TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion: 23-001-23-33-000-2014-00212
Demandante: Alejandro Arrieta Barrera y Otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y otros

Encontrandose el expediente al Despacho, a fin de celebrar la audiencia de
pruebas programada para.el dia 20 de septiembre de 2017, se tiene que la
apoderada de la parte demandada — Fiscalia General de la Nacion, solicito el
aplazamiento de la diligencia, por cuanto en los dias 20 a 22 de septiembre de
2017, debe asistir a capacitaciones en las instalaciones de la entidad en la ciudad
de Bogota, aportando para el efecto copia de tiquetes aéreos y citacion al evento.
Por lo que encontrandose justificada la solicitud, y dado que en la diligencia de
prucbas a celebrarse corresponde realizar la contradiccion de los dictamenes
periciales, se estima procedente el aplazamiento solicitado. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de pruebas fijada para el dia 20 de septiembre de
2017, conforme la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, fijese como nueva fecha para celebrar audiencia de
pruebas, el dia 2 de octubre de 2017, hora 03:00 p.m., la cual se realizara en la
sala de audiencias, ubicada en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con
carrera 2da esquina, de esta ciudad. Citense a las partes, al Agente del Ministerio
Publico y a los Auxiliares de la Justicia designados en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NIEVES




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA DE CONJUECES

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No.23.001.23.33.000.2016-00135-00

Demandante: Rosanna Mattar Munive

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de [a Judicatura

Visto el anterior informe secretarial y por ser el Conjuez en turno se procede a avocar el
conocimiento del asunto y resolver sobre la manifestacién de impedimento presentada

por el Conjuez Doctor Francisco Javier Herrera Sanchez, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El Doctor Francisco Javier Herrera Sanchez, mediante Acta de Diligencia de Sorteo de
Conjuez Ponente de fecha 26 de julio de 2017, fue designado para conocer el proceso

de la referencia como Conjuez de la Sala de Decision de esta Corporacion.

Mediante escrito de fecha 22 de agosto de 2017 el Doctor Francisco Javier Herrera
Sanchez manifiesta su impedimento para conocer del proceso de la referencia, por estar
incurso en la causal del numeral 1 del articulo 141 del Codigo de General del proceso,
toda vez que acta como apoderado en un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho tramitado ante el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria,
radicado 23001.33.33.007.2015-00358-00, Actor: Marcelino Villadiego Polo, en el que se

reclaman similares pretensiones a las ostentadas en el proceso.

El articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable por virtud del articulo 130 del

C.P.A.C.A., contempla las causales de impedimento y recusacion, que preceptua:

“Son causales de recusacion las siguientes:

“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”




Exp. 2016-00135-00
Demandante: Rosanna Mattar Munive
Demandado: Nacién — Rama Judicial y otro

Asi las cosas, como quiera que el impedimento busca garantizar los principios de
imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor del operador judicial,
se declarara fundada la manifestacion de impedimento formulada por el Dr. Francisco
Javier Herrera Sanchez, toda vez que ostenta un interés directo o indirecto en el proceso.
Por lo que se procedera su aceptacion y se le separa del conocimiento del presente
asunto de conformidad con lo establecido en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Conjueces del Tribunal Administrativo
de Coérdoba.

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Acéptese el impedimento manifestado por el Conjuez Dr. Francisco Javier
Herrera Sanchez. En consecuencia, separesele del conocimiento del presente proceso.

TERCERO: Por existir quorum decisorio no se sortea nuevo Conjuez.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, vuelva al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OS OSPINO BURGOS
Conjugz Ponente




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017-00167
Demandante: Urban Park Administradora de Finca Raiz SAS
Demandado: Gobernacion de Cordoba

MEDIO DE CONTOL
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Corporacién carece de competencia para conocer del presente asunto, conforme a

las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sub- lite versa sobre la acumulacion de pretensiones de reparacién directa y de
controversias contractuales conforme lo sostiene el actor en el escrito de
subsanacion de la demanda, puesto que de un lado relativo a pretensiones de
reparacion directa solicita el pago del valor de la ocupacién de hecho del inmueble
por 8 meses una vez terminado el contrato No. 699-2015por valor de $237.072, el
cual es indexado en un valor de $243.043.411 pesos que adicionado con los
intereses equivalentes a $45.360.000 da un valor total de $288.403.411 pesos. Asi
mismo solicita el pago de las adecuaciones locativas necesarias para que se
tomara en arriendo los locales objeto del contrato correspondiente a $96.095.172
pesos y por Ultimo, en cuanto a la pretensién de controversia contractual solicita el
pago de la clausula penal pecuniaria equivalente al 20% del valor del contrato por

$33.306.000 pesos.

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A,, el cual

dispone: 2

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion razonada

hecha por el actor en la demanda, {(...)

Revisada la demanda para proveer sobre su admisidon se observa que esta




Auto remite por competencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00301

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de Ia pretensiébn mayor.”.
(Negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta que en el asunto se presenta acumulacién de pretensiones,
correspondientes a las sumas perseguidas previamente enlistadas
correspondientes a los medio de control de reparacion directa y de controversias
contractuales, por lo que al dar aplicaciéon al fundamento normativo previamente
aludido, la cuantia estara detérminada por la suma mas alta pretendida por cada
una dichas pretensiones, que corresponde al valor de la ocupaciéon de hecho del
inmueble indexada equivalente a $ 243.043.411., es decir, aproximadamente a
338 SMLMV', cantidad que de contera resulta inferior a los 500 S.M.L.M.V.
requeridos por el articulo 152 numeral 6 del C.P.A.C.A% para que esta
Corporacion tramite en primea instancia procesos con pretension de reparacion
directa.

En consecuencia, como quiera que quedo establecida que la cuantia del asunto
no supera los 500 SMLMV, requeridos para que esta Corporacién conozca en
primera instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en
razén de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remision a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su
conocimiento. En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la cuantia,
para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial para su
reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia. Haganse
las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

DIVA CABRALES-SOLANO

LUIS ED ESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

! Salario Minimo 2017 $737.717 pesos. Decreto 2209 del 30 de diciembre de 2016
26.- De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes.




TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00205-00
DEMANDANTE: ALBERTO BELLO CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: SAN ANDRES DE SOTAVENTO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secrétarial. que antecede, la cual da cuenta que la parte
demandanté solicita el retiro de la demanda, junto con todos los soportes y
anexos, procedera la Sala, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

E| articulo 174 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.” (Subrayas y negrillas de la Sala)

En el sub lite se advierte que la parte demandante presentd escrito mediante
el cual solicita el retiro de la demanda de la referencia, junto con sus soportes
y anexos. Ahora bien dado que no se ha notificado a la parte demandada, y
menos alin se han practicado medidas cautelares, de acuerdo con la
mencionada normativa, es procedente dicha solicitud y por ello se aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
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Retiro de la demanda
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00205-00

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda de la referencia, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia. Por

Secretaria devuélvase a la parte demandante la demanda de la referencia,

junto con todos sus soportes y anexos.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivar el proceso.

DIVA c% {Es SOL%

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordo&a

Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017-00301
Demandante: Jhon Herrera Fuente y otro
Demandado: Hospital San Diego de Cereté

MEDIO DE CONTOL
REPARACION DIRECTA

Revisada la presente demanda para proveer sobre su admision se observa que
verificada la competencia por razén de la cuantia, esta Corporacion carece de

competencia para conocer del presente asunto, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Se pretende con la demanda se declare patrimonialmente responsable a la ESE
Hospital San Diego de Cereté por la muerte del menor hijo de Cindy Cruz Lopez y
Xavi Herrera Lépez y como reparacién del dafio se condene al demandado a
pagar a los actores los perjuicios morales ocasionados por el sufrimiento a que

han sido sometidos sus padres y demas parientes.

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A,, el cual

dispone:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjwc:os causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios ;norales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se
reclamen.

(...)Para los efectos .aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension

mayor.”. (Negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta que en el asunto se presenta acumulacién subjetiva de
pretensiones, correspondientes a las sumas perseguidas por perjuicios morales
causados para cada uno de los demandantes, por lo que al dar aplicacion al
fundamento normativo previamente aludido en el que explicitamente se dispone




Auto remite por competencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00301

que para efectos de determinar la cuantia no es viable tener en cuenta los
perjuicios morales, a menos, que estos sean los Unicos que se reclamen
(circunstancia que se presenta en el asunto), por lo tanto, la cuantia estara
determinada por la suma mas alta pretendida por un solo demandante.

Asi las cosas, verificando el acapite correspondiente a la cuantia visible a folio 10
del expediente y a las pretensiones, se establece como valor mas alto el
perseguido por dicho concepios por sus padres correspondiente a 100 SMLMV,
cantidad que de contera resulta inferior a los 500 S.M.L.M.V. requeridos por el
articulo 152 numeral 6 del C.P.A.C.A.,' para que esta Corporacién tramite en
primea instancia procesos con pretension de reparacion directa.

En consecuencia, como quiera que quedé establecida que la cuantia del asunto
no supera los 500 SMLMV, requeridos para que esta Corporacién conozca en
primera instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en
razon de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remisién a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su
conocimiento. En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la cuantia,
para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial para su

reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia. Haganse
las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIVA%ALES SOLANO

A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,

! 6.~ De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos mensuales
legales vigentes.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: EJECUTIVO CONTRACTUAL '
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00339-00
DEMANDANTE: SALUD COOPERATIVA DE TRABAJO-AGM
DEMANDADO: CAMU EL PRADO DE CERETE

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

N
Procede el Tribunal a resolver sobre la competencia para tramitar la dema /
ejecutiva incoada a través de apoderado judicial, por Salud Cooperati\/

Trabajo- AGM contra el CAMU el Prado de Cereté, previas las siguient”’

CONSIDERACIONES:

La empresa Salud Cooperativa de Trabajo (AGM) pres/
ejecutiva contra el Camu El Prado de Cereté, con el fin
mandamiento de pago a su favor, por las siguientes suma

/
> Por la cantidad de trecientos cuarenta y dos mijl/
pesos ($ 342.400.000), contenida en el titulo.
ejecucion de la adicion N° 01 del 30 noviembr’
089 de 2015.
> Por la cantidad de trecientos ochenta
pesos ($385.600.000), contenida en ¢
de la ejecucion del mes de enero de’

> Ciento noventa y dos millones”
contenida en el titulo ejecutive
del 15 dias del mes de febr

> Por los intereses morat”
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00338-00

En relacion con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
! quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto del proceso ejecutivo, el articulo 152, numeral 7 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de determinar la competencia en razon de la cuantia, el

articulo 157 del Cddigo de Procedimiento-Administrativo y de lo Contencioso
_ Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
" impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda. Y cuando se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor de la pretension mayor.

e la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
terminar la competencia se establece de acuerdo con la pretensiéon mayor
momento de la presentacion de la demanda. Y en el caso del proceso
utivo, la pretension mas alta debe superar el valor de mil quinientos
0) S.M.L.M.V, para que sea competencia del Tribunal Administrativo,
rme lo estipula el numeral 7° del articulo 152 ibidem.

a la demanda, encuentra esta Corporacion que carece de
ncia para conocer de la misma, pues la cifra de la pretension mayor
a $471.679.835,03", suma que no supera los mil quinientos (1.500)

ediente. Resultado de sumar el valor del erédito indexado correspondiente al contrato
los intereses a la fecha de presentacion de la demanda ($406.971.384,83 +
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Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00339-00

S.M.L.M.V?, requeridos para que esta Corporacién conozca en primera
instancia de la presente causa, los cuales corresponden a $1.106.575.500.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacién del
articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expedienie a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMEROQ: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la

Sala en sesion de la fecha.

DIVA %ALES SOLANO
Magistrada

2 Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fijé a partir del primero (1) de enero de
2017, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma
de setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).




Rama Judicial
y Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017-00403
Demandante: Marcelino Manuel Villadiego Polo
Demandado: Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD

Procede el despacho a disponer sobre la admision de la demanda que en ejercicio
del medio de control de nulidad instaur6 el sefior Marcelino Manuel Villadiego Polo
en contra del Acuerdo No. 10 del 8 de febrero de 2017 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cordoba, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En el asunto se pretende la declaratoria de nulidad del Acuerdo No. 10 del 8 de
febrero de 2017 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba
por medio del cual se modifica el Acuerdo No. 211 del 18 de agosto de 2016.

Ahora bien, para efectos de establecer la competencia en el presente caso, debe
tenerse en cuenta que en tratdndose medio de control de simple nulidad, debe
determinarse la naturaleza juridica de la entidad que profirio el acto que se

impugnan.

Asi las cosas, como ya se indico en el sub-lite se demanda la nulidad de un acto
administrativo expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura, el cual como se
indicé en el mismo’ g\cto actué por delegacion del Consejo Superior de la
Judicatura conferida mediante el articulo 7 del Acuerdo No. PSAA16- 10561 del 17
de agosto de 2016, entidad del orden nacional, por lo que en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 149 numeral 1 del C.P.A.C.A., corresponde al H. Consejo

L gy Consejo de Estado, en Sala Plena de o Contencioso Administrativo, por intermedio de sus secciones,
Subsecciones o salas especiales, con arreglo a la distribucion de frabajo que la Sala disponga, conocera en
tnica instancia de los siguientes asuntos:




Auto remite por compefencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00262
Tribunal Administrativo de Cérdoba
de Estado competencia del para tramitar en Gnica instancia, la nulidad de los actos
administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional y no a ésta

Corporacion, quien carece de competencia funcional para conocer del asunto.

Por lo que en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara
remitir por competencia el asunto al H. Consejo de Estado, para su conocimiento
en razon al factor funcional.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

Declarar que este tribunal carece de competencia por el factor funcional para
conocer del asunto. En consecuencia, remitase por competencia al H. Consejo de

Estado. Hagase las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVﬁRAL SOLANO

e

Los magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional o por las
personas o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden. ”




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-001-2015-00232-01
DEMANDANTE: HERGON - AGRO LTDA

DEMANDADO: LA NACION " =" RAMA JUD][C][A]L CONSEJO
SUPERIOR DE _]LA JUD][CATURA

MGISZYRADA Pomvm DRA. NADIA PA I?RIC]A BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion mterpuesto por la parte demandante
contra la decision tomada en audiencia de fecha doce (12) de septiembre de 2017,
profendo por el Juzgado Prlmero Administrativo Oral del Clrcmto Judicial de

oportunamente se dara aphcacnon al articulo 244 del C.P. A CA y se

o DISPONE:
PRIMERO: Admltlr el recurso de apelamon mterpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha doce (12) de septlembre del afio 2017, proferido por el

Juzgado Prlmero Admlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de Monterla

SEGUNDO: Notlflquese personalmente este proveldo al senor Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las partes mtervmlentes en este asunto

TERCERO: Efectuado Io anterlor vuelva eI expedlente aI Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monte’rfé, veinte (20) de septiembre de dos n?il,diecisiete (2017)

.t

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017200109-01
Demandante: Rosmira lveth Pérez Ruiiz
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido en por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante
el cual se rechazd la demanda; cumple con los requisitos de ley, pues, fue
interpuesto y'é’ustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem;
Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido gor

el Juzgado Primero Administrativo Oral de! Circuito Judicial de Monteria.

SE,GUNI?O: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE *

Magis fado

I




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

; ?
: . T
. ’ . '] .
Medi¢'de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00120-01 - o

Demandante: Lidia Rosa Martinez Monterroza
Dermandado: Muhicipio de San José de Uré

Como quiera queé’l recurso de apelacion-interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandante contra el adto ge fecha 21 de julio de 2017, Jproferido en por
el Juzgado Primero Administrativo Gral del Circuito Judicial de Monteria, mediante
el cual se rechazd la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue
interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacién al articulo 244 ibidem;
Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

-
N : !

)

SEGUNDO: Niﬁtifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las [partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo ahterior, vd elva el expediente al Despacho para proveer.
¢ R , .

.
.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINI'S,T'RA'[IVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de sepiiembre de dos mil diecisiete (2017)

¥

Medio de Control: Nulidad'y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001433-33-001-2017-00129-01
Demandante: Toden Tomas Tovar Bello :‘
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de épelacic’)n interpuesto por.la jétb()derada judicial de
la parte demandante contra el.auto de fecha 21 de julig de M17, proferidoien por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, ediante
el cual se rechazé la demanda, cumple con los requisitos de ley,. pues, fue
interpuiesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem;
yse, . : ,

‘DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral-del Circuito Judicial de Monteria.

"SEGUNDO: Notifiquese personalmerite este proveido al sefior Agente del

Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.
’ 4

TERCERO: Efectuado:lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
I




TRIBUNAL ADMINIS}I‘IiATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Lo
*

Medio de Control: Niflidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00133-01

Demandante; Rafael del Cristo Soto Cadrazo

" Demandado: Municipio de San José de Uré

' Lt
Como qwera que el recurso de apelacnon interpuesto por laapoderada judicial de
la parte demandante ‘contra el auto de fecha 21.de julio dé 2017, profetido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazé 'la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue
interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem;

y Sey . :: A Y '

}

plSPONE

PRIMERO: Admltase el recurso de apelamon interpuesto por eI apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Cireuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del

Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuélva el"expediente al Despacho para proveer.
- N x

&

g

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ¢




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00134-01
Demandante: Nelsy Luz Villorina Vaquero
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido en por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante
el cual se rechazé la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue
interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem;
y s€,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por

el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio PUblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00143-01
Demandante: Mardonia Ester Farifio Gomez
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazé la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue
interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem;
y s€,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por

el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002~-2016-00038-01
DEMANDANTE: SANDRA ELENA REINO LOPEZ

DEMANDADQ: MUNICIPIO DE SAHAGUN

Mag;iéstrada Ponente: DRA. NADIA PAT RICIA BENf TEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelamon mterpuesto por la parte demandada
contra la decision tomada en audiencia de fecha seis (6) de septiembre de 2017,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue mterpuesto y sustentado
oportunamente; se dara apllcaCIon al articulo 244 del C.P: A CA y se

DISPONE:

PRIMERO: Admltlr el recurso de apelacion mterpuesto por la parte demandada
contra el auto de fecha seis (6) de septiembre del ‘ano 2017, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Clrcwto Jud|C|aI de Monterla

SEGUNDO: Notlﬁquese personalmente este proveido al seﬁor Agente del
Ministerio Publlco y por estado a las partes mter\nmentes en este asunto

TERCERO: Efectuado lo anterlor vuelva el expedlente aI Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DEFE DECISION

Monteria, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2016-00074-01
DEMANDANTE: MARELVI DEL CARMEN MACEA DE GONZALES.
DEMANDADO: NACION-MIN-EDUCACION-FNPSM.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete 2017,
se encuenira ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Pablico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
€n consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Pulblico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00152-01
DEMANDANTE: VICKY MARIA ORTEGA BALLESTEROS.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LORICA.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis
2016, se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00155-01

]D]EMAN]DANTE "YECIT DEL SOCORRO ]L]LOR]ENT]E GENES.
D]EMAN]DADO MUN][C][P][O D]E ]LO]R][CA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha diez (10) de novnembre de dos mil dieciséis
2016, se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamlento se procedera a correr traslado comun:a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, ‘conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el artlculo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se, - |

.. DISPONE:

) PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comudn de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escnto sus: alegatos de conclusmn

SEGUNDO: Venmdo eI termmo del traslado 1nd|cado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrlto content:vo del’ recurso de apelamon al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00192-01
DEMANDANTE: CELYS DE JESUS SUAREZ N}EGR]ET]E
]D]EMAN]DA]DO MUN][C][PI[@ ]D]E ]LOR][CA |

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil
dieciséis 2016, se encuentra ejecutoriado y se estima®innecesario celebrar
audiencia de alegamones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a
las partes y al Ministerio Publico del escrito que contiene la’ apelaczon conforme lo
establece el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.CA,, modlftcado por el articulo 623
del C.G.P., en consecuencna se, i

PRIMERO: Corraée traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se snrvan presentar por escrlto sus alegatos de conclusmn

SEGUNDO: Vencldo el termlno del traslado mdlcado en eI numeral anterior,
coérrase traslado del escrlto contentivo- del recurso’ de apelamon al sefior Agente
del Ministerio Publlco _por. eI termmv de dlez (10) dias, para que emita su
concepto. R

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

-/ ‘ et “’
NADJA PATRICIA BENITEZV GA

Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2013-00325-01
DEMANDANTE: CARLOS MARIO MEJIA ARCIA.
DEMANDADO: E.S.E CAMU BUENAVISTA.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete
2017, se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme [o establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerioc Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE

e




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33~-006-2014-00354-01
DEMANDANTE: FELICIA BUELVAS DE POLO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha prlmero (1) de junio de dos m|l diecisiete 2017,
se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario célebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el artlculo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se, ‘

PRIMERO: Cérrase fraslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias,
para que se snrvan presentar por escrlto sus alegatos de conclusuon

SEGUNDO: Venc1do el termlno del tras[ado |nd|cado en eI numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentlvo del. recurso de apelac10n al sefior Agente

concepio.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2014-00438~-01
DEMANDANTE: JAIME PENARANDA VICTORIA.
DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA-
NACIONAL-(CASUR).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete
2017, se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

i Monteria, septiembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2015-00046-01
DEMANDANTE: PABLO EMILIO RODRIGUEZ TURIZO.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil diecisiete
2017, se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado com(n a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comtn de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




