TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00375
Demandante: Julio Zarate Villalobos
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha 16 de junio de 2017, proferida por esta Corporacion,
mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Concédanse en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora a través de apoderado judicial, contra la sentencia proferida por

esta Corporacion el 16 de junio de 2017.

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIEVES

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela
Expediente N° 23-001-23-33-000-2017-00414
Accionante: Eduardo Pabuence Meneses
Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccion General
de la Policia Nacional — Direccion General de Sanidad y otro

Vista la nota secretarial que antecede, informando la interposicion de la
impugnacion contra el fallo de tutela de fecha 15 de septiembre de 2017, proferido
por esta Corporacion, la cual fue presentada oportunamente por la parte accionada
Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional, por el Jefe Area Sanidad
Coérdoba y la Secretaria General de la Policia Nacional, se remitira el expediente al
Superior Funcional para que resuelva los recursos en cita presentados conforme lo

dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, dada su procedencia; y se
DISPONE:

CONCEDASE la IMPUGNACION interpuesta por la parte accionada Direccion de
Talento Humano de la Policia Nacional, por el Jefe Area Sanidad Cordoba y la
Secretaria General de la Policia Nacional, contra la sentencia de fecha 15 de
septiembre de 2017, proferida por esta Corporacién, dentro del proceso de la
referencia. En consecuencia, enviese el original del expediente al H. Consejo de

Estado para lo de su competencia.

Magistrado
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2013-00701-01
Demandante: Maria Antonela Garcia Martinez y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —INVIMA,
contra el auto dictado en audiencia inicial el dia 23 de febrero de 2016, por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del
cual se denegé la excepcién de falta de requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial.

L ANTECEDENTES

a) Hechos
Se relata en la demanda que la sefiora Maria Antonela Garcia Martinez reside en el
Municipio de Cereté con su padre, su madre y su hermana, que el dia 7 de diciembre
de 2005 fue intervenida quirGrgicamente en la Unidad Integral de Cirugia Plastica —
Uniplastica—.

Afirma que después de la cirugia comenzd a experimentar molestias corporales, por
lo que, el dia 30 de agosto de 2011 fue sometida a otro procedimiento quirdrgico en
la citada institucion clinica; y posteriormente, acudié en dos oportunidades a
consultas médicas con el profesional tratante de su EPS, en razén de las dolencias
surgidas por las mencionadas cirugias, lo que a la postre conllevé a ser intervenida
nuevamente el dia 10 de julio de 2012, con miras a acabar estas afecciones.

Conforme a lo expuesto, considera que el médico cirujano que le practico los dos
primeros procedimientos estéticos le causé perjuicios y que las entidades estatales
demandadas omitieron el deber de garantizar la calidad de los productos
implantados en su humanidad, motivos por los cuales, ejercita el medio de control
de reparacién directa contra los anteriores, arguyendo el agotamiento de la etapa
de conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad.

b) Pretensiones
PRIMERO: Declarar a los demandados administrativamente y patrimonialmente

responsables por la falla del servicio médico asistencial y violacién a la obligacion
de seguridad asistencial.
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Apelacién de auto
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2013-00701-01
Demandante: Maria Antonela Garcia Martinez y Otros
Demandado: Nacidn- Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SEGUNDO: Condenar a los demandados al pago de una indemnizacion por lucro
cesante a la sefiora Maria Antonela Garcia Martinez por un valor de $ 158, 208,
265,87 con una estimacién razonada del 15% de pérdida laboral por el dafio
recibido.

TERCERO: Condenar a los demandados al pago de una indemnizacion por dafios
morales a favor de la sefiora Maria Antonela Garcia Martinez equivalente a 100
salarios minimos legales mensuales y a los sefiores Eduardo Garcia Salgado,
Donys Martinez Vasquez y Margarita Maria Garcia Martinez al pago de 50 salarios
minimos legales mensuales respectivamente.

CUARTO: Condenar a los demandados al pago una indemnizacién por dafio a la
vida en relacion a favor de la sefiora Maria Antonela Garcia Martinez equivalente a
200 salarios minimos legales mensuales.

QUINTO: Condenar a los demandados al pago de una indemnizacion por dafio a la
salud causado a la sefiora Maria Antonela Garcia Martinez equivalente a 400
salarios minimos legales mensuales.

¢) Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de
fecha 23 de febrero de 2016 proferido dentro de audiencia inicial (fls. 348-353),
decidié denegar la excepcion de falta de requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial propuesta por el apoderado de la parte demandada INVIMA,
argumentando que del acta de la audiencia de conciliacién extrajudicial, se infiere
que el INVIMA fue citado a dicha diligencia, ya que a folio 71 se puede leer la
constancia de que la mencionada entidad no asistié a la diligencia.

d) Recurso de Apelacién
En desarrollo de la audiencia inicial el apoderado judicial del INVIMA interpone
oportunamente recurso de apelacion, solicitando que se declare probada [a
excepcion mixta de falta de requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial
conforme a los siguientes argumentos:

Manifiesta que nunca fueron citados a la audiencia de conciliacién extrajudicial
celebrada el 30 de octubre de 2013, tan es asi, que allegan al expediente la totalidad
del proceso de conciliacion exirajudicial tramitado por la Procuraduria 189 Judicial |
para asuntos administrativos, que en el escrito de solicitud de conciliacion
extrajudicial suministré6 una direcciéon de notificaciones que no corresponde al
INVIMA, ademas de ello, expone la ausencia de la direccién electronica de
notificaciones de tal entidad y que los oficios de las citaciones efectuadas no tienen
constancia de envio ni de recibido.

Por otra parte, indica que la labor del apoderado de la parte demandante, es la de
estar atento a que las citaciones fueran enviadas a las direcciones correctas, no
como en el presente caso en el que la Procuraduria elabord bien la citacion, pero

no aparece enviado y si fue asi, se entregé en una direccion que no corresponde al
INVIMA.

Sefala que el dia 268 de septiembre de 2013, el INVIMA llevd a cabo reunién del
Comité de Congiliacion en la cual se formulé la decision de no conciliar en ef asunto
de la referencia, y que tuvieron conocimiento del inicio del proceso de conciliacion




Apelacién de auto
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2013-00701-01
Demandante: Maria Antonela Garcia Martinez y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

extrajudicial, indicando que esa comunicacién si les llego, pero reitera que no llegd
la citacidén a la mencionada audiencia de conciliacién extrajudicial. e

En conclusién, considera que en el presente proceso se configura la excepcion de
falta de requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, por error en
cabeza de la parte convocante al enviar la citacion a una direccién inexistente y
porque no existe certificacion de envio de la citacion en comento.

e) Concepto del Ministerio Publico

Una vez presentado los argumentos del recurso de apelacion interpuesto en
desarrollo de la audiencia inicial, la Procuradora 78 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria se permite interrogar al apoderado del INVIMA,
haciendo una pesquisa sobre dos puntos: 7) el recibido del traslado inicial de la
solicitud efectuada por la parte convocante; y 2) frente a la citacidén a la audiencia
de conciliacién extrajudicial.

Frente a lo anterior, el apoderado de la parte demandada INVIMA manifesto a la
Agente del Ministerio Publico que si tuvieron conocimiento del traslado inicial
efectuado por la parte convocante, de ahi que se haya reunido el Comité de
Conciliacion el dia 26 de septiembre de 2013, sin embargo, no tenian nocion de la
admisibilidad de la solicitud de conciliacién extrajudicial y tampoco en qué
Procuraduria se estaba efectuando el tramite.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de INVIMA, la Procuradora
retoma la palabra para expresar que el Decreto 1716 de 2009 establecié que la
obligacion de realizar la citaciéon a las partes e intervinientes en la audiencia de
conciliacién extrajudicial es del Procurador Judicial. No obstante, sefiala que la
obligacion de agotar el requisito de procedibilidad esta en cabeza de la parte
convocante y que esta debe suministrar una direccion exacta de notificaciones para
que el Ministerio Plblico haga las citaciones respectivas.

En conclusion, considera que es dificil desatar la situacidn, en vista de que el
material probatorio obrante en el expediente es insuficiente para definir la coyuntura,
pero asiente lo dicho por la Jueza de Primera Instancia en lo concerniente a que la
decisién tomada se desprende de lo certificado en un documento publico.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacién (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto de fecha veintitrés (23) de febrero de 2016,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se denegd la excepcion de falta de requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Jueza de Primera Instancia durante el desarrollo de
la audiencia inicial del proceso de la referencia, profiri6 auto mediante el cual se
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Apelacién de auto
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2013-00701-01
Demandante: Maria Antonela Garcia Martinez y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

denegd la excepcién de falta de requisito de procedibilidad de conciliacion
sextrajudicial propuesta en la contestacion de la demanda por el Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —INVIMA-. No obstante, el apoderado
judicial de dicha entidad en el transcurso de la diligencia interpuso oportunamente
recurso de alzada, sustentando que nunca fueron citados a la audiencia de
conciliacion extrajudicial, lo que permite afirmar que no se encuentra agotado el
requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
presente asunto prospera o no la excepcion de falta de requisito de procedibilidad
de conciliacién extrajudicial propuesta por el apoderado de la parte demandada.

Ahora, antes de desentrafiar la controversia suscitada por la providencia que
denegd la excepcion de falta de requisito de procedibilidad propuesta por la parte
demandada, se estima necesario abordar la nocién del mecanismo de conciliacion
extrajudicial.

El H. Consejo de Estado indicd en un proveido que:

“La conciliacion es una institucion concebida por el ordenamiento juridico
colombiano como el procedimiento por medio del cual un namero determinado de
individuos, entre quienes existe una controversia, deciden componerla con la
intervencion de un tercero neutral y calificado denominado conciliador , quien
ademas de sugerir formulas de arreglo, da fe del acuerdo al que llequen los
interesados el cual les resulta obligatorio y definitivo , teniendo en cuenta que Ilos
asuntos materia de la conciliacion son aquellos susceptibles de transaccién y
desistimiento, y los que la ley determine de manera expresa . La conciliacion
extrajudicial, en asuntos concernientes a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, fue autorizada por el articulo 59 de la Ley 23 de 1991. No obstante,
su constitucion como requisito de procedibilidad, especialmente en lo que respecta
al medio de control de reparacion directa, data de la expedicion de la Ley 1285 del
22 de enero de 2009 (...)"

En otras palabras, la conciliacién es un mecanismo alternativo de resolucion de
conflictos que crea un escenario donde las partes inmiscuidas en una controversia,
la dirimen con la intervencién de un sujeto imparcial, quien da el asentimiento en el
caso de que las partes logren un acuerdo conciliatorio.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad, se tiene que la presentacion de la
demanda esta supeditada a unos presupuestos contenidos en el articulo 161 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
en su numeral primero establece que:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

()"

De la norma citada, se contempla que en toda demanda donde se formulen, entre
otros, pretensiones de reparacion directa es necesario agotar el requisito de

! Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Auto del 29 de abril de 2015, C.P Danilo
Rojas Betancourth, Radicacion 25000-23-36-000-2012-00434-01(46595).




Apelacion de auto
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2013-00701-01
Demandante: Marfa Antonela Garcia Martinez y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

procedibilidad, a fin de que el ejercicio del respectivo medio de control no adolezca
de vicios.

Por todo lo expuesto, pasa la Sala a estudiar los argumentos empleados por el
fallador de primera instancia en el auto apelado, asi como por la parte recurrente y
las demas partes intervinientes, no sin antes referirse a las pruebas relevantes que
obran en el expediente, cuyo contenido resulta Gtil con miras a establecer si en el
presente proceso tiene vocacion de prosperidad o no la excepcion de falta de
requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial propuesta por la parte
demandada.

En efecto, se tiene en el plenario lo siguiente para proveer:

- Copia de solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por la parte
demandante el 28 de agosto de 2013 (fis. 288 a 299 Cdno. 1)

- Copia de formato andlisis de la solicitud de conciliacién extrajudicial
diligenciado en la Procuraduria 189 Judicial | Administrativa de Monteria
(fls. 285 a 287 Cdno. 1)

- Copia de auto N° 277 expedido por la Procuraduria 189 Judiciai I
Administrativa de Monteria, en el cual se admite la solicitud de
conciliacién extrajudicial presentada el 28 de agosto de 2013 y que
sefiala como fecha para la celebracion de audiencia conciliatoria el dia
30 de octubre de 2013 (fl. 283 Cdno. 1)

- Copia de oficio N° 461 expedido por la Procuraduria 189 Judicial |
Administrativa de Monteria, en la cual comunican sobre la admision de la
solicitud de conciliacién extrajudicial y la fecha de celebracion de la
audiencia conciliatoria para el dia 30 de octubre de 2013 (fl. 282 Cdno. 1)

- Copia de acta de audiencia de conciliacién extrajudicial expedida por la
Procuraduria 189 Judicial | Administrativa de Monteria el 30 de octubre
de 2013. (fls. 69 a 72 y 258 a 261 Cdno. 1)

- Copia de auto N° 377 expedido por la Procuraduria 189 Judicial |
Administrativa de Monteria el dia 6 de noviembre de 2013, en el cual se
revuelve entender la falta de animo conciliatorio de las partes. (fls. 262 a
263 Cdno. 1)

- Copia de constancia emitida por la Procuraduria 189 Judicial |
Administrativa de Monteria el dia 6 de noviembre de 2013, en la cual se
da por agotado el requisito de procedibilidad (fls. 75 a 76 y 264 a 265
Cdno. 1)

- Audio video de audiencia inicial grabada en disco compacto el dia 23 de
febrero de 20186, (fl. 347 Cdno. 1)

En el sub examine, la parte actora demandd a la Nacion, Ministerio de Salud y
Proteccién Social, al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
y a la Unidad Integral de Cirugia Plastica con miras a ser reparada por los perjuicios
causados en ocasién de las intervenciones estéticas a las que fue sometida. Se




Apelacion de auto
Medio de control: Reparacidon Directa
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tiene que el libelo introductorio fue presentado el dia 29 de noviembre de 20132 y
con dicho escrito aportaron copia del acta de audiencia de conciliacidon extrajudicial
expedida por la Procuraduria 189 Judicial | Administrativa de Monteria el dia 30 de
octubre de 2013 y copia de la constancia emitida por la misma Procuraduria, en la
cual, se da por agotado el requisito de procedibilidad para ejercitar el medio de
control de reparacion directa.

Luego de haber sido radicada la demanda, el Despacho Judicial de Primera
Instancia realiz6 el estudio de legalidad del libelo inicial, concluyendo que debia ser
inadmitido® por falta de algunos requisitos legales que hasta ese momento no
concernian a una posible falia de requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial. Seguidamente, el apoderado de la parte demandante corrige? los
defectos sefialados en el auto inadmisorio y en consecuencia, el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria admite la demanda y corre traslado
a los demandados para que contesten la demanda, propongan excepciones,
soliciten pruebas o lo que consideren pertinente, por lo que, el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —INVIMA—, propuso excepciones dentro
del término de traslado referido, entre las cuales, se encuentra la excepcion por falta
de requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial®, expresando que la
Procuraduria 189 Judicial Administrativa de Monteria sefialé como fecha de
audiencia de conciliacion el dia 30 de octubre de 2013, a la cual el Instituto no asistid
por la simple razén de que no fue comunicado de dicha audiencia. Ademas, adujo
que la labor del apoderado de los demandantes, era la de estar pendiente de que
las citaciones fueran enviadas a las direcciones correctas.

Surtido el término de traslado de la demanda, se celebréd audiencia inicial el dia 23
de febrero de 2016, en la que tocando la etapa de decision de excepciones previas
y/o mixtas, se abordd la excepcion por falta de requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial propuesta por el INVIMA en la contestacién de la demanda
y frente a la cual, el Juzgado consideré que carece de vocacién de prosperidad, ya
que se infiere que fueron citados y que a folio 71 del expediente, se observa que el
INVIMA no asistié a la diligencia de conciliacion extrajudicial, lo que conllevé a la
suspension de la audiencia por parte de la Procuraduria para que el INVIMA
justificara su inasistencia dentro de los 3 dias siguientes a la fecha en que debio
celebrarse la audiencia.

Ante tal determinacién, el apoderado de INVIMA interpone recurso de apelacion,
sustentando que el hecho de que la Procuraduria certifique que el INVIMA no haya
asistido a la audiencia de conciliacién, no significa que hayan sido citados a la
diligencia, tal y como se puede observar en lo allegado al expediente.

Expone que del escrito de solicitud de conciliacion extrajudicial elaborado por la
parte demandante contiene una direccién de notificacion que no corresponde al
INVIMA, por lo que, no fueron debidamente citados. Por otra parte y no ajeno a este
punto, alega que los oficios N° 461 y N° 462 emitidos por la Procuraduria no tienen
constancia de envio ni de recibido del INVIMA. A su vez, sefiala que la labor de la
parte demandante es estar pendiente de que las citaciones fueran enviadas a las

2 Folio 20 primer cuaderno del expediente.

# Como se observa en auto inadmisorio a folios 79 y 80 del primer cuaderno del expediente.

4 Libelo de subsanacién presentado por el demandante a folios 83 a 88 del primer cuaderno del
expediente. :

5 Segln [o expresado en la contestacion de la demanda por parte del INVIMA a folios 243 a 246 del
primer cuaderno del expediente.
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direcciones correctas, no como en el presente caso que la citacion fue elaborada
correctamente por la Procuraduria, pero no aparece enviado, y si lo esta, se envié
a la direccion indicada en la solicitud de conciliacion. Asimismo, sefiala que tienen
un correo institucional de notificaciones judiciales, pero también brilla por su
ausencia esa direccion electronica de notificaciones.

Manifiesta el apoderado de INVIMA que al Procurador no le consta que hayan sido
entregadas las citaciones y que son acuciosos en la preparacion de las audiencias
de congciliacion, tan es asi, que la misma fue llevada el 26 de septiembre de 2013 a
Comité de Conciliacién, el cual formuld no conciliar en el asunto®.

Afirma que si llegd comunicacion del tramite de conciliacion extrajudicial’, pero
reitera que nunca fueron citados a la audiencia de conciliacion, razén por la cual,
hay ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. Insiste que no es labor
del Procurador hacer la citacién, sino de la parte demandante®. Por todos estos
motivos, considera que debe prosperar la excepcién por falta de requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial.

Expuesto los hechos en ios que se estriba el problema juridico, la Sala ha de reiterar,
que la controversia se halla en el procedimiento para llevar a cabo la congciliacion
extrajudicial, en ese sentido, cabe rememorar, alguna de las disposiciones
contenidas en el Decreto 1716 de 2009, el cual regula lo atinente a la conciliacién
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Regula el articulo 6 de la norma precitada lo siguiente:

“l a peticién de conciliacion o extrajudicial podré presentarse en forma individual o
conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Ptblico (reparto)
correspondiente, y debera contener l0s siguientes requisitos:

(..

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o nimeros
telefénicos, ntimero de fax y correo electrénico de las partes.
k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la
que conste que ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien
haga sus veces, en el evento de que sea persona juridica, y en el caso de que se
trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facuftado para
representarla;
(...)
Visto lo anterior, esta Colegiatura se cerciora que en el formato de analisis de la
solicitud de conciliacion extrajudicial diligenciado en la Procuraduria 189 Judicial |
Administrativa de Monteria visto a folios 285 a 287 del primer cuaderno del
expediente, da por sentado el cumplimiento de los requisitos formales de la peticién
de conciliacion extrajudicial.
Sin embargo, revisado el expediente, se avizora prima facie que la peticion de
conciliacion extrajudicial de 28 de agosto de 2013 elaborada por la parte convocante
en este asunto, podria carecer de alguno de los requisitos formales, pues segtn lo
allegado al plenario, dicha peticién de conciliacion es contentiva de una direccion

& Minuto 26:43 de la videograbacion de audiencia inicial de 23 de febrero de 2016 con radicacion
de la referencia.

7 Minuto 27:10 ibidem.

8 Minuto 28:38 ibidem.
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de notificaciones que no corresponde a la direccion aducida por el apoderado del
INVIMA en el desarrollo de la audiencia inicial®.
Asi mismo, se ha de constatar, que no existe en el acervo constancia alguna de
envio de la peticion de conciliacion a la parte convocada, INVIMA, lo que groso
modo permite colegir que la solicitud de conciliacidn exirajudicial también adolece
de falta de otro de los requisitos formales dispuestos por la norma en comento.
Ahora, el paragrafo primero del mencionado articulo sexto del Decreto 1716 de 2009
preceptla que:

“En ningan caso se podra rechazar de plano la solicitud por ausencia de cualquiera

de los requisitos anteriores.

En este evento, el agente del Ministerio Publico informara al interesado sobre los

requisitos faltantes para que subsane la omision, si no lo hiciere se entendera que

no existe animo conciliatorio de su parte, se declarara fallida la concifiacion y se

expedira la respectiva constancia.”
Como quiera que en esta sede se hace una inferencia razonable de la ausencia de
los requisitos formales en mencion, se observa en el expediente, que la aludida
Agencia de Ministerio Publico no hizo reparo algunc en admitir la solicitud de
conciliacion extrajudicial, pese a las carencias de la peticion. Ahora bien, en caso
de haberse inadmitido y la parte convocante no hubiere corregido estas falencias,
la norma obliga a que se declare fallida la etapa conciliatoria y se expida la
respectiva constancia, lo que daria por agotado el requisito de procedibilidad, en
virtud de la aplicacién del Decreto 1716 de 2009.

De otro lado, el apoderado judicial de INVIMA sostuvo que la labor del apoderado
de la parte demandante es estar pendiente de que las citaciones a la audiencia de
conciliacion extrajudicial se envien a la direccion correcta. Al respecto, hay que iterar
que el deber de la parte convocante en el tramite de conciliacion extrajudicial, lo
describe el articulo sexto del Decreto 1716 de 2009, el cual impone que esta indique
en el escrito de la solicitud, los datos correctos para notificar a la parte convocada.
Y en caso, de que no llegue a ser atendido tal deber, después del auto inadmisorio
de la peticion de conciliacion, el Ministerio Publico daria por agotado el requisito de
procedibilidad.

En otro sentido, dispone el articulo séptimo del mencionado decreto que:
‘Dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la solicitud, el agente del
Ministerio Publico, de encontrarla procedente, fijara fecha y hora para la celebracion
de la audiencia de conciliacion, la cual tendra lugar dentro de los treinta (30) dias
siguientes.

El agente del Ministerio Publico citaré a los interesados a la audiencia por el
medio que considere mas expedito y eficaz (teleqrama, fax, correo electrénico)
con una antelacion no inferior a 15 dias a la realizacién de la misma; indicando
sucintamente el objeto de la conciliacién y las consecuencias juridicas de la no
comparecencia.” (Negrillas de esta Corporacién)
Bajo este supuesto preceptivo, no le asiste razén al apoderado judicial del INVIMA,
al afirmar que la obligacion de citar a las partes esta en cabeza de la parte
convocante, pues expresa la norma recién citada, que esta es una tarea del Agente
del Ministerio Publico y se deja a su consideracion que el medio de comunicacion
para efectuar las citaciones sea el mas expedito y eficaz.

Ahora bien, en cuanto al efectivo agotamiento del requisito de procedibilidad para
demandar en el presente asunto, se evidencia que materialmente si se cumplio,

® Expres6 el apoderado “el escrito de solicitud de conciliacidon sefiala una direccién gue no
corresponde con el domicilio con la entidad (...) la direccion correcta del instituto es carrera 68 D
(.-.)" Min 24:49 de la videograbacion de audiencia inicial con radicacion de la referencia.
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toda vez que el apoderado judicial de la parte demandada INVIMA, expuso de
manera categorica ante el estrado que si tuvieron conciencia del traslado inicial de
la peticion de conciliacién extrajudicial y en consecuencia pusieron el asunto en
conocimiento del Comité de Conciliacién de la entidad'?, el cual formulé no conciliar
el dia 26 de septiembre de 2013.

Se debe agregar también, que la Procuradora 78 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria delegada ante el Juzgado Primero Administrativo Oral :
del Circuito de Monteria, en el traslado del recurso de apelacion indagd al i
apoderado de INVIMA sobre dos aspectos: el primero, si la entidad recibi6 el !
traslado inicial de la peticidon de conciliacion extrajudicial y el segundo, si fueron :
citados a la audiencia de conciliacién, ante lo cual, respondié el apoderado del
INVIMA que: “Si, como sefiala usted sefiora Procuradora hay dos, una la que tiene '
que enviar obligatoriamente la persona antes de entregar a la Procuraduria y a la
Agencia Nacional, esa nos llegé y nosotros muy juiciosos hicimos Comité de

Conciliacion ya le dije el 26 de septiembre como tal.”"". (Negrillas de la Sala)

Acompasada esta declaracion con lo afirmado categéricamente en la sustentacion X
del recurso de apelacién por el apoderado recurrente, se concluye efectivamente !
que frente al INVIMA se agoté materialmente el requisito de procedibilidad de ;
conciliacién extrajudicial, teniendo en cuenta que antes de la celebracion de la
audiencia de conciliacion extrajudicial, la parte convocante tuvo la oportunidad de !
trasladar la solicitud inicial al INVIMA, de manera que esta entidad llevé el asunto a

Comité de Conciliacién en la fecha ya mencionada.

|
Asi entonces, la ausencia de citacién a la parte convocada para que concurra a la |
audiencia de conciliacién extrajudicial no obedece a desidia alguna por parte del |
convocante, pues cabe remembrar que esta labor compete al Ministerio Publico, en
virtud del Decreto 1716 de 2009. Ademas, es de anotar, que la parte convocante a !
pesar de haber indicado direcciones incorrectas de notificacion, agoto el requisito !
de procedibilidad hasta donde se lo permite la norma con el traslado inicial de la |
petitum de congciliacion extrajudicial, toda vez, que hubo un pronunciamiento por
parte del Comité de Conciliacién de la entidad donde la férmula decisiva del asunto
no fue conciliatoria. Bajo ese entendido, resultaria inocuo retrotraer el proceso de
conciliacién extrajudicial para citar a una entidad cuya postura nunca se incliné a
conciliar.

Cabe destacar también, que para el desenlace del presente asunto, es de mucha
envergadura referirse al principio constitucional contenido en el articulo 83 de Carta
Politica, el cual pregona que todas las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas. De otra parte
y estrechamente relacionado con lo anterior, se cuenta también con la percepcion :
que genera el deber de lealtad procesal, abordada en la Sentencia T-461 de 2003 i
de la Honorable Corte Constitucional, explicando que este principio supone que :
desde el comienzo del proceso se presenten los argumentos dirigidos a identificar _
problemas de relevancia constitucional y demandar del juez una decision de ;
conformidad. |

10 Al respecto manifesté el apoderado: “Nosotros somos absolutamente juiciosos en la preparacion .
de las audiencias de conciliacion, tan es asi, que la misma fue llevada el 26 de septiembre de 2013 ;
a comité de conciliacidn y en ese se habia decidido no conciliar’ Min 26:43 de la videograbacion de '
audiencia inicial con radicacion de la referencia.

11 Min 31:33 de la videograbacion de la audiencia inicial. i
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En una ocasion mas reciente'?, esa Alta Corporacion se refirié al principio de lealtad
procesal expresando que:

“(...) se erige como la necesidad de guardar una conducta decorosa en el desarroflo
de las actuaciones procesales, exigible en el momento en que “dejo de concebirse
el proceso como un duelo privado en el cual el juez era solo el arbitro y las partes
podian utilizar todas las artimafias, argucias y armas conira el adversario para
confundirlo, y se proclamd la finalidad puablica del propio proceso (...), [cuando]
comienza a reclamarse (...) una conducta adecuada a ese fin y a atribuir al juzgador
mayores facultades” para contrarrestar las desviaciones que contrarien la buena fe.
La relacion entre la lealtad procesal y la buena fe es inescindible

(..)

La lealtad procesal seria entonces “consecuencia de la [incursion de la] buena fe en
el proceso, y excluye las trampas judiciales, los recursos torcidos, la prueba
deformada, las inmoralidades de fodo orden”. Persigue el cabal funcionamiento de
la actividad del Estado o de la funcion judicial, segan sea el caso, reconociéndolas
como esferas de interés social.

La correcta actitud procesal es exigible a todos los sujetos que intervengan en su
desarrollo, cuando es, tal y como debe serlo, entendida como un comportamiento
orientado al logro de los fines sustanciales y sociales del procedimiento, lo que en
uftimas lleva al resguardo de la funcion que cumple el proceso en el ordenamiento
juridico, como un catalizador de los conflictos y promotor de la convivencia
ciudadana. '

Correlativamente, en el marco de la lealtad procesal, se menosprecia el compromiso
egoista encaminado, tnicamente y a foda costa, a la reclamacion del interés
meramente individual en el proceso, que estd reflejado en las pretensiones-
reivindicaciones 0 excepciones-oposiciones de parte. El sujeto procesal que a
ultranza promueve y privilegia su posicion de parte, sin importarle los medios que
tengan que ser empleados para ello, es decir sin que considere si son o no admitidos
por el ordenamiento juridico, no habran actuado con leaftad en el proceso.

La observancia del principio de la lealtad procesal, conlleva a la consolidacion de
escenarios en los que se aseqgura, “por su aspecto activo, (...} el deber de proceder
con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, (...) el derecho
a esperar que los demas procedan en al (sic.) misma forma.

(' . ')”

Ahora, el Cdodigo General del Proceso en su articulo 11 sefiala:

‘Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.
Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberén
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del
derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las parfes y los demas derechos constitucionales

fundamentales. El juez se abstendrda de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.”

12 Ver sentencia T-351 de 2016 (M.P Gloria Stella Ortiz Delgado)
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En relacion con lo expuesto hasta aqui, el articulo 78 del mismo compendio
normativo sefala que son deberes de las partes y sus apoderados proceder con
lealtad y buena fe en todos sus actos. Adicionalmente, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica en su articulo 103 lo
siguiente:

“L os procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y Ia ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Cédigo deberan observarse
los principios constitucionales y los def derecho procesal.

(..)

Ahora bien, el mismo estatuto procesal de lo contencioso administrativo preve en su
articulo 3, que en virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares
presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus
competencias, derechos y deberes. Esto, denota el deber de lealtad como gestacion
de los principios de buena fe y moralidad, los cuales deben observarse también en
las actuaciones que se surtan en sede administrativa.

En consonancia con lo disertado, se advierte en el sub lite la inobservancia de los
principios aludidos, pues si bien, el INVIMA aduce no haber sido citado a la
audiencia de conciliacion extrajudicial, ello no obsta el deber de obrar con lealtad y
buena fe ante la coniraparte en el transcurso del tramite de conciliacién extrajudicial,
entendiéndose esto, como el compromiso de haber coadyuvado a la Agencia del
Ministerio Publico en la gestion oportuna de la entrega de las citaciones a su entidad
para asistir a la audiencia en comento, precisamente, porque tuvieron conocimiento
del traslado inicial de la solicitud de conciliacién extrajudicial elaborada por la parte
convocante que los llevé a reunir el Comité de Conciliacién para no conciliar en el
presente caso. Lo dicho hasta aqui deja entrever, que la actuacion del INVIMA no
apelé a la probidad procesal, ya que del traslado de la solicitud de conciliacion, pudo
cerciorarse que la direccion de notificaciones aportada por la parte convocante no
era correspondiente a la de esa entidad, maxime, cuando no hizo esfuerzo alguno
por comunicarle al convocante o a la Agencia del Ministerio Pdblico del yerro que
sufria esa peticion, para que se elaboraran correctamente las citaciones.

Ademas de ello, es importante anotar, que la inadvertencia del INVIMA durante el
tramite de conciliacién extrajudicial para ser alegada en sede judicial, se ilustra
como la desatencion a los principios referidos que deben imperar en el asunto, toda
vez que se torna como una coyuntura encaminada a postergar injustificadamente la
resolucién judicial del presente asunto.

En ese orden de ideas, este Tribunal encuentra ajustado a derecho lo decidido por
el A quo al denegar la excepcion por faita de requisito de procedibilidad de
congciliacion extrajudicial propuesta por el apoderado del INVIMA, agregando que en
el presente proceso deben prevalecer el los postulados de buena fe y lealtad
procesal, para que las partes accedan a la tutela jurisdiccional efectiva, con sujecion
a un debido proceso de duracion razonable tal y como lo estipula el articulo segundo
del Cédigo General del Proceso. A su vez, la decision en esta oportunidad, se funda
también bajo el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo formal, para
evitar de esta manera que hayan obstaculos puramente formales que conduzcan a
dilaciones y a resoluciones judiciales inhibitorias que impidan la materializacion del
derecho sustancial.

De conformidad con lo expuesto, se impone para esta Corporacioén, confirmar el
auto de 23 de febrero de 2016 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral
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del Circuito Judicial de Monteria, que denegd la excepcion por falia de requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial propuesta por la demandada INVIMA.

De ofro lado, a folioc 10 del segundo cuaderno del expediente, se encuentra
memorial de otorgamiento de poder conferido al abogado Carlos Andrés Sanchez
Pefia, identificado con cédula de ciudadania N° 80.092.304 expedida en Bogota y
portador de la tarjeta profesional N° 138.459 del C.S de la J., por lo que se
reconocera personeria juridica a este Profesional del Derecho para que actie en
calidad de apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines conferidos en el respectivo mandato.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Codrdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de fecha de 23 de febrero de 2016, proferido por
el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio
del cual se denegd la excepcién de falta de requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la parte demandante al abogado Carlos Andrés Sanchez Pefia,
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.092.304 expedida en Bogota y
portador de la tarjeta profesional N° 138.459 del C.S de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el poder.

TERCERO: Por secretaria realicense las desanotaciones de rigor, y en
consecuencia devuélvase el presente expediente al despacho de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO yéyA PATRICIA BENJTEZ VEGA

REPUBLICA DE COLOMBIA ’
TRIBHUNAL ﬁ\i}i‘»’?i\””‘"”"’”’ﬁ"“"\/(} DE CORDOBA
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00112-01
Demandante: Ricardo Antonio Ramos Jacobo
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazo la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requiri6 al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacién en educacion del municipio, procedid a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de
familia y/o responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de
San José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la
calidad de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma
tiene derecho, a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y
0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, negando Io pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Coérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de
hecho del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en
caso de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo
suplementario, se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un
empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la senteficia en los términos del articulo 192 del CPACA.

¢) Auto Apelado ‘ ' .
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de
fecha 29 de junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos
formales que impedian su admisién y se le concedié al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del
escrito de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial;
asi entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién, los actos acusados y precisd las fechas de
notificacion, asi como las pretensiones, indicando ademas las direcciones de
nhotificacion fisica y electronica, y relacion6 el material probatorio (fls 28-123).

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del
demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la
demanda por no correccion.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
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Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitdé aportara
la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar
los actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderada del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en
el caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no
haber corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el
contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tréamite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y
la preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

«ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el contro! de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“l...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se
ritte conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo,
al momenio de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito

[...T".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda. Por ello, si el juez advirtidé una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29
de junio de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para
demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a
los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacion

de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha
sefialado la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

\
Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de
junio de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencién al

articulo 161 del C.P.A.C.A; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedi6 conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara
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en el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacidn
prejudicial, asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de
notificacién, y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del
medio de control; y no menos importante resulta la complementacion de los
hechos y pretensiones de la demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con
el libelo demandatorio no se lograba establecer el cargo que ejercia el
demandante y el periodo laborado, aspectos sustanciales a tener en cuenta por la
demandada a fin de hacer un pronunciamiento completo, y también necesarios
para fijar el litigio y efectuar decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a
corregir son de aquéllos esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no
fueron atendidos por la parte demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escriio de
subsanacion aportado junto con el recurso de apelacidn, pues se insiste, el
término prescrito por la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la
demanda, por lo que aceptar tal correccién en esta etapa, es premiar la desidia de
la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial, y que sin
justificacion alguna no lo hizo; por todo lo anterior, se impone confirmar el auto
apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00502-01

DEMANDANTE: HECTOR BONILLA LOZANO.

DEMANDADO: NACION-MIN-DE DEFENSA -EJECITO NACIONAL.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Y CUMPLASE

NADIA PATRICIA BENITEZ YEGA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00526-01

DEMANDANTE: VIDAL EULALIA LUNA DIAZ.

DEMANDADO: COLPENSIONES.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se realizd la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expedienie al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NAD[A/P/ATRR:E'E’ENW

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00083-01

DEMANDANTE: CESAR HUMBERTO VERGARA CASTILLA.
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio PUblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFi?UE‘S‘E Y COMPLAS

Magistrada
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00077.01
Demandante: Carlos Andrés Tapia Gil
Demandado: ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 29 de septiembre de 2015, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se negé el llamamiento en garantia de la Compafiia de
seguros La Previsora S.A. solicitado por la ESE Hospital San Vicente de Paul de

L.orica.

Il. ANTECEDENTES

1.1 HECHOS

La parte demandante obrando a través de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la ESE Hospital San
Vicente de Paul de Lorica, con el fin de que se le declarare patrimonialmente
responsable de los perjuicios materiales causados al médico Carlos Andrés Tapia
Gil quien durante el mes de agosto de 2012 y los primeros 12 dias del mes de
septiembre, prestd sus servicios profesionales a la. entidad referida, sin que estos
fueran remunerados, propiciando en esta, a juicio del actor, un enriquecimiento sin
causa. Es de aclarar que el actor prestd sus servicios como médico al Hospital San
Vicente de Paul de Lorica con anterioridad y con posterioridad a los tiempos objeto
de la disputa, bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios, contratos
que desde sus inicios el dia 6 de enero de 2012 era renovado mes a mes de manera
escrita, hasta que con el cambio de gerente de la ESE en el mes de agosto de 2012,
de manera verbal se le solicitd al actor que continuara prestando sus servicios como

médico en el Hospital San Vicente de Paul, por lo cual, y ante la imperiosa necesidad
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de la prestacion del servicio de salud en el municipio, accedié a la solicitud del
gerente de la ESE, que para el mes de agosto y los primeros 12 dias del mes de
septiembre se encontraba desempefiando dicha gerencia en la modalidad de
encargo.

El demandante manifiesta haber solicitado reiteradamente el pago de dichas
acreencias ante la entidad demandada, pero hasta la fecha de presentacién de la
demanda el Hospital San Vicente de Paul de Lorica le adeuda por concepto del mes
de agosto de 2012 y los primeros 12 dias del mes de septiembre la suma de cinco
millones cuatro cientos mil pesos ($5.400.000.). .

El dia 20 de agosto de 2014 el demandante solicitd ante la Procuraduria Para
Asuntos Administrativos de Monteria audiencia de conciliacién, con la que se
convoco a la parte demandada para el dia 15 de octubre de 2014 a fin de llegar a
un acuerdo extrajudicial, pero como consta en el acta no hubo animo congciliatorio
entre las partes.

1.2 PRETENSIONES

El demandante pretende que se declare la existencia de un enriquecimiento sin justa
causa por parte de la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica y un correlativo
empobrecimiento del contratista, es decir, parte actora, por la cantidad de cinco
millones cuatro cientos mil pesos M/CTE ($5.400.000.), a causa de la prestacion del
servicio como médico en la citada entidad durante el mes de agosto y los primeros
12 dias del mes de septiembre. En consecuencia que se condene a la ESE Hospital
San Vicente de Paul de Lorica a reconocer y pagar como reparacién del dafio y
perjuicios ocasionados al actor, la suma de cinco millones cuatro cientos mil pesos
M/CTE ($5.400.000.), a causa de la prestacion del servicio como médico en la citada
entidad durante el mes de agosto y los primeros 12 dias del mes de septiembre, y
declarar que la condena impuesta devengara intereses moratorios a partir de la
gjecutoria tal y como lo sefiala el articulo 192 de CPACA, en concordancia con el
articulo 195 ibidem.

Il. TRAMITE PRIMERA INSTANCIA

2.1. PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién del Circuito Judicial de
Monteria, decidi6 por auto de fecha 29 de septiembre de 2015, denegar el

2
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flamamiento en garantia solicitado por la ESE Hospital San Vicente de Paul de
Lorica, a la compaiiia de seguros La Previsora S.A., dado que los hechos que dieron
lugar al daio que se pretende reparar, abarca un termino que cubre todo el mes de
agosto de 2012 y del primero al doce de septiembre del mismo afio, seglin se
desprende de los hechos expresados en la demanda, entre tanto la pdliza que se
encuentra anexa a la peticion del llamamiento en garantia, tiene una vigencia que
va desde el 8 de agosto de 2014 al 8 de agosto de 2015, con lo cual no logra
acreditar la demandada el derecho legal o contractual que le permita exigir al
llamado en garantia la reparacion integral o el reembolso del pago que en una

eventualidad e sea imputable en el presente caso.

De tal manera que, al cubrir la pdliza de seguro que pretende hacer valer el
demandado y por la cual se hace la solicitud de llamamiento en garantia, un periodo
diferente al tiempo en que sucedieron los hechos cuyos dafios se pretende reparar,

no se accedio a dicha solicitud.

Para sustentar la decision citd el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 (CPACA), la
cual regula la figura del llamamiento en garantia a fin de establecer su procedencia
y los requisitos para la solicitud del mismo. Asi mismo en lo manifestado por el
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,

Subseccidon C*, en auto de 13 de agosto de 2012.
2.2 RECURSO DE APELACION

La parte actora, interpone oportunamente recurso de apelacion el 5 de octubre de
2015, argumentando que la norma formal no debe prevalecer sobre la norma
sustancial, en razén a que se aportd un documento de manera errénea
correspondiente a la poliza de la aseguradora que cubria el periodo comprendido
entre el 8 de agosto de 2014 al 8 de agosto de 2015, y no la del periodo en el que
se presentaron los hechos objeto de la disputa pertenecientes al mes de'agosto y
los 12 primeros dias del mes de septiembre del afio 2012; error que a juicio del
demandado esta llamado a ser subsanado; vulnerdndose el debido proceso,
maxime cuando alude que tiene motivos para efectuarse el llamamiento al que se

viene haciendo referencia (fl 113).

1 ¢.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién:190001-23-31-000-2011-00158-01(43058).
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Se deja constancia que con posterioridad 04 de octubre de 2015 (fl 132-137)- de
manera extemporanea, se allegd memorial complementando el recurso de

apelacion, y con el cual se aporté la pdliza requerida.

2.3 TRASLADO DEL RECURSO

La parte demandante intervino solicitando denegar el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, dado que considera correcta la decision proferida por el A
quo, al negar el llamamiento en garantia, en razén a que atribuye la negacion de la
misma a un actuar negligente por parte del apoderado de la parte demandada y no
a una violacién al debido proceso, ademas de que la complementacion del recurso
con el que se busca allegar la péliza correcta, se hizo de manera extemporanea (fls
132-137).
lil. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

3.2 PROBLEMA JURIDICO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2015,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién del Circuito
Judicial de Monteria, mediante el cual se denegé la solicitud de llamamiento en
garantia.

3.3. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de septiembre
de 2015, negd el llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada, ante
el incumplimiento de los requisitos legales; por lo cual aquélla interpuso dentro del
término recurso de reposicién y en subsidio de apelacién considerando que el yerro
que conllevo a la negacion de la solicitud de llamamiento en garantia se puede
subsanar con la presentacion de la pdliza correcta, es decir, aquella que se

encontraba en vigencia al momento de la ocurrencia de los hechos que dieron
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origen al presente litigio y no la que se aport6 con la contestacion de la demanda y
la solicitud de llamamiento en garantia, cuya fecha no es concordante con los
mismos. Asi, sugiere el recurrente que ese es un error meramente formal que no

debe primar sobre la horma sustancial.

Por su parte, el actor a través de apoderado judicial, se opuso a la prosperidad del
recurso considerando que la negativa al llamamiento de garantia se dio por la
negligencia de la parte solicitante; y adiciond que si bien aporté con posterioridad la

péliza correcta, lo hizo de manera extemporanea.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe é establecer si tal como
lo determind el A quo, no hay lugar a acceder al llamamiento en garantia por cuanto
no se acreditd sumariamente el vinculo contractual entre la ESE Hospital San
Vicente de Paul de Lorica y la aseguradora La Previsora SA; o si por el contrario,
como lo expresa el recurrente, ese es un requisito subsanable, y podia inadmitirse

dicho llamamiento para que aportara la prueba correspondiente.

El lamamiento en garantia es entonces una figura juridica del ordenamiento juridico
colombiano contenida en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA), y

expresa que:
“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
seréa de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.
El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.
2. La indicacién del domicilio del lfamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.
4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y su

apoderado recibiran notificaciones personales.
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El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ademas de los citados requisitos, la jurisprudencia del H Consejo de Estado?, en
auto de 21 de julio de 2016, establecié que el llamante debera acreditar prueba

sumaria del vinculo contractual que le permita realizar el llamamiento:

“El llamante deberd aportar prueba siquiera sumaria del derecho legal o
convencional que lo faculta para formular el llamamiento en garantia y la prueba
relativa a la existencia y representacion del llamado, de ser necesario”.

Con esta figura se busca que, previa existencia de un vinculo legal o contractual
entre el tomador de la péliza y el tercero oferente de la misma, sea este Gltimo quien
responda por los perjuicios que se hayan generado en caso de que el tomador
resulte condenado o, a reembolsar la suma de dinero en el evento en que, producto
del acto condenatorio, ya se hubiere pagado.

Existiendo claridad sobre la figura en cita, debe por un lado la Sala precisar, que no
hay duda alguna que al momento de presentar la solicitud de llamamiento en
garantia, la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica aportd copia de la pdliza
1003651 con el fin de acreditar dicha relacion contractual con el llamado, sin
embargo, la misma no correspondia a la vigencia temporal para cubrir el evento
demandable; lo que permite lleva a concluir que el A quo no incurrié en vulneracion
del derecho al debido proceso, pues, resolvid sobre la solicitud de llamamiento
conforme la normatividad vigente y el material obrante en el plenario.

Ahora, en cuanto al argumento de que dicho yerro pudo ser subsanado por la
demandada, se estima que claramente el articulo 167 del C.G.P.3, hace referencia
a la carga procesal de las partes, en el sentido que le incumbe a cada una probar lo
alegado y pretendido, carga que evidentemente fue incumplida en este caso por la
ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica, pues, habiendo conocido mediante el
auto recurrido el yerro cometido, procedié a presentar recurso de apelacion, no
obstante en esta oportunidad no aporté la prueba sumaria requerida; Y aun cuando
con posterioridad allegé la péliza de responsabilidad civil correcta, no es menos

cierto que ello lo hizo de manera extemporanea, teniendo en cuenta que el auto que

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, C.P. Hernan

Andrade Rincon, Radicacion: 25000-23-36-000-2014-01207-01 (56557).
3 Aplicable por remisién expresa del articulo 211 del CPACA.
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negd el llamamiento se notifico el 30 de septiembre de 2015 (fls 75-76), por lo que
el término para apelar transcurrié entre el 3 y el 5 de septiembre del afio y mencidn,
y la péliza solo la aportd hasta el 6 de octubre de 2015 (fl 78-82), evidentemente

fuera del término de ley.

De tal manera que el yerro inicial, se convirtiéd en una falta de diligencia de la parte
recurrente, pues, también al momento de recurrir, omitié allegar la prueba sumaria
requerida para que procediera el llamamiento en garantia, situacién que no puede
ser atribuible a una vulneracion de debido proceso por parte del juez de primera

instancia, sino como se menciond, incumplié la carga procesal que le correspondia.

Al respecto el H. Consejo de Estado en auto de 2 de mayo de 2016 sostuvo*:

“...quien solicita el llamamiento en garantia debe cumplir con la carga procesal de
acompaniar prueba siquiera sumaria del derecho para tal actuacién, esto es, del
derecho legal o contractual que le permita exigir del tercero la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reintegro del pago que tuviere que hacer en virfud

de la sentencia condenatoria que se profiera en su contra”.
Y en otra ocasién dijo®:

“...para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa
los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion,

maxime si ninguna de las partes goza en el proceso_colombiano_de un privilegio

especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su

escrito, sino que cada una de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones”.

En este orden de ideas se tiene que si bien se vislumbra en el expediente un
esfuerzo por subsanar por parte del demandado el yerro que se presenta con la
solicitud de llamamiento en garantia al anexar la pdliza que demuestra el vinculo
contractual con el llamado en garantia, dicho esfuerzo realizado es infructifero si se
tiene en cuenta que ello se hizo por fuera del término establecido para recurrir, lo

que imposibilita su apreciacion.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado Seccion Tercera,
Subseccién A Auto del 2 de mayo de 2016, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Radicacién No: 17001-23-33-000-2013-00245-01(51297)

5 Auto del 5 de octubre de 2016, C.P. Hernan Andrade Rincén. Radicacién No: 68001~
23-31-000-2001-00484-01(47645)
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De conformidad con lo anterior, debe entenderse que los requisitos exigidos por la
ley y la jurisprudencia para acceder a la figura del llamamiento en garantia no se
cumplen a cabalidad, dado que no se demostrd el vinculo legal o contractual entre
la llamante y el llamado en garantia y porque l[a complementacion del recurso que
podria haber corregido el yerro incurrido, se hizo de manera extemporanea, lo que
impone a la Sala confirmar la decisién proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, que negdb el
llamamiento en garantia solicitado por la ESE Hospital San Vicente de Paul de
Lorica a la Compaiiia de Seguros La Previsora S.A.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cdrdoba, administrando -

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de auto de fecha 29 de septiembre de 2015,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito
Judicial de Monteria, por medio del cual se negd el llamamiento en garantia;
conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, al cual fue asignado el
proceso de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVQRALE omrq&

5A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,

S
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Sala Cuarta de Decisién
Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2017-00114-01
Demandante: Eduardo de Jests Tapia Colina
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazé la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Ure, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cordoba, para que
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de
familia y/o responsables; posteriormente entonces, solicitdé tanto al municipio de
San José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la
calidad de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma
tiene derecho, a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y
0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cordoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de
hecho del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en
caso de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas exiras y trabajo
suplementario, se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un
empleado publico. )

TERCERO: Que se ordene la indexacién de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de
fecha 29 de junio de 2017, se inadmiti® la misma por adolecer de defectos
formales que impedian su admision y se le concedié al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del
escrito de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial;
asi entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién, los actos acusados y precisdé las fechas de
notificacion, asi como las pretensiones, indicando ademas las direcciones de
notificacion fisica y electronica, y relaciond el material probatorio (fls 28-122).

L CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del
demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la
demanda por no correccion.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
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Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitdé aportara
la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefi6; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar
los actos acusados con constancia de nofificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsano los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderada del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en
el caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no
haber corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el
contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y
la preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

«ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...T".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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frece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se
ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo,
al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio o a peticidn de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito

[.T.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29
de junio de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para
demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a
los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de [a demanda se debid a la no adecuacion

de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha
sefialado la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala;

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de
junio de 2017 (fls 23 C.2), se ordeno corregir [a demanda, en atencidn al articulo

161 del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedié a la parte demandante el término
de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara
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en el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion
prejudicial, asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de
notificacion, y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del
medio de control; y no menos importante resulta fa complementaciéon de los
hechos y pretensiones de la demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con
el libelo demandatorio no se lograba establecer el cargo que ejercia el
demandante y el periodo laborado, aspectos sustanciales a tener en cuenta por la
demandada a fin de hacer un pronunciamiento completo, y también necesarios
para fijar el litigio y efectuar decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a
corregir son de aquéllos esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no
fueron atendidos por la parte demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de
subsanacion aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el
término prescrito por la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la
demanda, por lo que aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de
la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial, y que sin
justificacion alguna no lo hizo; por todo lo anterior, se impone confirmar el auto
apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccion de la misma: conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

NAD ‘ PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00121-01
- Demandante: Ever Manuel Fernandez Mejia
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Ure

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazé la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion.

LANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacién, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirio al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de
familia y/o responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de
San José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la
calidad de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma
tiene derecho, a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y
0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamenio de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de
hecho del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en
caso de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo
suplementario, se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un
empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julic de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de
fecha 29 de junio de 2017, se inadmitid la misma por adolecer de defectos
formales que impedian su admision y se le concedi6 al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en fanto a través del
escrito de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial;
asi entonces, se aporté la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién, los actos acusados y precisé las fechas de
notificacion, asi como las pretensiones, indicando ademas las direcciones de
notificacion fisica y electrénica, y relaciond el material probatorio (fls 28-123).

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la
demanda por no correccion.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; igualmente, teniendo en cuenta que uno
de los acios fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
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Cérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefio; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar
los actos acusados con constancia de notificacién, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado, direccidon de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en
el caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no
haber corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el
contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y
la preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de [a finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se
rite conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo,
al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuestio en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias. '

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacidon de revisar la -

regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito

[.T.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29
de junio de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para

demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a
los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion

de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha
sefalado la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

N A
Asi las cosas, en el asunto sub examing,-sé tiene que por auto de fecha 29 de
junio de 2017 (fls 24 C.2), se orderi6 corregir la demanda, en atencién al articulo

161 del C.P.A.C.A,; para lo cual se le concedid a la parte demandante el término
de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara

2
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en el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion
prejudicial, asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de
notificacién, y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del
medio de control; y no menos importante resulta la complementacion de los
hechos y pretensiones de la demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con
el libelo demandatorio no se lograba establecer el cargo que ejercia el
demandante y el periodo laborado, aspectos sustanciales a tener en cuenta por la
demandada a fin de hacer un pronunciamiento completo, y también necesarios
para fijar el litigio y efectuar decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a
corregir son de aquéllos esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no
fueron atendidos por la parte demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de
subsanacién aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el
t&rmino prescrito por la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la
demanda, por lo que aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de
la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial, y que sin
justificacién alguna no lo hizo; por todo lo anterior, se impone confirmar el auto
apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazd la demanda por
no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

o

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00124-01
Demandante:; Denis Maria Salgado
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazé la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion.

L ANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cobrdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificaciéon en educaciéon del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de
familia y/o responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de
San José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la
calidad de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma
tiene derecho, a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y
0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondi6 al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cdérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de
hecho del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en
caso de enconfrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo
suplementario, se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un
empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacién de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de
fecha 29 de junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos
formales que impedian su admision y se le concedié al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del
escrito de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial;
asi entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon, los actos acusados y preciso las fechas de
notificacién, asi como las pretensiones, indicando ademas las direcciones de
notificacion fisica y electrénica, y relacioné el material probatorio (fls 28-123).

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decisién
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado

Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la
demanda por no correccion.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmiti6é la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
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Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar
los actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderada del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en
el caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no
haber corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el
contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y
la preservacion del orden juridico [...T".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

«ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se
rithe conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo,
al momento de estudiar la demanda para su admisiéon o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias,

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito

L.T.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29
de junio de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para
demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a
los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debib a la no adecuacion

de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrarda en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha
sefnalado la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala;

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
]

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de
junio de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir-la demanda, en atencion al
articulo 161 del C.P.A.C.A; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial’del actor no procedi6é conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna. actuacidn tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Admiriistrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara
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en el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacién
prejudicial, asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de
notificacién, y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del
medio de control; y no menos importante resulta la complementacion de los
hechos y pretensiones de la demanda, en tanto, tal como lo explico el a quo, con
el libelo demandatorio no se lograba establecer el cargo que ejercia el
demandante y el periodo laborado, aspectos sustanciales a tener en cuenta por la
demandada a fin de hacer un pronunciamiento completo, y también necesarios
para fijar el litigio y efectuar decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a
corregir son de aquélios esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no
fueron atendidos por la parte demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de
subsanacién aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el
término prescrito por la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la
demanda, por lo que aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de
la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial, y que sin
justificacion alguna no lo hizo; por todo lo anterior, se impone confirmar el auto
apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIA PATRICIA BENITEZ VEGA PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-002-2015-00394-01

DEMANDANTE: JASSON MANUEL PACHECO ORTEGA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LORICA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)’,
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazd la demanda por no corregir la misma
dentro del término concedido para ello.

. ANTECEDENTES

El dia diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015), el sefior Jasson
Manuel Pacheco Ortega, actuando a través de apoderado judicial, presenté
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de Lorica.
Depreca la nulidad de la Resolucién N° 893 de fecha 6 de abril de 2015, por
medio de la cual se niega el derecho a la prima de servicios.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria mediante auto
fechado quince (15) de diciembre de dos mil quince (2015)?, inadmitié la
demanda debido a que en su concepto no cumplia con el requisito
especificamente resefiado en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, el cual

1 Ver folio 2 cuaderno de apelacién.
2 Ver folios 13 a 15 del cuaderno principal.
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hace referencia al agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial. De igual forma en el proveido, se puso de presente al demandante
la omisién de indicar la direccién para notificaciones del demandante, por lo tanto
se le concedieron diez (10) dias para subsanar las falencias expuestas.

Dado a que no hubo pronunciamiento alguno respecto al auto de inadmision de
la demanda, a través de auto fechado nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis
(2016)3, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria procedié a
rechazar la misma, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisidn, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria del auto que rechazo la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, aduciendo que respecto al requisito
de procedibilidad el articulo 65 de la Ley 446 de 1988, determina que: “seran
conciliables fodos los asuntos susceptibles de fransaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley”. Expresa que en el mismo sentido
se ha pronunciado la doctrina en torno a que son conciliables los asuntos que
versen sobre derechos disponibles.

Expone que el articulo 5° del Decreto nimero 1545 de 2013, determina que la
prima de servicios constituye en factor salarial, por tanto estd comprendida
dentro de los beneficios minimos que son irrenunciables en materia laboral.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el juez de instancia en auto de fecha 15 de diciembre
de 2015, inadmitié la demanda por no cumplir las exigencias senaladas en el
numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, esto es, el requisito de
procedibilidad de conciliacidn extrajudicial, y dado que la parte demandante no
subsano la omisién descrita, profirid auto fechado marzo 9 de 2016, rechazando
la demanda.

¥ Ver folio 21 del cuaderno principal.
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El apoderado del actor en el recurso de apelacidon interpuesto plantea la tesis
segln la cual para el presente asunto, no debe agotarse el requisito de
procedibilidad pues la prima de servicio constituye factor salarial; cita para el
efecto el articulo 5° del Decreto 1545 de 2013.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver dentro del asunto se
circunscribe a determinar si es obligatorio en tratandose de asuntos referidos al
reconocimiento y pago de la prima de servicios para docentes, agotar el requisito
de procedibilidad de conciliacidn extrajudicial para efectos de acudir a la
jurisdiccién contenciosa administrativa.

Resulta necesario en primer lugar referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmision de la demanda, teniendo entonces que el articulo
103 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prescribe: “Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo tienen por objefo Ia efectividad de los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la preservacion del orden
Juridico (...)".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente: “Agofada cada efapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las efapas siguientes.” A su
vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece: “Al inferpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial (...)"

En razén a que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constituciéon y la Ley, los jueces gozan de una
amplia facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del
mismo, y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos,
en ese sentido el H. Consejo de Estado?, considero:

“(...) En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se sitte conforme al procedimiento legal y se profiera una senfencia de meérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo,
al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejere ponente: Jorge Qctavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
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Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito

(...

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamienio es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisioén de la demanda. Por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe poneria de presente, como evidentemente lo hizo el A quo
mediante auto de fecha 15 de diciembre de dos mil quince (2015).

Ahora bien, con respecto a lo aludido por el inconforme en alzada referido a que
la prima de servicio reclamada se constituye en factor salarial motivo por el cual
no puede ser objeto de conciliacion toda vez que los factores salariales
constituyen beneficios minimos irrenunciables, es del caso traer a colacion lo que
viene decantado sobre este asunto por el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “A”. C.P. Alfonso Vargas Rincén, en proveido de abril siete
(07) del afio dos mil once (2011), radicacién numero 20001-23-31-000-2009-
00136-01(1561-2009), asi:

“... Seguin cada caso en particular debe realizarse un andlisis pertinente sobre la
exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.” (...)

"En consecuencia, la conciliacion y la transaccion solo resultan admisibles
en las controversias que giran en torno a derechos inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacién aquellos derechos fransables que
tengan el caracter de "inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala
deferente a la exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial en los términos
de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso concreto, atendiendo
la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que impetrd la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo consistir en que se
condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a los demandantes, las
diferencias de los salarios, factores salariales y prestaciones sociales, entre otros,
los valores reconocidos y los que debe reconocer, con ocasion de la reclasificacion
de la que no fue objeto y a la que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de conciliacién, pues
de la pretension sefialada se desprende claramente que se trata de un acto de
naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual era posible llegar
a un acuerdo, es decir, el acto demandado tenia un contenido patrimonial y
ha debido intentarse un acuerdo entre las partes”.

-Negrillas y subrayado de la Sala-

Asi mismo, la alta corporacidn en providencia del 11 de marzo de 2014, radicado
interno N° 1563-09 MP. Doctor Gerardo Arenas Monsalve considero:
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“(...) Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, €l juez en materia contencioso administrativa debe observar exfremo
cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de coriciliacion en
materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el
derecho a la pensién. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo implica
el observar especial responsabilidad en la actividad judicial. {...).”

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacién y la transacciéon como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos sélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacion extrajudicial, prevista en el arficulo
13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este caso, es la
legalidad de una prestacion pensional dado su cardcter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible...” —Destacado de la Colegiatura-

Finalmente, en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de
Antioguia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01, MP Alvaro Cruz Riafio,
en un asunto con aristas similares al presente considero:

“No _obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios _al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion de
cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de percibir, se esta
frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto, precisandose que en lo que
a las cesantias se refiere no se discute la existencia del derecho en si mismo sino
de lo adeudado por el no pago oportuno a la parte demandante, se concluye que
para incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
requisito previo para demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA es plenamente exigible.”

Del extracto jurisprudencial analizado se deduce, que no es necesario agofar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion cuando se pretenda demandar una
prestacién pensional, toda vez que se estd frente a un derecho cierto,
indiscutible e irrenunciable. Por el contrario, cuando se habla de prima de
servicio no se esta frente a este tipo de derechos, por lo tanto es ineludible el
agotamiento del requisito de conciliacion para poder acceder a la jurisdiccion.

Ahora bien, el recurrente trajo a colacién en su escrito de apelacion lo dispuesto
en el articulo 5° del Decreto de 1545 de 2013, el cual se refiere a su vez al articulo
1° del mismo, en dicho decreto se establece la prima de servicios para el personal
docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de preescolar,
basica y media, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual sera cancelada a
partir del afio 2014 en los términos que a continuacion se sefialan:
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1. En el afio 2014, la prima de servicios sera equivalente a siete (7) dias de la
remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo afio.

2. A partir del ario 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneraciéon mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo ario.

Parégrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto serd
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacion en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio.

()"

“Articulo 5. Liquidacién de ofras prestaciones econémicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacion de las
siguientes prestaciones econémicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

4. Prima de Navidad.”

Conforme con la norma trascrita aduce el apelante que la prima de servicio
constituye factor salarial, por ende salario, y al ser el salario un derecho
irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo; no obstante, |la Sala
aclara que si bien constituye salario todo aquello que se recibe como
contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la denominacion que
se le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST?, lo cierto es que la
prima de servicios no es un concepto inherente a toda relacion laboral, como lo
son los aportes pensionales o la asighacién basica, sino que para su
reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que permitan
concluir si el reclamante tiene o no derecho a su pago.

En ese orden de ideas, la aludida prestaciéon adquiere la connotacion de incierta
y discutible. En efecto, al operador judicial le corresponde determinar si por el
servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
se genera el derecho a recibir como contraprestacion la prima de servicios. De
establecerse su procedencia y el derecho al reconocimiento, es que pasa a ser
considerada como factor salarial.

Segun lo expuesto, se tiene que si bien es cierto la prima de servicio constituye
una prestacion periddica, cuando al momento de interponer la demanda se
encontrare vigente el vinculo laboral, en este caso ésta no constituye un derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable dada la falta de certeza en cuanto al
cumplimiento de los presupuestos para su otorgamiento. En consecuencia, le

%Y el Consejo de Estado en sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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correspondia al peticionario agotar el requisito de conciliacion prejudicial previo
a la presentacion de la demanda.

Corolario de lo dicho se tiene que los motivos que tuvo el juez de primera
instancia para rechazar la demanda se encuentran conformes a derecho, luego
entonces, la Sala confirmara la decisién proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, en auto de fecha 9 de marzo de
2016.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha nueve (9) de marzo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

DIVA CKMEES SHFLANO

MAGIST A




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto que declara imprdéspera excepcion
Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente No. 23-001-33-33-002-2015-00452-01
Demandante: Inversiones ADOSE SAS
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 5 de abril de 2017, proferido en audiencia por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante al cual
se declaré no probada una excepcion.

L ANTECEDENTES
1.- HECHOS Y ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LA PARTE ACTORA

1.1.- El Departamento de Cérdoba suscribié un el contrato de arrendamiento del
local comercial N° 347-2014 con fecha 24 de enero de 2014, local ubicado en la
calle 10 N° 5-105 numero 115 del Centro Comercial del Sur, para el funcionamiento
de la Oficina de Atencidon al Contribuyente, con plazo pactado hasta el 31 de
diciembre de 2014. El contrato se ejecutdé normalmente, salvo el incumplimiento del
pago de los arriendos, pues los pagos del afio 2014 solo fueron pagados en mayo
de 2015. Sin embargo, no se formalizd el cobro de intereses por tal hecho.
lgualmente, se pacté que el contratante quedaba obligado a la restitucion del
inmueble mediante acta una vez finalizada la vigencia del contrato el 31 de
diciembre de 2014, hecho que no se dio, conservando el contratante la posesion y
cuidado del bien.

1.2.- A la Gobernacién del Departamento de Cérdoba, se le impidié prorrogar o
formalizar un nuevo contrato para la vigencia del afio 2015 por no tener el
Gobernador facultad expresa para contratar, por lo cual no se ha podido cancelar
un solo mes del canon de arrendamiento de 2015, con intereses moratorios e
indemnizacion por el dafio ocasionado por la no entrega del local.
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1.3.- El mes de mayo de 2015, ya con facultades para contratar el Departamento y
la empresa demandante, suscribieron otro contrato de arrendamiento No. 620-2015
del 24 de junio, con un canon de arrendamiento de doce millones de pesos
(12°000.000,00), durante siete (7) meses, a partir de la suscricion del acta de inicio,
fechada el 26 de junio de la misma anualidad, quedando por fuera los 25 dias del
mes de junio que no se suscribieron dentro del nuevo contrato, aclara que los
canones de arrendamiento del mes de enero al mes de mayo del afo 2015,
aumentaron a un valor de un millon quinientos mil pesos (1°500.000,00), donde por
medio de peticion solicita la adicion de dichos valores la cual no fue respondida, y
se vio obligado a proceder por medio de conciliacidn extrajudicial ante la
Procuraduria Judicial 124 para asuntos Administrativos, dicha conciliacion se
declara fallida.

1.4.- Declara que los sucesos en el presente caso, causaron grave dafio economico
y detrimento patrimonial, dado que al no entregar el inmueble por el Arrendatario en
la fecha acordada, existe una tacita y automatica prérroga del contrato, con las
mismas consecuencias de tipo econdmico que eso conlleva.

2.- PRETENSIONES

Se ordene a la Gobernacion del Departamento de Cdrdoba representada por el
Doctor Edwin Besaile Fayat, cancele el pago de la reparacion directa al demandante
como representante legal de la Empresa INVERSIONES ADOSE S.A.S., que la
hacen consistir en los valores de los canones de arrendamiento adeudados mas el
pago de intereses corrientes para un valor de $13.000.000,00

3.- EXCEPCIONES

La parte demandada propuso como excepciones: inexistencia de la obligacion
reclamada e indebida pretension.

Se aduce que la obligacién reclamada es propia de un negocio juridico, y por ello
debe recaer en un acto contractual. La fuente originaria es un contrato existe, y por
ello se debe estar en presencia de una accion contractual y no de reparacion directa.

I. EL AUTO APELADO

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria mediante auto de
cinco (05) de abril de 2017 (fl. 53-54), declaro la no prosperidad de la excepcion
propuesta por la parte demandada que denomind: de indebida pretension.

Los argumentos expresados por el juez de primera instancia fueron los siguientes:

“En el caso, la parte demandante promovid la demanda de reparacion directa en
contra del Departamento de Cérdoba habida cuenta la ausencia de contrato de
arrendamiento durante el 01 de enero al 25 de Junio de 2015, en el que la Secretaria
de Hacienda del Departamento de Coérdoba ocupd un local comercial de su
propiedad sin retribuirle canon de arrendamiento alguno, por no existir contrato
firmado entre las partes, omision atribuida a la falta de facultades para contratar del
Gobernador del Departamento de Cérdoba.
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En este orden de ideas siendo que durante el 01 de enero al 25 de junio de 2015,
no existid contrato alguno entre la parte demandante y la parte demandada el
Juzgado estima acertada la escogencia del medio de control por parte del sujeto
activo de esta Litis, pues la accién de controversias contractuales sélo procede en
caso de que exista un contrato y la administracion refute tal hecho, sin embargo, de
los hechos de la demanda sobresale que la ocupacion ele los bienes de propiedad
de los demandantes por parie de una de las dependencias del Departamento de
Cdrdoba no obedecié a un acuerdo de voluntades, sino a la imposicion unilateral
del Departamento de Cérdoba de mantener a una de sus dependencias ahi, pese a
que el contrato de arrendamiento firmado con la parte demandante ya habia
expirado. Por lo tanto sin ninguna base contractual, la parte actora busca a través
de este medio de control resarcir el detrimento sufrido por su patrimonio a causa de
la ocupacion de los inmuebles de su propiedad, mediante la figura del
enriquecimiento sin causa, cuyos elementos configurativos deberan ser
demostrados en el curso del proceso a fin de obtener sentencia favorable a las
peticiones de la parte actora.

Por lo tanto la excepcién no prospera.”

ll. EL RECURSO CONTRA LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El apoderado del Departamento presentd recurso de reposicion, dando el a quo
tramite al recurso procedente, esto es el recurso de apelacién. Se sustenta el
recurso, en sintesis, con el argumento de que el tema que se debe debatir es un
asunto contractual, una situacién negocial, que fue interrumpida por situaciones
internas de la administracién en el tramite de la legalizacion del contrato; de suerte
que lo que debe discutirse es la existencia de ese contrato, no una ocupacién de
hecho para la cual se exige por parte de la administracion una imposicién en la cual
el propietario, poseedor o tenedor de un bien inmueble se ve compelido a dejar que
en el mismo permanezca el ocupante, en este caso el Estado. En la accién
contractual se busca determinar los elementos propios del contrato, la Gobernacion
de Cérdoba no entrd alli como una imposicién sino a raiz de una situacion
consensual. Agrega, que en efecto hubo una situacion irregular, de hecho, que fue
la no legalizacion del contrato pero en el fondo lo que subyace alli es una
negociacion. La parte demandante guardé silencio, de tal manera que consentia la
permanencia pero bajo un principio de buena fe, en el sentido de que mediaba con
anterioridad un contrato. El Departamento no entré al bien de manera abrupta sino
de manera consensuada, consentida.

El apoderado de la parte demandante al descorrer el traslado de la sustentacion del
recurso, manifiesta que es cierto que la administracién entré al bien como
consecuencia de la celebracion de un contrato, el contrato del afio 2014 que obra
en el expediente y esta el contrato del afio 2015, esta ahi en el expediente. El
contrato dice que el 31 de diciembre el Departamento debe hacer entrega mediante
acta al arrendador; el Departamento ocupa el 1° de enero dandose una ocupacion
de hecho, alegando el Departamento que el Gobernador no tenia facultades para
contratar, y la ordenanza que le otorga facultades, una vez el Departamento le
otorgan las facultades procede a formalizar el contrato de arrendamiento de junio
25 a diciembre 31 de 2015. Dice que el Estado esta atropellando al propietario del
bien cuando no le cumplieron el contrato, ese contrato de 2014 terminaron de
pagarlo en mayo de 2015.
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El Ministerio Publico, solicita que se dé tramite de recurso de apelacion al
interpuesto por el recurrente por ser el procedente. Acoge la decision del Juez,
considera que la accién escogida es la correcta por que las pruebas arrimadas dan
cuenta que lo aqui pretendido no esta amparada en un contrato estatal. A folio 17-
20 esta el contrato 620 de 2015 que regula un periodo contractual entre el 02 de
junio de 2015 y 31 de diciembre de ese mismo afio. La pretensidn se refiere a un
periodo desprovisto de una relacion contractual, y por ello la accion procedente es
la de reparacion directa en la modalidad de actio in rem verso. Y pide que el Tribunal
Administrativo de Cordoba confirme la decision.

lll. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Admision del recurso: Mediante auto de 20 de abril de 2017 se admitid el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada. (fl. 4 C.2). Se ordend la
nofificacion al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las partes
intervinientes en el proceso.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Sala determina que es competente para conocer el presente asunto, toda vez
que el auto impugnado fue proferido por el Juez Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, y susceptible de apelacion conforme lo dispone el articulo
180.6 del CPACA. De tal suerte, que siendo el Tribunal Administrativo de Cérdoba
el Superior Funcional del Despacho que dictd la providencia apelada, resuita
competente para tramitar y decidir el recurso.

De esta forma, pasa esta Colegiatura a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra auto de 5 de abril de 2017 proferido por el Juzgado
Oral en mencién, y mediante la cual se declaré la no prosperidad de la excepcion
de indebida pretension.

5.1.- Problema Juridico y Decision

Conforme el recurso propuesto, ¢debe revocarse el auto apelado en tanto se
declaré la no prosperidad de la excepcion de indebida pretensién, por cuando hubo
una escogencia equivocada del medio de control incoado, de reparacion directa, al
estimarse por la parte recurrente que la misma se deriva de un contrato estatal y no
de una ocupacion de hecho?.

Para resolver el problema juridico planteado, es necesario acudir al auxilio de lo
dicho por el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de jurisprudencia
y por ende de obligatorio acatamiento por parte de los Tribunales y Jueces
Administrativos.!

En la providencia que se invoca, se fijaron los parametros que posibilitan en la
jurisdiccién contenciosa administrativa sustentar la pretension de enriquecimiento
sin causa, a los cuales no hara referencia esta decision, pues ese no es el objeto

1 Sentencia de Sala Plena Seccion Tercera, diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012).
CP. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2000-03075-
01(24897
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del recurso. Sin embargo, a propésito del analisis que hizo la Sala Plena de la
Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado, igualmente, y con caracter unificador
sentd su posicion respecio de cual era el medio de control, antes denominado
accion, para incoar una pretension de enriquecimiento sin causa.

Con lo dicho hasta ahora, la Sala coincide con la apreciacién del juez a quo, en
cuanto a que de una mirada inicial a los medios de prueba obrantes en el plenario,
se esta reclamando el resarcimiento de un detrimento sufrido por la parte actora a
causa de una ocupacién de un bien inmueble de su propiedad, medianie la figura
del enriquecimiento sin causa, figura que surge de la interpretacién de la demanda
hecha por el juez de primera instancia, en un ejercicio valido de sus facultades
legales. Y asi lo estimé la providencia apelada a partir del hecho de que el periodo
por el cual se reclama el resarcimiento no tiene como causa un contrato estatal que
cumpla las formalidades legales. Es pertinente, resaltar el acierto en el analisis
factico y juridico en tal sentido formulado por el sefior Agente del Ministerio Plblico
durante la audiencia inicial, Procurador 189 Judicial para Asuntos Administrativos.

Habiéndose clarificado, entonces, que el libelo plantea un debate sobre la existencia
0 no de un enriquecimiento sin causa, y que no hubo causa juridica que permita al
demandante acudir al medio de controversias contractuales, se debe dilucidar si es
0 no viable conducir el framite a través del medio de control de reparacién directa.
Al respecto la respuesta la da la sentencia que se trajo a colacion, asi:

“Emerge por consiguiente que la actio de in rem verso, mas que una propia y
verdadera accion, es una pretension restitutoria de un enriquecimiento incausado,
enriquecimiento éste que a no dudarlo constituye un dafio para el empobrecido y
que por lo tanto es equitativo que aunque no exista causa al amparo de la cual
pueda exigirse la restitucién esta se conceda en aplicacién de la regla que prohibe
enriquecerse a expensas de otro.

Luego es en ese ambito y de esta manera como debe entenderse la autonomia de
la actio de in rem verso, lo que en otras palabras significa que su autonomia es mas
de caracter sustancial que procedimental.

Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accidn de reparacion directa que
consagra el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo puede pretenderse
el reconocimiento del enriquecimiento sin causa y la consiguiente restitucién en
todos aquellos casos en que resultaria procedente, puesto que esta accion esta
prevista precisamente para poder demandar directamente la reparacion del dafio
cuando provenga, entre otros eventos, de un hecho de la administracion.

Y el argumento para negar la viabilidad de la reparacién directa para las
pretensiones de enriquecimiento sin causa, sosteniendo que aquella es
indemnizatoria y esta compensatoria, también se derrumba con sélo considerar que
quien se ve empobrecido sin una causa que lo justifique esta padeciendo un dafio
y por ende puede pedir su reparacion, pero como de la esencia de una pretension
edificada sobre un enriquecimiento incausado es que la restitucion sélo va hasta el
monto del enriguecimiento, es esto lo que en ese caso puede pedir y nada mas.

Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso
administrativo para recabar un enriquecimiento incausado es la de la
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reparacién directa porque mediante ésta se puede demandar la reparacion del
daiio y esto es precisamente lo que padece quien se ve empobrecido si quien
correlativamente se enriquece sin una causa que lo justifique.

Pero, se reitera, o Unico que podra pedir mediante esa acciéon es el monto del
enriquecimiento y nada mas y esta circunstancia en manera alguna desfigura o
enerva la accion de reparacion directa puesto que lo sustantivo prevalece sobre lo
adjetivo o procedimental.” (Negrillas fuera de texto)

Se concluye, sin hesitacion alguna que tuvo pleno acierto el Juez a quo al declarar
la improsperidad de la excepcién propuesta por la parte demandada, por lo que el
auto apelado sera confirmado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba — Sala Cuarta de
Decisién,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmase el auto de fecha 05 de abril de 2017 proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria que declard la no
prosperidad de la excepcion de indebida pretensién propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO

NADIA R
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Apelacion de auto que decreta medida cautelar
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-33-33-002-2017-00030-01
Demandante: Mdnica Berenice Anaya Pardo
Demandado: Municipio de Momil

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por quien para la
fecha de su interposicion era el apoderado de |a sefiora Amarilis Velasquez Alvarez,
doctor Munir Herndndez Mezquida en contra del auto de 13 de marzo de 2013 que
decretd la medida cautelar de urgencia, en el efecto devolutivo.

I ANTECEDENTES

a. Hechos y argumentos esgrimidos por la parte actora

1.1.- Mediante Decreto N° 102 de fecha seis (8) septiembre de 20186, el Alcalde (e)
del Municipio de Momil, nombré en el cargo de Gerente de la E.S.E. CAMU de Momil
a la sefiora Ménica Berenice Anaya Pardo, para el perfodo institucional 2016-2020.
Dicho nombramiento se dio por cumplir con los requisitos preceptuados en el
articulo 22 del Decreto 785 de 2005. Cabe aclarar que este hombramiento fue hecho
por el alcalde encargado de la época, sefior Farid Villalba Carrascal, el cual fue
escogido por el Gobernador de Coérdoba, de una terna presentada por el partido de
la U, en atencion a que la Alcaldesa electa sefiora Erika Diaz Mezquida, fue
suspendida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, por una medida cautelar de
suspension del cargo decretada dentro de un proceso de nulidad electoral
adelantado en su contra, que finalmente término con declaracion de la nulidad
electoral de la sefiora Diaz Mezquida, por lo que entr6 a ocupar el cargo de Alcalde
del Municipio de Momil, el sefior Emiliano Lugo Arroyo, quien encargsd al sefior
Néstor Julio Sanchez Coavas, quien sin mediar garantias procesales y motivando
falsamente el acto administrativo, dejo6 sin efectos el Decreto N° 102 de septiembre
06 de 2016, mediante el cual se habia nombrado a la demandante como gerente en
propiedad de la ESE Camu de Momil, para el periodo institucional 2016- 2020.

1.2.- Mediante decreto N° 001 de fecha dos (02) de enero de 2017, el sefior Néstor
Julio Sanchez Coavas, Alcalde (e) del municipio de Momil, hizo la revocatoria directa
del acto de nombramiento la sefiora Anaya Pardo, disponiendo lo siguiente:
"ARTICULO (sic) PRIMERO: DEJAR sin efectos el acto administrativo contenido en
el Decreto 102 del seis (06) de septiembre de 2016 donde se nombra a la sefiora
MONICA BERENICE ANAYA PARDO como gerente de la ES.E. CAMU DE
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MOMIL’;, y proceden a nombrar en interinidad a la sefiora Amarilis Georgina
Velasquez Alvarez, como gerente hasta que se realice la seleccion de su titular.

1.3.- La mencionada revocatoria se hizo sin el consentimiento previo, expreso y
escrito de la sefiora Berenice Anaya Pardo, tal como lo exige el articulo 97 del
CPACA.

1.4.- El dia 6 de enero de 2017, la sefiora Mdnica Berenice Anaya Pardo, presentd
accion de tutela en contra del municipio de Momil, a fin de obtener la proteccion a
sus derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y al minimo vital, accién
de tutela en la que se solicitd una medida provisional de suspension del decreto 001
de enero 02 de 2017, la cual fue concedida con la admision de la tutela, ordenando
el reintegro de la sefiora Mdnica Anaya Pardo al Cargo de Gerente de la ESE Camu
de Momil desde el dia 10 de enero de 2017.

1.5.- El dia 20 de enero de 2017, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Lorica, concedid la proteccion a los derechos fundamentales de la sefiora Monica
Berenice Anaya Pardo, ordenando dejar sin efectos el Decreto 001 de enero 02 de
2017, en consecuencia la demandante logré ser reintegrada al cargo para efectos
de cumplir su periodo institucional.

1.6.- El fallo de tutela citado fue impugnado por la sefior Amarilis Georgina
Velasquez Alvarez.

1.7.- La alzada de la impugnacién estaba en tramite ante el Juzgado Civil del Circuito
de Lorica, que tiene hasta el 27 de febrero de 2017 para pronunciarse.

b) Peticion )

1) Se ordene la SUSPENSION PROVISIONAL del Decreto 001 de enero 02 de
2017, por medio del cual el sefior Néstor Julio Sanchez Coavas en calidad de
Alcalde (E) del Municipio de Momil ordena dejar sin efectos el acto administrativo
contenido en el Decreto 102 de fecha seis (6) de septiembre de 2016,¢c mediante el
cual se nombro a la sefiora Ana Berenice Anaya Pardo como gerente de la E.S.E
CAMU de Momil, y a su vez se ordené nombrar a la sefiora Amarilis Georgina
Velasquez Alvarez como Gerente de la mencionada entidad.

2) Como consecuencia de lo anterior, se ordene el reintegro de la sefiora Ménica
Berenice Anaya Pardo mientras dura el proceso contencioso administrativo.

c) Normas que se invocan como violadas y sustentacion

Comienza el libelista por referirse a la procedencia de la medida cautelar de
suspensidn provisional del acto que se acusa de nulidad en la demanda, esto es, el
decreto 001 de enero 02 de 2017 expedido por el Alcalde (e) del municipio de Momil.
Aseverando que el inciso primero del articulo 231 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los requisitos para
decretar la medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos,
dicho inciso separa los requisitos de la suspensidén provisional, de las demas
medidas cautelares, a las cuales se les exige otro condicionamiento, atendiendo la
naturaleza de cada proceso.
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De conformidad con el articulo citado, la confrontacion de las normas violadas y el
concepto de violacidon con las pruebas aportadas a la demanda, el acto
administrativo demandado debe ser suspendido provisionalmente por las siguientes
razones: ) :

- El acto acusado viola las disposiciones invocadas en la demanda y en el concepto
de violacion, pues tal violacién surge de la confrontacién del acto demandado y las
normas sefialadas como infringidas y los argumentos esbozados en el concepto de
violacion. ‘

- Ademas, también se logra constatar que tal infraccién surge de la confrontacion
del acto acusado con las pruebas aportadas en la demanda.

Por otro lado el articulo 234 del CPACA, prevé que se pueden decretar medidas
cautelares de urgencia, sin necesidad de notificar previamente a la contraparte,
cuando se cumplan los requisitos del articulo 31 y se evidencie que no es posible
agotar el tramite descrito en el articulo 233 del CPACA.

En el caso que nos ocupa tenemos que la accionante cuenta con la medida cautelar
de suspensién provisional, sin embargo, sin embargo, para nadie es un secreto la
congestién que en la actualidad existe en la jurisdiccion contenciosa de Monteria, al
punto que desde la presentacion de una demanda hasta su admisién, pueden pasar
seis meses 0 mas, lo que sin duda, resulta desproporcionado, teniendo en cuenta
la violacion de los derechos fundamentales de que ha sido victima la demandante,
es por ello que el Consejo de Estado ha indicado que la medida cautelar debe servir
simplemente para asegurar la efectividad de la sentencia estimatoria que
posteriormente se dicte y, de contera, salvaguardar los derechos e intereses
involucrados en el respectivo proceso judicial, que el paso del tiempo podria
erosionar, citéo el auto de fecha febrero 15 de 2016, CONSEJO DE ESTADO,
seccion Cuarta, Magistrado Ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS,
Radicacion nimero: 11001-03-27-000-2016-00008-00(22328)

- Desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa: El articulo 29
de la Constitucion Politica sefiala que el debido proceso es de aplicacion a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Por su naturaleza, bien podriamos
catalogar esta causal de impugnacién de los actos administrativos dentro de las
causales constitucionales de caracter sustancial en la medida que el concepto de
debido.proceso se ligue de manera directa con las garantias constitucionales de los

ciudadanos.

Sea lo primero advertir que el Decreto 102 de fecha-seis (6) septiembre de 2016,
mediante el cual se nombro en propiedad en el cargo de Gerente de la E.S.E. CAMU
de Momil sefiora Monica Berenice Anaya Pardo, es un acto administrativo de
caracter particular y concreto, el cual segun lo &stipulado en el articulo 97 del
CPACA, para la revocatoria directa de tales actos -se requiere el consentimiento
previo, expreso y escrito del titular del derecho. Enfatiza, que mas que un requisito
es una prohibicién para la administracion de hacer la revocatoria de tales actos sin
cumplir estas exigencias normativas.
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Expresa que este articulo busca proteger al maximo la seguridad juridica alrededor
de [as decisiones publicas, la buena fe y los derechos adquiridos de los particulares
aun frente a la posible ilegalidad y obtencion de tales decisiones por medios
fraudulentos, pues la norma exige sea cual sea la causal de revocatoria solicitar el
consentimiento del titular del derecho, esto para evitar el abuso de las facultades de
la administracion publica, tal como se dio en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, agrega que, si la administracion no obtiene el consentimiento o
aprobacion del titular del respectivo derecho o de la-situacion favorable del acto
administrativo, para la revocatoria directa del acto, debe demandarse el acto que
pretende ser revocado ante la jurisdiccion Qontenciosa Administrativa.

La norma en comento, en su paragrafo, ordena garantizar los derechos de defensa
y audiencia, esto para advertir a la administracidon que debe respetar el debido
proceso del fitular del respectivo derecho o de la situacion favorable del acto
administrativo a revocar. @

Otra muestra de la grave violacion al derecho al debido proceso de la demandante,
argumenta el escrito, es que la revocatoria directa hecha a través del Decreto 001
de enero 02 de 2017, se hizo invocando la causal contendida en el numeral 1 ° del
articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo 7. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a
la ley. "situacion que no se presenta en el caso que nos ocupa, pues el Decreto N°
102 de fecha seis (6) septiembre de 2016, expedido por el Alcalde del municipio de
Momil, mediante el cual se nombré a la demandante en el cargo de Gerente en
propiedad de la E.S.E. CAMU de Momil para el perfodo institucional 2016-2020, no
es contrario a la Constitucién y la Ley, pues se cumplié con el procedimiento
establecido en la ley 1797 de 2017 y su decreto reglamentario para que este pudiera
efectuarse, es decir, se realizaron las respectivas pruebas de competencias que
exige la norma de acuerdo a los parametros regulados por el departamento
Administrativo de la Funcién Publica y de ello existe prueba en el expediente
administrativo que dio origen a su nombramiento y que reposa en los archivos de la
Alcaldia municipal

[I. EL AUTO APELADO

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria mediante auto de
trece (13) de marzo de 2017 (fl. 11 y s.s. Cdno. MC), decret6 la medida cautelar de
urgencia de suspension provisional de acto acusado con el consecuente relntegro
al cargo de la actora.

El A quo hizo referencia detallada al contenido y sustentacion de la solicitud de la
medida cautelar; ademas, se hizo mencion de las pruebas relevantes aportadas con
la demanda a cuyo contenido se remite por el solicitante para el andlisis y decisién
respectiva.

Expresando la providencia que tampoco se advierte que durante el tramite de la
revocacion directa del Decreto N° 102 de 6 de septiembre de 2016. se hayan
garantizado los derechos de audiencia y defensa de la demandante.
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Y concluye que por “las razones expuestas se decretard la medida cautelar de
urgencia solicitada, suspendiendo provisionalmente los efectos del Decreto N° 001
de 2 de enero de 2017 proferido por el Municipio de Momil y ordenando el reintegro
de la Sefiora Monica Berenice Anaya Pardo al Cargo de Gerente de la E.S.E. Camu
de Momil para el periodo institucional 2016 a 2020.”

lll. EL RECURSO CONTRA LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El apoderado de la sefiora Amarilis Velasquez Alvarez, tercero con interés,
vinculada al proceso en el auto admisorio de la demanda, presentd en tiempo
recurso de apelacion contra el auto que decretd la medida cautelar.

Como sustentacion del recurso comienza por destacar el contenido del articulo 234
referente a las medidas cautelares de urgencia, y resalta en negrillas que en caso
de su adopcidn deberan comunicarse y cumplirse inmediatamente previa la
constitucion de la caucién sefialada en el auto que la decrete.

De alli, expresa que las medidas cautelares en el CPACA son un mecanismo de
defensa provisional, idéneo y eficaz de aquellos derechos que se buscan
restablecer pero que pueden verse expuestos a la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Agrega, que la medida cautelar que tendria que ag,otér el a quo, seria la establecida
en el articulo 233 y no la medida con caracter de urgencia del 234 del CPACA.

Adiciona, sefialando que el auto apelado no establecié la caucion respectiva para
efectos de amparar los derechos de la tercera interesada, y tampoco se expresaron
las razones o fundamentos por los cuales no se establetié la caucion; lo que no
puede quedar a la discrecionalidad del funcionario judicial, tampoco hacer
componendas con la parte demandante, porque la irrenunciabilidad de los derechos
indemnizatorios, no existe amparo de pobreza cursante en el proceso, se debia
agotar la etapa de conciliacién antes.de presentar la respectiva accién. Dice que
con la expedicién de la medida se encuentra alterado el orden publico en el
municipio de Momil y se ha visto afeéjédo el derecho a la salud de un gran nimero
de habitantes, y hace referencia a las noticias del Meridiano de Coérdoba de los dia
15, 16 y 17 de marzo de 2017, seccion bajo Sinl. =

Invoca como fundamento de derecho del recurso el articulo 236 del CAPACA.

IV. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

3

Admisién del recurso: Mediante auto de 26 de julib de 2017 se admitié el recurso
de apelacién interpuesto por la parte’ demandante. Ef recurso en mencién fue
concedido por el a quo a través de auto de 25 de abril de esta anualidad, con
mencion expresa de concederse “el interpuesto oportunamente por el doctor Munir
Hernandez Mezquida, quien era el. apoderado de la Sefiora Amarilis Veldsquez
Alvarez, contra el auto.de 13 de marzo de 2013 (sic) que decret6 la medida cautelar
de urgencia, en el efecto devolutivo”.

. —————
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V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Sala determina que es competente para conocer el presente asunto, toda vez
que el auto impugnado fue proferido por el Juez Segundo Administrative Oral del
Circuito de Monteria, y susceptible de apelacién conforme lo disponen los articulos
236 y 243.2 del CPACA. De tal suerte, que siendo el Tribunal Administrativo de
Cordoba el Superior Funcional del Despacho que dicté la providencia apelada,
resulta competente para tramitar y decidir el recurso.

De esta forma, pasa esta Colégiatura a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra auto de 13 de marzo de 2017, proferido por el
Juzgado Oral en mencién, y mediante la cual se decretd la medida cautelar de
suspension provisional y se ordend el reintegro de la demandante.

Al resolver, es pertinente recordar que conforme el articulo 328 del Cadigo General
del Proceso, aplicable por remisién normativa, en segunda instancia existe
competencia por parte del juez, para el caso el Tribunal, para “pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por €l apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos en la ley” y que en la
apelacion de autos, “el superior s6lo tendra competencia para tramitar y decidir el
recurso, condenar en costas y ordenar copias”.

5.1.- Problema Juridico

Conforme el recurso propuesto, ¢debe revocarse el auto apelado en tanto no fue
fijada la caucion, siendo que el articulo 234 de la ley 1437 de 2011 sefiala que en
entratandose de medidas cautelares de urgencia, “la medida asi adoptada debera
comunicarse y cumplirse inmediatamente, previa la constitucién de la caucién
sefalada en el auto que la decrete”?

Si bien el recurrente, afirma que la medida cautelar que tendria que haber decretado
el a quo era la establecida en el articulo 233 y darsele el tramite consagrado en
dicha disposicion y no la del articulo 234 del CPACA, tal afirmacion carece de
sustento en el recurso, mas alla de que el escrito se limitd a transcribir el contenido
de dichas normas, y esgrimir esta premisa, sin sustentacién, por lo cual sobre dicho
punto no se pronunciara la Sala. :

5.2.- Medidas Cautelares decretadas y su tramite

En el caso bajo estudio fueron decretadas por el a quo dos medidas cautelares, de
un lado, una negativa consistente en la suspensién provisional del acto
administrativo acusado, a saber el Decreto N° 001 del dos (2) de enero de 2017
expedido por el Alcalde del Municipio de Momil que dejo sin efectos el Decreto 102
del seis (06) de septiembre de 2016 donde se nombra a la sefiora MONICA
BERENICE ANAYA PARDO como gerente de la E.S.E. CAMU DE MOMIL; y de
otro lado, una positiva, consistente en ordenar el reintegro de la demandante al
cargo del cual habia sido retirada en virtud del acto acusado mencionado.

Asi, entonces, en relacion con la exigencia de la caucion por decreto de las medidas
cautelares, se halla que el articulo 232 inciso final del CPACA, dispone que “No se
requerira de caucién, cuando se trate de la suspension provisional de los efectos
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de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos, de los procesos de tutela, ni
cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad publica.”

En lo pertinente, la doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz al desarrollar el tema en el
modulo “El juicio por audiencias en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”
de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla” afio 2012, preciso lo siguiente:’

“(...) Caucién:

Un aspecto que no puede pasarse por alfo es el relacionado con la caucion
que debe exigir el juez cuando decreta una medida cautelar, tal como lo
dispone el articulo 232 CPACA. Esa es la regla general, salvo que se frate
de la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos,
procesos de tutela, los que tengan por finalidad la proteccion y defensa de
derechos e intereses colectivos y cuando la solicitante de la medida sea
una entidad publica. Se precisa que si ademas de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo, se decreta una
medida cautelar positiva, se requerira caucion.” (Destaca Ja Sala)

De tal suerte, que si la medida cautelar solamente hubiese sido la de suspender
provisionalmente el acto administrativo acusado, conforme la norma transcrita (art.
232 del CPACA), no habria sido necesaria la fijacion de caucién. Sin embargo,
como quiera que fue adicionada dicha medida con otra positiva, cual fue la del
reintegro de la demandante al cargo que ocupaba, para el cumplimiento inmediato
de esta medida era necesaria la previa constitucion de la caucidén que debid ser
sefialada por el juez en el auto apelado.

Por lo cual, ante la omision en la fijacion de la caucién citada, sera revocado el auto
apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala
Cuarta de Decision,

RESUELVE

PRIMERO: Revoquese el auto de fecha 13 de marzo de 2017 proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria que decretd la medida
cautelar de urgencia, en el efecto devolutivo, en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al sefior Alcalde de Momil - Cérdoba, para
que una vez ejecutoriada la providencia profiera el acto administrativo mediante el
cual se reintegre al cargo de Gerente de la ESE Camu de Momil.

Thitp:/fwww.tribunaladministrativoantioguia. info/wp-content/uploads/2014/1 1/El-Juicio-por-
audiencias-CPACA-PRIMERA-PARTE.pdf
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TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho de
origen.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue estudiada y aprobada en
la sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2013-00036-01

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAHAGUN.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el Municipio de Sahaguin
y la parte coadyuvante, contra la sentencia de fecha nueve (9) de agosto de dos
mil diecisiete 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue
interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem;
y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el Municipio de
Sahagun y la parte coadyuvante, contra la sentencia de fecha nueve (9) de agosto
de dos mil diecisiete 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, septiembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2014-00131-01

DEMANDANTE: FRANCISCO MIGUEL PADILLA GOMEZ.

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PECINAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (U.G.P.P).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha primero (1) de junio de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se realizd la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha primero (1) de junio de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefor Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE ¥ cU

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada
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