REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Veintinueve (29) de Septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No, 23.001.23.33.000.2015-00410-00
Demandante: Ferlina Maria Salgado Otero
Demandado: Procuraduria General de |la Nacidn
Conjuez Ponente: Dr. Jairo Diaz Sierra

Visto el anterior informe secretarial, procede el Despacho del Conjuez a resolver la solicitud
presentada por Procurador 124 Judicial I Administrativo de Monteria, Agente del Ministerio
Plblico Delegado ante esta Corporacion.

ANTECEDENTES

Manifiesta el Procurador 124 Judicial II Administrativo de Monteria, Doctor RONALD CASTELLAR
ARRIETA, en memorial visible a folio 89-90 del expediente que se declara impedido para actuary
cumplir con sus funciones dentro de este asunto por tener interés en el resultado del proceso,
prevista en el numeral 1° del articulo 141 el C.G.P,, toda vez que la accién impetrada se centra en
que los actos administrativos demandados contienen decisiones salariales que le son aplicables
en igualdad de condiciones que a la demandante, por haber en otrora fungido como Juez
Administrativo.

Que si bien es cierto no ha instaurado demanda por iguales motivos, se puede concluir que se
haya impedido por las mismas razones que se configura el impedimento para los Magistrados del
Tribunal Administrativo de Cérdoba, en el entendido en que debe intervenir como Agente del
Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacién en el asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

dispone:

Las causales de recusacién y de impedimento previstas en este Codigo para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces
administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando
actuen ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 134 de la misma norma preceptua:



Radicado No. 2013-00410-00
Demandante: Ferlina Salgado Otero
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algun motivo de impedimento,
deberé declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente,
mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccion que esté conociendo del
asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. £n caso positivo, se
dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente unico se solicitara a la Procuraduria General de la
Nacidn, la designacion del funcionario que lo reemplace.

Ahora bien, el Agente del Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacion manifiesta que por
tener interés en el resultado del proceso concurre la causal de impedimento prevista en el numeral
1° del Articulo 141 del Cddigo General del Proceso, que a su tenor dice:

"Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.
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Siendo procedente la causal invocada por el sefior Procurador 124 Judicial II Administrativo de
Monteria y existiendo otro Agente del Ministerio Piblico Delegado ante esta Corporacién, esto
es, el Procurador 33 Judicial Il Administrativo de Monteria, se aceptara el impedimento propuesto
por el Procurador 124 Judicial I Administrativo Delegado ante este Tribunal y se ordenara notificar
personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha 20 de Junio de 2017 proferido dentro
del presente proceso al Procurador 33 Judicial II Administrativo de Monterfa, conforme a lo
dispuesto en los articulo 171, 198 y 199 del CPACA.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE

1. Admitir el impedimento manifestado por el Doctor RONALD CASTELLAR ARRIETA, Procurador
124 Judicial I Administrativo Delegado ante esta Corporacién, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

2. Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda de fecha 20 de Junio de 2017,
proferido dentro del presente proceso, al Procurador 33 Judicial II Administrativo de Monteria,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 198 y 199 del CPACA.

3. Ffectuado lo anterior, continGiese el tramite ordinario del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

JAIRO DIAZ SIERRA

auuez Ponery

y




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017-00007
Demandante: Avitalina del Carmen Cordero Dominguez
Demandado: Nacion- Mineducacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Habiéndose proferido el auto admisorio de la demanda, se percata la judicatura
por solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, que en el mismo
se omitié efectuar pronunciamiento sobre la vinculacién de terceros elevada dentro
del libelo demandatorio por el extremo actor, por lo que se procedera a decidir lo

pertinente previas las siguientes
CONSIDERACIONES

El extremo actor en el escrito de demanda, solicita que se tenga como terceros
con interés a las sefioras Luz Elvira y Ruby Alexandra Montes Diaz, por ser hijas
del causante Jairo Antonio Montes Aviléz de quien la demandante pretende la

sustitucion pensional.

Asi las cosas, el despacho debié pronunciarse sobre dicha vinculacion desde el
auto admisorio de la demanda, por lo que dicha omision llevaria a que en un
principio proceda a adicionarse el mismo, empero, conforme lo preceptuado en el
articulo 287 del CGP, los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del
término de su ejecutoria, por lo que al encontrarse ejecutoriado el auto que
dispuso la admisién la demanda, dicha pogjbiligad no es viable. No obstante, con
fundamento a los principios de economia'y éé'leridad procesal, para garantizar una
efectiva administracion de justicia, se procederda a disponer sobre dicha
vinculacién a fin de que de ser procedente, el traslado de la demanda se surta

concomitantemente al demandado y a los intervinientes.



Aufo ordena vinculacion
Expediente. No. 23.001.23.33.000.2017-00006

Ahora bien, sobre la notificacién de las personas que segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, dispone
el articulo 171 del CPACA que:

“El Juez admitira la demanda que retina los requisitos legales, y le dara el tramite que
le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada
mediante auto que dispondra; (...)

3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso”.

Por lo que al aplicar la disposicién normativa traida a colacion en el caso concreto,
se tiene que a las sefioras Luz Elvira y Ruby Alexandra Montes Diaz, por ser hijas
del causante Jairo Antonio Montes Aviléz de quien la demandante pretende la
sustitucién pensional les puede asistir un interés directo en el resultado del
proceso, por lo que se ordenard su vinculacion y se ordenara la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda y el consecuente traslado de la misma.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: VINCULESE como terceros con interés directo en el asunto a las
sefioras Luz Elvira y Ruby Alexandra Montes Diaz.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente el auto admisorio de la demanda,
conforme lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA. Coérrase trasiado de la
demanda por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @R LES SOLANO
Magisifada
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2014-00324-01
Demandante: Inversiones CBS S.A.
Demandado: Municipio de Monteria

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 30 de agosto de 2016, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio
del cual se negd la excepcién previa de indebida utilizacién del medio de control.

L. ANTECEDENTES
a) Hechos

La parte demandante obrando a través de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa contra el municipio de
Monteria, con el fin de que se le declare patrimonialmente responsable de los
perjuicios materiales causados a Inversiones CBS S.A., por la ocupacion temporal
de 3 locales comerciales de su propiedad, ubicados en el ceniro comercial
Suricentro de la ciudad de Monteria, segtn indica el demandante dicha ocupacion
fue ejercida de manera arbitraria por la entidad demandada desde el 1° de enero
de 2012 hasta el 30 de mayo de 2013, lo que se deduce, en su parecer, de las
actas de comité de conciliacién N° 036 de 2013 y 007 de 2014, suscrita por el
alcalde de Monteria

Arguye la demandante que durante el periodo de la ocupacion no medio entre las
partes en contienda ningln tipo de contrato, lo que le impidi6 a los propietarios de
los locales percibir los frutos civiles que de ellos se pudieran generar,
ocasionandoles un detrimento patrimonial.

El dia 12 de diciembre de 2013, el demandante solicité ante la Procuraduria 190
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Monteria audiencia de conciliacién, con
la que se convocd a la parte demandada para el dia 11 de febrero de 2014 a fin de
flegar a un acuerdo extrajudicial, lo cual fue alcanzado totalmente en los términos
consignados en el acta de conciliacién, pero que posteriormente fue improbada




Apelacién de auto
Accidn: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2014-00324-01
Demandante: Inversiones CBS S.A.
Demandado: Municipio de Monteria
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

mediante providencia de 14 de marzo de 2014, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, toda vez que, a su juicio, no
se pudo inferir de manera razonada [a forma como se establecieron los canones
de arrendamiento, asi como tampoco la ocupaciéon misma y menos los extremos
temporales de la presunta ocupacion.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare administrativamente responsable al municipio de
Monteria, por los perjuicios materiales causados por la ocupaciéon temporal de 3
locales comerciales de propiedad de la demandante, ubicados en el centro
comercial Suricentro de la ciudad de Monteria.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, el municipio de Monteria
repare el dafio ocasionado a la demandante, por concepto de perjuicios
materiales, estimados en la suma de noventa y dos millones doscientos treinta y
nueve mil ochocientos setenta y seis pesos, moneda corriente colombiana.

c) Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié
por auto de fecha 30 de agosto de 2016, denegar la excepcion previa de indebida
utilizacion del medio de conirol solicitada por el municipio de Monteria, dado que,
contrario a lo arguido por la parte demandada, la controversia en el sub lite no se
suscita con ocasioén de un contrato entre las partes, caso en el cual lo pertinente
hubiese sido la utilizaciéon del medio de control controversias contractuales, sino
que, dicha controversia se deriva de la ocurrencia de hechos que no fueron objeto
de ningln contrato, acaecidos entre el 1° de enero de 2012 y el 30 de mayo de
2013, periodo en el cual tuvo lugar la ocupaciéon de los locales comerciales del
demandante por parte del municipio de Monteria, como se prueba en el contrato
suscrito entre las partes en contienda en fecha de 29 de mayo de 2013.

d) Recurso de Apelacion

La parte demandada, interpone oportunamente recurso de apelacién contra la
providencia que niega la excepcién de indebida utilizacion del medio de control,
argumentando que si existia un contrato de por medio en cuanto al arriendo de los
locales comerciales objeto de la controversia, por lo cual el medio de control
procedente era el de controversias contractuales, lo que en su parecer encuentra
respaldo ademads, en el hecho de que, si bien se llegd a un acuerdo conciliatorio
entre las partes, el mismo fue improbado por el juez de conocimiento. Agrega el
recurrente que es tan cierta la existencia del contrato de arrendamiento, que obran
en el expediente los contratos 00219 de 2013 y 00140 de 2014, donde se
especifica con plena legalidad y detalle el cumplimiento de los requisitos exigidos
para la formacion del mismo, con lo que queda desvirtuada la supuesta ocupacién
alegada por el demandante, toda vez que al regirse la jurisdiccién administrativa
por el principio de la formalidad y al aportarse los contratos a que se ha hecho
referencia queda sin piso la tesis del demandante respecto a que dichos contratos
se aportan como referencia para establecer el canon de arrendamiento de los
locales comerciales, y por tanto el monto dejado de percibir durante la presunta
ocupacion realizada por el municipio de Monteria.

£




L]

Apelacién de auto
Accién: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2014-00324-01
Demandante: Inversiones CBS S.A.
Demandado: Municipio de Monteria
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

e) Traslado del recurso

La demandante por su parte intervino arguyendo que no se puede considerar la
existencia de contrato alguno con el municipio de Monteria durante el periodo
sobre el cual se reclama la ocupacioén, puesto que no se perfeccionaron las etapas
para la celebracién del mismo. Expresa el apoderado demandante que lo que en
este caso se presentd fue un enriquecimiento sin causa del municipio de Monteria
al ocupar temporalmente los locales comerciales de propiedad de su
representado, de manera arbitraria, causandole unos perjuicios materiales, sobre
los que reclama su indemnizacién, lo cual considera que no puede ser por otra via
que la del medio de control de reparacién directa. Recalca la parte demandante
que la ocupacioén por la que se reclama se dio entre los periodos comprendidos del
1° de enero de 2012 hasta el 30 de mayo de 2013, los cuales no estuvieron
sometidos a ningln contrato, y que ademas los contratos que se aportan y a los
cuales hizo referencia el apoderado recurrente, son de caracter ilustrativo,
pretendiéndose con ellos tener un punto de referencia en cuanto al valor del canon
de arrendamiento, a fin de determinar el valor dejado de percibir como
consecuencia de la ocupacion, ademas, aquellos, como bien puede observarse en
el plenario versan sobre un periodo distinto al de la ocurrencia de la ocupacion que
se demanda, a saber, el contrato 00219 corresponde a los Ultimos 7 meses del
afio 2013, y el contrato 00140 corresponde al afio 2014.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto de fecha treinta (30) de agosto de 2016, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
mediante el cual se denegd la excepcion previa de indebida utilizacion del medio

de control.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 30 de agosto
de 2016, negd la excepcion previa de indebida utilizacién del medio de control
solicitado por la parte demandada, puesto que en su parecer la pugna que en el
sub lite se suscita no subyace a la existencia de contrato alguno, caso en el cual
habria lugar a la interposicion del medio e control de controversias contractuales,
puesto que el periodo sobre el cual se reclama la presunta ocupacion temporal de
unos locales comerciales por parte del municipio de Monteria es el comprendido
entre el 1° de enero de 2012 y el 30 de mayo de 2013, y sobre este no se prueba
la existencia de contrato alguno.

Por su parte el apoderado de la parte demandante, al hacer uso del recurso de
apelacion contra la decision proferida por el A quo, insiste en que efectivamente
existen dos contratos que obran en el expediente y que dan cuenta del acuerdo de
voluntades suscitado entre las partes respecto del arriendo de los locales
comerciales objeto de la litis, por lo que el medio de control a utilizar no es otro
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que el de controversias contractuales y no el de reparacion directa como en este
caso se hizo.

Al descorrer el traslado del recurso a la parte demandante, esta observa que si
bien es cierta la existencia de los contratos a la que hace referencia el recurrente,
dichos contratos versan sobre un periodo posterior a los que se debaten, es decir,
que la ocupacion temporal objeto del litigio, tiene ocurrencia entre el 1° d enero de
2012 y el 30 de mayo de 2013, sin que de ese lapso pueda predicarse la
existencia de un acuerdo de voluntades o contrato entre las partes en este
proceso, y los precitados contratos versan sobre los periodos comprendido entre
los meses de junio a diciembre de 2013, y de febrero a diciembre de 2014.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si se debe
revocar el auto apelado en tanto se declaré la no prosperidad de la excepcion de
indebida utilizacién del medio de control, por cuanto hubo una escogencia
equivocada del mismo, es decir, de reparacion directa, al estimarse por la parte
recurrente que la misma se deriva de un contrato estatal y no de una ocupacion de
hecho.

Para resolver el problema juridico planteado, es necesario acudir al auxilio de lo
dicho por el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de jurisprudencia
y por ende de obligatorio acatamiento por parte de los Tribunales y Jueces
Administrativos.

En la providencia que se invoca, se fijaron los parametros que posibilitan en la
jurisdiccion contenciosa administrativa sustentar la pretension de enriquecimiento
sin causa, a los cuales no hara referencia esta decision, pues ese no es el objeto
del recurso. Sin embargo, a propésito del analisis que hizo la Sala Plena de la
Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, igualmente, y con caracter unificador
sentd su posicion respecto de cudl era el medio de control, antes denominado
accion, para incoar una pretension de enriquecimiento sin causa.

Con lo dicho hasta ahora, la Sala coincide con la apreciacion de la juez a quo, en
cuanto a que de una mirada inicial a los medios de prueba obrantes en el plenario,
se esta reclamando el resarcimiento de un detrimento sufrido por la parte actora a
causa de una ocupacién de un bien inmueble de su propiedad, mediante la figura
del enriquecimiento sin causa, figura que surge de la interpretacion de la demanda
hecha por la juez de primera instancia, en un ejercicio valido de sus facultades
legales. Y asi lo estimé la providencia apelada a partir del hecho de que el periodo
por el cual se reclama el resarcimiento no tiene como causa un contrato estatal
que cumpla las formalidades legales.

Habiéndose clarificado, entonces, que el libelo plantea un debate sobre la
existencia o no de un enriquecimiento sin causa, y que no hubo causa juridica que
permita al demandante acudir al medio de controversias contractuales, se debe
dilucidar si es 0o no viable conducir el tramite a través del medio de control de
reparacién directa. Al respecto la respuesta la da la sentencia que se trajo a
colacion, asi:

! Sentencia de Sala Plena Seccién Tercera, diecinueve (19) de noviembre de dos mil doce (2012). CP. Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién namero: 73001-23-31-000-2000-03075-01(24897)
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“Emerge por consiguiente que la actio de in rem verso, mas que una propia
y verdadera accion, es una pretension restitutoria de un enriquecimiento
incausado, enriquecimiento éste que a no dudarlo constituye un dafio para
el empobrecido y que por lo tanto es equitativo que aunque no exista causa
al amparo de la cual pueda exigirse la restifucion esta se conceda en
aplicacion de la regla que prohibe enriquecerse a expensas de otro.

Luego es en ese ambifo y de esta manera como debe entenderse la
autonomia de la actio de in rem verso, lo que en ofras palabras significa que
su autonomia es mas de caréacter sustancial que procedimental.

Asi el asunto resulta claro que mediante la llamada accion de reparacion
directa que consagra el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo
puede pretenderse el reconocimiento del enriquecimiento sin causa y la
consiguiente restitucion en todos aquellos casos en que resultaria
procedente, puesto que esta accion esta prevista precisamente para poder
demandar directamente la reparacion del dafio cuando provenga, entre
otros eventos, de un hecho de la administracion.

Y el argumento para negar la viabilidad de la reparacion directa para las
pretensiones de enriquecimienfo sin causa, sosteniendo que aquella es
indemnizatoria y esta compensatoria, también se derrumba con s6lo
considerar que quien se ve empobrecido sin una causa que lo justifique
esta padeciendo un dafio y por ende puede pedir su reparacion, pero como
de la esencia de una pretension edificada sobre un enriquecimiento
incausado es que la restitucion sélo va hasta el monto del enriquecimiento,
es esto lo que en ese caso puede pedir y nada mas.

Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo
contencioso administrativo para recabar un enriquecimiento
incausado es Ila de la reparacién directa porque mediante ésta se
puede demandar la reparacién del dafio y esto es precisamente lo que
padece quien se ve empobrecido si quien correlativamente se
enriquece sin una causa que lo justifique.

Pero, se reitera, lo tinico que podra pedir mediante esa accién es el monto
del enriquecimiento y nada mas y esta circunstancia en manera alguna
desfigura o enerva la accién de reparacion directa puesto que lo sustantivo
prevalece sobre lo adjetivo o procedimental.” (Negrillas fuera de texto)

Se concluye, sin hesitacién alguna que tuvo pleno acierto la Juez a quo al declarar
la improsperidad de la excepcién propuesta por la parte demandada, por lo que el
auto apelado sera confirmado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Cuarta de
Decision,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese el auto de fecha 30 de agosto de 2016 proferido por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria que declard la no
prosperidad de la excepcion de indebida utilizacion del medio de control propuesta

por la parte demandada.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(AUS

a ~

CON PERMISO
VELLASOLANO

i ) L/
SATRICIA BE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTRO]L NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D]E]RECHO
EXPEDIENTE. NO 23~-001-33- 33—001—2014—00402~01

DEMANDANTE: JHON GALVIS NARVAEZ 0

DEI\/IANDADQ MUNICIPIO DE MONTERIA

. Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

1. ASUNTO

Decide el Tnbunal el recurso de apelacion mterpuesto por la parte demandante
contra proveldo de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016)'
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito JUdlClal de Monteria
en audiencia inicial, mediante el cual se declar6 probada ia excepc:on previa de
inepta demanda mcoada por Ia parte demandada .

][J[ AN"J[‘EC]E]DEN’J[’ES

El dia vemtlocho (28) de octubre de dos m|I catorce (2014) eI senor Jhon Edgar
Galvis Narvaez, actuando a través de apoderado judIClal presento demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de Monteria. Depreca
la nulidad del oficio RAD. No. 2013RE297 de fecha 20 de febrero de 2013, por
medio de la cual se niega el derecho a la prima de servicios.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria mediante auto
fechado veintisiete (27) de marzo de dos mil quince (2015)? admitié la demanda.«
Luego, dentro del término de ley el Municipio de Monteria contest6 la demanda
invocando como excepcién previa la “Falfa de agotamiento de requisito de

" Ver folio 56 cuaderno principal.
2 Ver folios 15 y 16 del cuaderno principal.
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procedibilidad de la conciliacién”, argumentando que las pretensiones anotadas
son de caracter econdmico y por ello se prevé como requisito de procedibilidad
para incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la
conciliacién extrajudicial.

En audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A3, el A quo declard
probada la excepcidn de inepta demanda invocada por la parte demandada por
considerar que el demandanie no cumplid con el requisito de procedibilidad
sefialado en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en vista
de que no agotd la conciliaciéon extrajudicial por cuanto las primas de servicio
anteriores al afio 2013, a pesar de ser un asunto laboral son un derecho incierto
y discutible porque solamente fueron otorgadas por el Decreto 1545 de julio 19
de 2013, fecha en la cual se predica su reconocimiento, esto es, 2014.

1l I RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presento
recurso de apelacion en la oportunidad concedida dentro de la audiencia inicial,
solicitando la revocatoria del auto que declaré probada la excepcidn previa de
inepta demanda argumentando que si bien la norma consagra el requisito de
procedibilidad, éste solo es obligatorio cuando el asunto objeto del litigio sea
susceptible de conciliacion. Trae a colacion el articulo 65 de la Ley 446 de 1998
que prescribe que el requisito de procedibilidad solo opera para asuntos
susceptibles de transaccion o desistimiento, esto es, sobre derechos disponibles,
entonces, la prima de servicios por su naturaleza por ser factor salarial no puede
ser objeto de conciliacion®.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el juez de instancia en audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A., declaré probada la excepcion de inepta demanda
invocada por la parte demandada por considerar que el demandante no cumplio
con el requisito de procedibilidad sefialado en el numeral primero del articulo 161

3 Minuto 7:28 a 9:47 audio y video DVD folio 58 cuademo principal.
4 Minuto 10:01 a 11:15 audio y video DVD folio 58 cuaderno principal.
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de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta que la prima de servicio a pesar de
ser un asunto laboral es un derecho incierto y discutible.

El apoderado del actor en el recurso de apelacion interpuesto plantea la tesis
segn la cual para el presente asunto, no debe agotarse el requisito de
procedibilidad pues la prima de servicio en atenciéon a su naturaleza constituye
factor salarial.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver dentro del asunto se
circunscribe a determinar si es obligatorio en tratandose de asuntos referidos al
reconocimiento y pago de la prima de servicios para docentes, agotar el requisito
de procedibilidad de conciliacion extrajudicial para efectos de acudir a la
jurisdiccion contencnosa administrativa. g

Resulta necesério en primer lugar referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento del proceso, teniendo entonces que el articulo 103 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo prescribe: “Los
procesos que se adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconoc:dos en la Constitucion
Politica y la Iey y la preservac:on del orden juridico (...)". -~

En el mismo sentido el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo 51gwente “A gotada cada etapa del proceso, eljuez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nultdades los cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas SIQUIentes ”A su
vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece: “Al interpretar la ley
procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los procedlmlentos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustanc_::al (...)"

En razén a que la flnalldad del proceso ]UdICla] es: ve[ar por.la efectnvndad de los
derechos reconocidos por Ia Constntucnon y:la Ley, los ‘jueces gozan de una
amplia facultad de saneamlento del proceso 'en cada‘una de las etapas del
mismo, y ello tlene como pro Bsito el amp ro judlmal efectlvo de tales derechos,
en ese sentido el H. Consejo de Estado®, con

“(...) En virtud de Ia finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se sitiie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo,
al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

5 gala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
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Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito

(...

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisidon de la demanda, por ello, si el juez advierie una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla.

Ahora bien, con respecto a lo aludido por el inconforme en alzada referido a que
la prima de servicio reclamada se constituye en factor salarial motivo por el cual
no puede ser objeto de conciliacion toda vez que los factores salariales
constituyen beneficios minimos irrenunciables, es del caso traer a colacién lo que
viene decantado sobre este asunto por el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “A”. C.P. Alfonso Vargas Rincén, en proveido de abril siete
(07) del afio dos mil once (2011), radicacion nimero 20001-23-31-000-2009-
00136-01(1561-2009), asf:

“... Segtin cada caso en particular debe realizarse un anélisis pertinente sobre la
exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.” (...)

"En consecuencia, la conciliacion y la transaccién sélo resultan admisibles
en las controversias que giran en torno a derechos inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacién aquellos derechos transables que
tengan el carécter de "inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala
deferente a la exigibilidad del requisito de fa conciliacion prejudicial en los términos
de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso congreto, atendiendo

la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter
laboral que impetrd la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, a hizo consistir en que se
condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a los demandantes, las
diferencias de los salarios, factores salariales y prestaciones sociales, entre otros,
los valores reconocidos y los que debe reconocer, con ocasién de la reclasificacion
de la que no fue objefo y a la que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al trémite de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de conciliacién, pues
de la pretension sefialada se desprende claramente que se trata de un acto de
naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual era Qos:ble Hlegar

a un acuerdo, es decir, el acto demandado tenia un contenido patrimonial y
ha debido intentarse un acuerdo entre las partes”.
-Negrillas y subrayado de la Sala-

Asi mismo, la alta corporacién en providencia del 11 de marzo de 2014, radicado
interno N° 1563-09 MP. Doctor Gerardo Arenas Monsalve considerd:
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“(...) Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo
cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacion en
materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el
derecho a la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo implica
el observar especial responsabilidad en la actividad judicial, (...).”

De acuerdo con la norma transcrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucion de
conflictos sélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razon por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de prooedibilidad la conciliacién extrajudicial prevista en el articulo

legalidad de una prestac:on pens:onal dado su caracter de derecho
irrenunciable, c:ertoe;ndlscut!b/e o Destacado dela Coleglatura-

Finalmente, en sentenma de 9 de junio de 2015 ‘del Tribunal Administrativo de
Antioquia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01, MP Alvaro Cruz Riano,
en un asunio con arlstas SImIIares al presente consudero

“‘No obstante, en_tratandose del reconoc:mlento z pa go de la prima de
serwc:os aI personal docente y el pago de los dmeros por relqudacron de

frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto, preCIsandose que en lo que
a las cesantias se refiere no se discute la existencia del derecho en sf mismo sino
de lo adeudado por el no pago oportuno a la parte demandante se concluye que
para incoar el medio.de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
requisito prev:o para demandar consagrado en ‘ef numeral 1° del articulo 161 del
CPACA es plenamente ex:glble

Del extracto Jurlsprudenmal analizado se deduce, que no es necesario agotar el
requisito de procedlbllldad de la conmhacnon cuando se pretenda demandar una
prestacién pensmnal toda vez que se. esta frente 'a un: derecho cierto,
indiscutible e lrrenun0|able Por el contrano cuando, se habla de prima de
servicio no se: ‘esta frente a ‘este tlpo de derechos ‘por: lo tanto es ineludible el
agotamiento del requisito de conciliacion para poder acceder a-la jurisdiccion.

De otra parte, es del caso resaltar lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto de
1545 de 2013, el cual se refiere a su vez al articulo 1° del mismo, en dicho decreto
se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente
oficial de las instituciones educativas de preescolar, basica y media, el cual
dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual sera cancelada a
partir del afio 2014 en los términos que a continuacion se sefialan:
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1. En el ario 2014, la prima de servicios seré equivalente a siete (7) dias de la
remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo afio.

2. A partir del ario 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneracién mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo ario.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto sera
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacion en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio.

(...)"

“Articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econdémicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacion de las
siguientes prestaciones econémicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

4. Prima de Navidad.”

Asi las cosas, se aclara que si bien constituye salario todo aquello que se recibe
como contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la denominacién
que se le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CSTS, lo cierto es que la
prima de servicios no es un concepto inherente a toda relacion laboral, como lo
son los aportes pensionales o la asignacion basica, sino que para su
reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que permitan
concluir si el reclamante tiene o no derecho a su pago.

En ese orden de ideas, la aludida prestacion adquiere la connotacion de incierta
y discutible. En efecto, al operador judicial le corresponde determinar si por el
servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
se genera el derecho a recibir como contraprestacién la prima de servicios. De
establecerse su procedencia y el derecho al reconocimiento, es que pasa a ser
considerada como factor salarial. .

Segun lo expuesto, se tiene que si bien es cierto la p\r‘i'ma de servicio constituye
una prestacion periddica, cuando al momento de interponei la demanda se
encontrare vigente el vinculo laboral, en este caso ésta no constituye un derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable dada la falta de certeza en cuanto al
cumplimiento de los presupuestos para su otorgamiento. En consecuencia, le
correspondia al peticionario agotar el requisito de conciliacién prejudicial previo
a la presentacion de la demanda.

®Y el Consejo de Estado en sentencia de Unificacion del H, Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila. .

sy

x
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Corolario de lo dicho se tiene que los motivos que tuvo el juez de primera
instancia para declarar probada la excepcidn previa de inepta demanda se
encuentran conformes a derecho, luego entonces, la Sala confirmara la decisién
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
en auto de fecha 27 de octubre de 2016 proferido en audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria en la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A., conforme con lo expresado en la parte motiva de este proveido.
SEGUNIDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-02-2014-00443-01
DEMANDANTE: EDYS JUDITH, VILLACOB HERNANDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA :

 DERECHO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Beniter Vega

1. ASUNTO
Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuestb por la parte demandante
contra proveido de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciséis (2016)1,
proferido por ‘el Juzgado Segundo -Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria en audlenc:la inicial, mediante el cual se declaro probada de oficio la
excepciéon de lr]epta demanda por falta de los requisitos formales.

]D[ AN‘]EECEDENT_IES S

El dia velntlnueve (29) de octubre de dos mll catorce (2014) la sefiora Edys
Judith Villacob Hernandez, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de
Monteria. Depreca la nulidad de la Resolucién RAD. N° 2013RE297 de fecha 20
de febrero de 2013, por medio de la cual se niega el derecho a la prima de
servicios.

El juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante auto dictado en audiencia inicial de fecha diecisiete (17) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), declaro probada de oficio la excepcion de inepta
demanda por falta de los requisitos formales, especificamente el resefiado en

" Ver folio 1 cuaderno de apelacion. ,
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el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, el cual hace referencia al
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial;
argumenta que en el presente asunto es indispensable agotar este requisito
para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, teniendo en cuenta
que se consideran conciliables aquellos derechos transables que tengan el
caracter de inciertos y discutibles, entonces los derechos pretendidos en la
demanda teniendo en cuenta el actual contexto factico juridico, es que la prima
de servicios no es un derecho cierto e indiscutible en ese sentido pone de
presente precedente del Consejo de Estado?.

I El. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria del auto que declaro probada
de oficio la excepcion previa de inepta demanda, aduciendo que se debe tener
en cuenta el caracter de derecho incierto y discutible, de igual manera hace un
recuento referente a la prima de servicio citando el Decreto 1042 de 1978 que
consagra esta prestacion como factor salarial pero excluyendo a los docentes
de la misma, la ley 43 de 1975 referente a la nacionalizacién de los docentes,
el articulo 15 de la ley 91 de 1989 que trae una derogatoria tacita de la
excepcion del Decreto 1042 de 1978 y la sentencia T-1066 de la Corte
Constitucional, para concluir que se esta relativizando los derechos laborales
exigiendo la conciliacion prejudicial®.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el juez de instancia en auto de fecha 17 de mayo
de 2016, declaro probada de oficio la excepcion inepta demanda por no cumplir
las exigencias sefialadas en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, esto es, el requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial.

El apoderado del actor en el recurso de apelacion interpuesto plantea la tesis
segln la cual para el presente asunto, no debe agotarse el requisito de
procedibilidad pues la prima de servicio constituye factor salarial.

2 Minuto 10:21 audio y video DVD folios 69 cuaderno principal.
3 Minuto 10:05 audio y video DVD folio 69 cuaderno principal.
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En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver dentro del asunto se
circunscribe a determinar si es obligatorio en tratandose de asuntos referidos al
reconocimiento y pago de la prima de servicios para docentes, agotar el
requisito de procedibilidad de conciliacién extrajudicial para efectos de acudir a
la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Resulta necesario en primer lugar referirse a la faculiad de los jueces para el
saneamiento del proceso, teniendo entonces que el articulo 103 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe:
“l os procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos
en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden j;jridico (...)"

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente: “Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no.se podrén alegar en las etapas
siguientes.” A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece:
“Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es Ia efectividad de los derechos reconoc:dos por la ley
sustancial (.. ) ' R

En razén a que la fmahdad del proceso judicial es velar por la efectlwdad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y Ia Ley, los jueces gozan de una
amplia facultad de saneamiento del _proceso; ‘en cada una de las etapas del
mismo, y ello tiene como proposnto el amparo Jud[c1al efectivo de tales derechos,
en ese sentldo el H. Consejo de Estado?, considerd: !

“..)En wn‘ud de la finalidad del proceso judicial -la efectlwdad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneam/ento en aras de que el proceso
se sitiie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentenc:a de meérito al
verificarse el cumpllm/ento de los presupuestos de valldez y eﬁcac:a del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualqurer etapa del mismo, por
ejemplo, al momento-de estudiar la-: demanda-para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito (...)".

4 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
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Ahora bien, con respecto a lo aludido por el inconforme en alzada referido a que
la prima de servicio reclamada se constituye en factor salarial motivo por el cual
no puede ser objeto de conciliacion toda vez que los factores salariales
constituyen beneficios minimos irrenunciables, es del caso traer a colaciéon lo
que viene decantado sobre este asunto por el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién “A”. C.P. Alfonso Vargas Rincén, en proveido de abril

siete (07) del afo dos mil once (2011), radicacion ndimero 20001-23-31-000-
2009-00136-01(1561-2009), ast:

“... Segtn cada caso en particular debe realizarse un anélisis pertinente sobre [a
exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.” (...)

"En consecuencia, la conciliacion y Ila transaccion sélo resultan admisibles
en las controversias que giran en torno a derechos inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables
que tengan el caracter de "inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la
Sala deferente a la exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso concreto,
atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate
en el escenario conciliatorio.

La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que impetré la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo consistir en que
se condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a los demandantes, las
diferencias de los salarios, factores salariales y prestaciones sociales, entre otros,
los valores reconocidos y los que debe reconocer, con ocasion de la
reclasificacion de la que no fue objeto y a la que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de Ia accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de conciliacién, pues
de la pretension sefialada se desprende claramente que se trata de un acto
de naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual era QOSIbI
!Iegar a_un _ acuerdo, es decir, el acto demandado tenia un contenido
patrimonial y ha debido intentarse un acuerdo entre las partes”.

-Negrillas y subrayado de la Sala-

Asi mismo, la alta corporacién en providencia del 11 de marzo de 2014,
radicado interno N° 1563-09 MP. Doctor Gerardo Arenas Monsalve considero:

(...) Insiste la Sala en que para la exigencia del requisito de procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso administrativa debe observar extremo
cuidado con ‘los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacién
en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el
derecho a la pensién. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo
implica el observar especial responsabilidad en la actividad judicial. (...).”

De acuerdo con la norma ftranscrita, y las consideraciones que anteceden, la
conciliacion y la transaccion como mecanismos alternativos para la solucién de
conflictos sélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedibilidad la conciliacién extrajudicial, prevista en el
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articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este
caso, es la legalidad de una prestacion pensional dado su carécter de derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible...” —Destacado de la Colegiatura-

Finalmente, en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de
Antioquia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01, MP Alvaro Cruz Riafio,
en un asunto con aristas similares al presente considero:

“No_obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion de

cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de percibir, se esta
frente a derechos inciertos y discutibles; por tanfo, precisandose que en lo
que a las cesantias se refiere no se discute la existencia del derecho en si mismo
sino de lo adeudado por el no pago oportuno ala pan‘e demandante, se concluye
que para incoar el medio de control de nulidad y restablec:m/ento del derecho, el
requisito previo para demandar consagrado en e/ numeral 1° del articulo 161 del
CPACA es plenamente ex:g:ble %

Del extracto jurisprudencial analizado se deduce, qué"" no es nécesario agotar el
requisito de procedibilidad de la COnciliacién cuando se pretenda demandar una
prestacion pensional, toda vez que se estd frente a un. derecho cierto,
indiscutible e irrenunciable. Por el contrario, cuando se habia de prima de
servicio no se esta frente a este tipo de derechos, por lo tanto es ineludible el
agotamiento del requnsﬂo de conciliacién para poder acceder a la jurisdiccién.

De otra parte, és del caso resaltar lo dispuesto en el ‘a’i‘ticulo 5° del Decreto de
1545 de 2013, el cual se refiere a su vez al artlculo 1° del mismo, en dicho
decreto se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo
docente oficial de las instituciones educativas de preescolar, basica y media, el
cual dispone Io;S|gwente.

“Articulo 1 Prlma de servicios. Establezoase Ia prlma de servicios para el
personal docente 'y directivo docente. of!olal que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar; bésica y ‘media, la cual ser4 cancelada a
partir del ano 2014 en los términos que a‘continuacion se senalan

1. En el afio 2014 Ia pnma de servicios serd equalente a s:ete (7) dias de la
remuneracién mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo afio.

2. A partir del afio 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto serd equivalente a quince (15) dias de la remuneracion
mensual del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo afio.

Parégrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decretfo sera

cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacion en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada ario.

(--)
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“Articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econémicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacion de las
siguientes prestaciones econémicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantjas.

4. Prima de Navidad.”

Asi las cosas, se aclara que si bien constituye salario todo aquello que se recibe
como contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la
denominacién que se le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST?, lo
cierto es que la prima de servicios no es un concepto inherente a toda relacién
laboral, como lo son los aportes pensiénales o la asignacion basica, sino que
para su reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que
permitan concluir si el reclamante tiene o no derecho a su pago..

En ese orden de ideas, la aludida prestacion adquiere la connotacion de
incierta y discutible. En efecto, al operador judicial le corresponde determinar
si por el servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como contraprestacién la prima
de servicios. De establecerse su procedencia y el derecho al reconocimiento, es
que pasa a ser considerada como factor salarial.

Segun lo expuesto, se tiene que si bien es cierto la prima de servicio constituye
una prestacion periédica, cuando al momento de interponer la demanda se
encontrare vigente el vinculo laboral, en este caso ésta no constituye un
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable dada la falta de certeza en cuanto al
cumplimiento de los presupuestos para su otorgamiento, Eri consecuencia, le
correspondia al peticionario agotar el requisito de conciliacion prejudicial previo
a la presentacion de la demanda. )

Corolario de lo dicho se tiene que los motivos que tuvo el juez de primera
instancia para declarar de oficio la excepcion previa de inepta demanda por
falta de los requisitos formales se encuentra conforme a derecho, luego
entonces, la Sala confirmara la decisién proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, en auto de fecha 17 de mayo
de 2016 proferido en audiencia inicial.

’
W

En mérito de lo expuesto, el Tribuhal Administrativo de Cérdoba,

Y el Consejo de Estado en sentencia de Unificacién del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-
2006-07508-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha diecisiete (17) de mayo de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior prowdenCia fue estudlada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha. ‘
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TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y R]ESTAB]L]ECD/DDENTO DEL DE]RECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2014-00415~ o1 .

DEMANDANTE: LUZ MARIA VALLE MOZO

D]EMAI\TDADO MUN][C]EP][O DE MONTERIA

Magis‘trada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vegﬁ

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha primero (1) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)"
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en
audiencia inicial, mediante el cual se declar6 probada Ia excepcmn previa de
inepta demanda mcoada por la parte demandada A

]D[ AN’]DECE]D]EN’][]ES

El dia veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014), la sefiora Luz Maria
Valle Mozo, actuando a través de apoderado judicial, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el Municipio de Monteria. Depreca
la nulidad del oficio No. 2013RE296 de fecha 20 de febrero de 2013, por medio
de la cual se niega el derecho a la prima de servicios.

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria mediante auto fechado
veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)? admiti6 la demanda. Luego,
dentro del término de ley el Municipio de Monteria contesté la demanda

" Ver folio 86 a 88 cuaderno principal.
2 Ver folios 24 y 25 del cuaderno principal.
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invocando como excepcion previa la “Inepta demanda”, argumentando que no se
acredité haber cumplido con el requisito de procedibilidad de que trata el articulo
161-1 del C.P.A.C.A., esto es, conciliacién extrajudicial, la cual se hace
obligatoria para el demandante por tratarse de un derecho salarial y no
prestacional.

En audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A3, el A quo declaré
probada la excepcion de inepta demanda invocada por la parte demandada por
considerar que el demandante no cumplié con el requisito de procedibilidad
sefialado en el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en vista
de que no agoté la conciliacién extrajudicial. Argumentando que el actor
considera que la prima de servicios reclamada en su demanda fue creada por la
Ley 91 de 1989 y el acto administrativo acusado, avisa que fal derecho solo esta
siendo reconocido a partir de lo previsto en el Decreto 1545 de 2013, en ninguna
parte se observa que lo reclamado sea el periodo que corresponde al afio 2014,
por cuanto al momento de solicitarse su reconocimiento y pago, y al expedirse el
acto acusado, alin no se cumplian con los requisitos para el reconocimiento de
la que corresponde al afio 2015.

Tampoco se sostiene ser devengada la prima de servicios antes de la expedicion
del Decreto 1525 de 2013 y la falta de pago de la misma, en los términos de la
sentencia de unificacién del Consejo de Estado de 14 de abril de 2016 Gnico
hecho que permitiria eximirla de cumplir con el requisito de procedibilidad. De tal
manera que en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de servicios al
personal docente anterior a la expedicion del Decreto 1545 de 2013, se esta
frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto, se concluye que para incoar
el medio de control y nulidad de restablecimiento del derecho el requisito previo
para demandar consagrado en el numeral primero del articulo 161 del CPACA,
es plenamente exigible.

11 El. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presentéd
recurso de apelacién en la oportunidad concedida dentro de la audiencia inicial,
solicitando la revocatoria del auto que declaré probada la excepcion previa de
inepta demanda haciendo referencia al articulo 65 de la Ley 446 de 1998 que
prescribe que el requisito de procedibilidad solo opera para asuntos susceptibles
de transaccién o desistimiento, esto es, sobre derechos disponibles, entonces,

la prima de servicios por su naturaleza por ser factor salarial no puede ser objeto
de conciliacion®.

t

3 Minuto 12:34 audio y video DVD folio 83 bis cuaderno principal.
4 Minuto 20:35 audio y video DVD folio 83 bis cuaderno principal.
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1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacioén, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el juez de instancia en audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A., declar6 probada-la-excepcion de inepta demanda
invocada por Ia parte demandada por considerar que el demandante no cumplié
con el requisito: de procedibilidad s sefialado en el numeral pnmero del articulo 161
de la Ley 1437 de 2011, tenlendo en cuenta que Jla prima de servicio a pesar de
ser un asunto Iaboral es un derecho incierto y d!scutlble

El apoderado del actor en el recurso de apelamon mterpuesto plantea la tesis
segin la cual ' para el presente asunto, no debe agotarse el requisito de
procedlblhdad pues 1a prima de servicio en atencwn a su naturaleza constituye
factor salarial. ' '

En ese orden de |deas el problema juridico a resolver dentro del asunto se
circunscribe a determmar si es obligatorio en tratandose de asuntos referidos al
recon00|m|ento y pago de’ la prima de servicios para docentes, agotar el requisito
de procedlbllldad de concmamon extrajud|C|al para efectos de acudir a la
jurisdiccion contenmosa administrativa;

Resulta necesarlo en primer lugar referirse a la facultad de Ios jueces para el
saneamiento del proceso tenlendo entonces que el artlculo 103 del Cédigo de
Procedimiento Admlnlstratlvo y de Io Contencios dmmlstratlvo prescribe: “Los
procesos que se adelanten ante Ia junsdlccmn de. Io'f_ContenCIoso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos ‘en la Constitucion
Politicay la ley y la preservacion del orden jurldICO (...)"

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente: “Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las efapas siguientes.” A su
vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece: “Al interpretar la ley
procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objefo de los procedimientos es
la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial {...)".
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En razdn a que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una
amplia facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del
mismo, y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos,
en ese sentido el H. Consejo de Estado®, considerd:

“(...) En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se sitie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo,
al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial,
etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley
1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito

(..)"

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla.

Ahora bien, con respecto a lo aludido por el inconforme en alzada referido a que
la prima de servicio reclamada se constituye en factor salarial motivo por el cual
no puede ser objeto de conciliacion toda vez que los factores salariales
constituyen beneficios minimos irrenunciables, es del caso traer a colacion lo que
viene decantado sobre este asunto por el H. Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccion “A”. C.P. Alfonso Vargas Rincon, en proveido de abril siete
(07) del afo dos mil once (2011), radicacidon nimero 20001-23-31-000-2009-
00136-01(1561-2009), asi:

“... Segun cada caso en particular debe realizarse un anélisis pertinente sobre la
exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.” (...)

"En consecuencia, la conciliacion y la transaccién sélo resultan admisibles
en las controversias que giran en torno a derechos inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que
tengan el caracter de "inciertos y discutibles”. No obstante, la posicién de la Sala
deferente a la exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial en los términos
de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso concreto, atendiendo
la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

5 Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
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La pretension de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral que impelro la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo consistir en que se
condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a los demandantes, las
diferencias de los salarios, factores salariales y prestaciones sociales, entre otros,
los valores reconocidos y los que debe reconocer, con ocasion de la reclasificacion
de la que no fue objeto y a la que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de conciliacién, pues
de la pretensién sefialada se desprende claramente que se trata de un acto de
naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual era Qoswle llegar
a_un acuerdo, es decir, el acto demandado tenia un contenido patrimonial y
ha debido intentarse un acuerdo entre las partes”.

-Negrillas y subrayado de la Sala-

Asi mismo, la alta corporacién en providencia del 11 de marzdfaée 2014, radicado
interno N° 1563-09 MP. Doctor Gerardo Arenas Monsalve considerc’):

“(...) Insiste Ia Sala en: que para la exrgencra del requisito de ‘procedibilidad en
examen, el juez en materia contencioso admm/strat/va debe observar extremo
cuidado con “los derechos ciertos y discutibles” susceptibles de conciliacién en
materia laboral, puesto .que la mayoria de ellos son . irrenunciables e
imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales como sucede con el
derecho a la pension. De ahi que el rechazo de la demanda por ese motivo implica
el observar espec;al responsabilidad en la actividad jud/cval (.. )

De acuerdo con’ la norma transcrita, y las conszderac:ones que anteceden, la
conciliacién y la transacc:on como mecanismos alternativos para la solucién de
conflictos sélo resultan admisibles en las controversias que giran en torno a
derechos inciertos y discutibles razén por la cual, no resulta procedente exigir
como requisito de procedlbllldad la conciliacion extrajudicial, prevista en el articulo
13 de la Ley 1285 de 2009, si lo que se quiere discutir, como en este caso, es la
legalidad de una prestaclon pens:onal dado su cardcter de derecho
/rrenunclable cierto e indiscutible...” —Destacado de la Coleglatura-

Finalmente, en 'sentencia de 9 de junio de 2015 del Trlbunal Admmlstrativo de
Antioquia con radlcado 05001 33 33 012 2013 00755 01, MP Alvaro Cruz Riafio,
en un asunto con arlstas S|m|lares al presente con3|deroﬁvb

‘No obstante, en tratandose del reconoclmlento z Qago de la _prima de
servicios al Qersonal docente y el pago de los dineros por reliquidacién de

cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de percibir, se esta
frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto, preciséndose que en lo que
a las cesantias se refiere no se discute la existencia del derecho en si mismo sino
de lo adeudado por el no pago oportuno a la parte demandante, se concluye que
para incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
requisito previo para demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA es plenamente exigible.”

Del extracto jurisprudencial analizado se deduce, que no es necesario agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacién cuando se pretenda demandar una
prestacién pensional, toda vez que se estd frente a un derecho cierto,
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indiscutible e irrenunciable. Por el contrario, cuando se habla de prima de
servicio no se esta frente a este tipo de derechos, por lo tanto es ineludible el
agotamiento del requisito de conciliacion para poder acceder a la jurisdiccion.

De otra parte, es del caso resaltar lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto de
1545 de 2013, el cual se refiere a su vez al articulo 1° del mismo, en dicho decreto
se establece la prima de servicios para el personal docente y directivo docente
oficial de las instituciones educativas de preescolar, basica y media, el cual
dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual seré cancelada a
partir del afio 2014 en los términos que a continuacion se sefialan:

1. En el afio 2014, la prima de servicios seré equivalente a siete (7) dias de la
remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo afio.

2. A partir del afio 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneracion mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo afio.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto sera
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacion en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio.

(' . .)'J

“Articulo 5. Liquidacién de otras prestaciones econémicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacién de las
siguientes prestaciones econémicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

4. Prima de Navidad.”

Asi las cosas, se aclara que si bien constituye salario todo aquello que se recibe
como contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la denominacion
que se le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST?, lo cierto es que la
prima de servicios no es un concepto inherente a toda relacion laboral, como lo
son los aportes pensionales o la asignacion basica, sino que para su
reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos legales que permitan
concluir si el reclamante tiene o no derecho a su pago.

Y el Consejo de Estado en sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-~
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.

Tn
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Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.38.33.006-2014-00415-01
Demandante: Luz Maria Valle Mozo

Demandado: Municipio de Monteria

En ese orden de ideas, la aludida prestacion adquiere la connotacién de incierta
y discutible. En efecto, al operador judicial le corresponde determinar si por el
servicio prestado por el trabajador, en las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
se genera el derecho a recibir como contraprestacion la prima de servicios. De
establecerse su procedencia y el derecho al reconocimiento, es que pasa a ser
considerada como factor salarial.

Segun lo expuesto, se tiene que si bien es cierto la prima de servicio constituye
una prestacion periddica, cuando al momento de interponer la demanda se
encontrare vigente el vinculo laboral, en este caso ésta no constituye un derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable dada la falta de certeza en cuanto al
cumplimiento de presupuestos_para su_otorgamiento. En consecuencia, le
correspondia ai peticionario agotar el reqmsﬂo de conciliacion: prejud:mal previo
ala presentamon dela demanda

Corolario de Id dicho se "tie‘ne que los motivoé”’due tuvo elijuez de primera
instancia para; ‘declarar ‘probada la excepcién previa de lnepta demanda se
encuentran conformes a derecho, luego entonces, la Sala conflrmara la decisién
proferida por e‘ Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
en auto de fecha 1° de noviembre de 2016 proferido en audiencia inicial.

En mérito de lojexpuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha primero (1) de nowembre de dos mil
dieciséis (2016) profendo por el Juzgado Sexto Adm[mstratlvo del Circuito
Judicial de Monterla en-la. -audiencia mlclal de.. que trata: el articulo 180 del
C.PACA, conforme con Io expresado enla parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélv el expediente al Juzgado

de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Expediente. No. 23.001.33.33.006-2014-00415-01
Demandante: Luz Maria Valle Moza

Demandado: Municipio de Monteria

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.

DIVA g S/SOLANO
MAGIST A

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORUTBA
SECRETARIA
9a Notifica por Estado N°___/ { & alas partes dela
pypvidepeia anterior, Hoy. ?_ g::‘ 5 2&‘\ | a ins G0 fus

-




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria, veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera De Decision

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2014.00434.01
Demandante: Oscar Quinceno Hernandez
Demandado: CREMIL

MEDIO DE CONTROL;:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en €l proceso de la referencia, contra el auto proferido en audiencia
inicial de fecha veintiuno (21) de octubre de 2015, proferido por el Juzgado

Sexto Administrativo Oral del Circuito judicial de Monteria.
LANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por el sefior Oscar Quinceno Herméandez
por conducto de apoderado judicial contra La Caja de Retito de las Fuerzas
Militares - CREMIL, en la cual pretende que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 2014-40722 del 18 de junio de 2014,
mediante el cual se negd el reajuste de la asignacion de retiro al actor, con
aplicacién del mayor porcentaje de Indice de Precios al Consumidor y el
Decretado por el Gobierno Nacional para incrementar la asignaciones bésicas
de los integrantes de la Fuerza Publica en cumplimiento de la escala gradual
porcentual, para los afios 1997, 1998, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 con
fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y como consecuencia se
ordene el pago de las diferencias entre las sumas pagadas y por la asignacion de

retiro y las que resulten como consecuencia del reajuste.
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Al contestar la demanda, el apoderado preéenté entre otras, la excepcidn de cosa
juzgada o posible pleito pendiente, dado que el actor ya habia presentado
demanda de iguales caracteristicas al presente proceso, el cual fue radicado ante
el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Monteria, bajo el
radicado No. 23.001.33.31.7022011001000.

En audiencia inicial de fecha 13 de octubre de 2016, el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Monteria, el Juzgado suspendi6 la diligencia
para requerir pruebas a efectos de establecer si se configuraba la excepcion de
cosa juzgada, posteriormente el 15 de marzo de 2017, se reanud6 la diligencia

declarando no probada dicha excepcién.

II. PROVIDENCIA APELADA

E Juez A-Quo declard no probada la excepcidn de cosa juzgada o posible pleito
pendiente dado que de conformidad con las pruebas obrantes en el proceso y
luego de requerir a los Juzgados Cuarto y Quinto Administrativo de Monteria,
al Tribunal Administrativo de Cordoba, al Archivo central de la Rama Judicial
Seccional Cérdoba y al Juzgado Sexto Administrativo de Barranquilla, dichas
entidades manifestaron no conocer el tramite de dicho proceso, en ese orden de
ideas sin prueba de la existencia de otro proceso iniciado por el actor con el

mismo objeto que la presente causa, se deneg6 la excepcion.

ITL. RECURSO DE APELACION

Manifiesta' el apoderado de la parte demandada no compartir la tesis del Juez
de Primera Instancia, en razoén a que en la entidad demandada aparece el
expediente y que hubo un proceso con el radicado informado en la excepcidn,
y existen otros documentos en poder de la entidad que demuestran la existencia
del proceso, y en la rama judicial existe evidencia que hubo un proceso negando
las pretensiones, la entidad accionada tiene las pruebas solo de la radicacidn, lo

cual prueba que el Juzgado si tuvo ese proceso, y el mismo fue fallado, no

1 primer Cuadernillo, CD obrante a Folio: 121.
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comparte la informacidn sefialada por los juzgados y corporaciones requeridas,
seflalo que creia no haber aportado las pruebas sobre la existencia del proceso,
pero puede realizar llamada para que se suministre 1 informacién, la cual
esencialmente esta en las bases de datos, de igual modo sefiala que no aport6
las pruebas antes ya que eso no es competencia de la entidad, sino de la

autoridad judicial.

IV. CONSIDERACIONES

¢ COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

¢ PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer si se configura el fendmeno de la
cosajuzgada de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho impetrada
por el demandante contra Cremil, para tales efectos debe verificarse si existid
otro proceso con identidad de partes, causa y objeto al proceso que hoy nos
ocupa, sin embargo un sub problema juridico serd la oportunidad probatoria de
las partes, dado que la entidad accionada allegé pruebas encontrandose el

expediente en segunda instancia.

e CASO CONCRETO

La Cosa Juzgada es definida en el articulo 303 del Codigo General del Proceso,

en los siguientes términos:

Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
confencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre
ambos procesos haya identidad juridica de partes.
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Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero
0 causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al
registro de la demanda si se frata de derechos sujetos a registro, y al secuestro
en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtira
efectos en relacion con fodas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

De lo anterior se desprende que existira Cosa Juzgada siempre medie sentencia
ejecutoriada proferida en un proceso contencioso, y se inicie un nuevo proceso

que verse sobre el mismo objeto, la misma causa y las mismas partes.

Es del caso analizar si existe cosa Juzgada dentro del presente proceso, sin
embargo como se advirti6 en lineas anteriores, el accionado aportd pruebas en
segunda instancia, por lo que es oportuno recordar las oportunidades para

presentar las pruebas, el articulo 212 del CPACA expone:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o
solicitar la prdctica de pruebas: la demanda y su contestacion;
la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de
reconvencion y su contestacion, las excepciones y la oposicion
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo
evento circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictdmenes periciales
necesarios para probar su derecho, o podrdn solicitar la
designacion de perito, en las oportunidades probatorias
anteriormente senialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de
sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretardn
unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comin acuerdo. En caso de
que existan terceros diferentes al simple coadyuvante o
impugnante se requerird su anuencia.

|
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2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidio, pero solo con el
fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para
su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos
hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que
tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro
del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Pardgrafo. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren
procedentes se decretara un término para practicarlas que no

podra exceder de diez (10) dias hadbiles.”
De lo anterior se tiene que el accionado debié presentar dichas pruebas en la
contestacion de la demanda, de igual modo se puede advertir que la
incorporacion de pruebas en segunda instancia solo procede en la apelacién de
sentencias y bajo los precisos supuestos delimitados en la norma, los cuales no
se configuran en el presente caso, maxime, si el apoderado de la accionada
sefiala que estaban en los archivos de la entidad, por lo que se decidiré sobre el
recurso conforme a las pruebas debidamente allegadas, sobre todo, que en caso

de valorarlas se violaria el derecho de defensa y contradiccion de la contraparte.

En este orden de ideas, en efecto conforme a las pruebas allegadas al proceso a
folios 98-99 103 a 108, se colige que en efecto las corporaciones judiciales
requeridas no dan cuenta de la existencia del proceso seflalado por la parte
accionante, de igual modo, la parte accionada no allego oportunamente ninguna
prueba que acreditara la excepcion, por lo cual no puede darse por probada la
excepcion de Cosa Juzgada, en consecuencia se confirmard la providencia

apelada.
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No obstante lo anterior, esta Sala advierte que alguno de los documentos
sefialados por la accionada puede dar luces en el presente proceso, por lo que
acogiendo el criterio del concejo de estado, en esta oportunidad no se dara por
probada la excepcidn, sin embargo ello no obsta para que si con posterioridad y
en forma oportuna se allegan pruebas que demuestren la excepcion, esta sea

declarada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMESE el auto de fecha quince (15) de marzo de 2017
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria, que declar6 no probada la excepcién de Cosa Juzgada.

'SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA CABRALES SOLANO

LUISE SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

(Ausente con permiso)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decisidén

Monteria, veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Simple Nulidad
Expediente No. 23-001-33-33-006-2015-00398-01
Demandante: Oscar Jiménez Ensuncho
Demandado: Municipio de Monteria

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede la Sala a resolver recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra el auto de proferido en audiencia inicial el 23 de marzo de 2017.

L ANTECEDENTES

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LA PARTE ACTORA

1.1.- Por medio del Decreto N° 0347 del 29 de junio de 2012 expedido por el Alcalde
Municipal se establecié el tramite para adelantar el proceso administrativo
sancionatorio en materia urbanistica, dicho acto fue publicado oficialmente en la
gaceta de la Alcaldia de Monteria — Cérdoba, vigencia 2012, tomo 4, junio-julio,
paginas 6y 7.

1.2.- En el citado decreto, informa el Alcalde que se encuentra facultado para regular
la materia objeto del mismo, conforme las competencias que le confieren las normas
constitucionales y legales, en especial el articulo 63 del Decreto 1469 de 2010 que,
segn &l lo facultan para ejercer la vigilancia y control de las obras, en cumplimiento
de las obras urbanisticas.

1.3.- Ninguno de los 10 numerales del articulo 315 constitucional, facuitan al alcalde
municipal expedir acto administrativo, sefialando el tramite para adelantar proceso
administrativo sancionatorio en materia urbanistica.

1.4.- Ninguno de los articulos que integran el decreto 133 de 1986, por el cual se
expide el codigo de régimen municipal, faculta al sefior alcalde municipal a
reglamentar el tramite para adelantar proceso administrativo sancionatorio en
materia urbanistica.

1.5.- El articulo 63 del Decreto 1489 del 30 de abril del 2010 mencionado, dispone
que le corresponde a los Alcaldes directamente o por conducto de sus agentes,
ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar
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el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el plan
de ordenamiento territorial.

1.6.- Los articulos 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley 1437 de 2011, ordena que los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico, se sujetaran a las disposiciones de
esta parte primera de dicho cédigo. Los preceptos de este cddigo, se aplicaran
también en lo no previsto por dichas leyes.

2.- PRETENSION

Que se declaré la nulidad del Decreto 0347 expedido el dia 29 de junio de 2012,
expedido por el sefior Carlos Eduardo Correa Escaf, en su condicion de alcalde del
municipio de Monteria —~ Cérdoba, publicado oficialmente en la gaceta de la Alcaldia
Municipal de Monteria de la vigencia 2012, tomo 4, junio — julio, paginas 6 y 7,
conforme a certificacion expedida por el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de
la Alcaldia Municipal de Monteria.

3.- FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE VIOLACION

El actor funda su concepto de violacion en los articulos 1°, 2°, 6°, 29, 84, 311, 315
de la Constitucion Politica; articulo 84 Codigo Contencioso Administrativo, Decreto
- Ley 01 de 1984; articulos 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la Ley 1437 del afio 2011
(CPACA).

Manifiesta que el alcalde Municipal de Monteria no tiene potestad constitucional ni
legal para imponer el tramite que se debe adelantar dentro de un proceso
administrativo sancionatorio, por cuanto dicha actividad es deber legislativo.

Al no tener facultad para la expedicién del Decreto mencionado, se infringen las
normas consagradas en los articulos 47, 48, 49, 50, 51 y 52 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, desconociendo en
forma directa lo dispuesto en el articulo 29 constitucional, pues se viola el derecho
de defensa, contradiccion y debido proceso en general.

4.- EXCEPCIONES

La parte demandada propuso como excepciones: inexistencia de violacion
normativa por parte del acto acusado e inepta demanda por insuficiencia del
concepto de violacion.

Frente a la excepcion de inepta demanda por insuficiencia del concepto de violacion
el Municipio de Monteria, sustenta su excepcién bajo el entendido de quien acude
al aparato judicial, en busca de que se declare la nulidad de un acto administrativo
por considerar que es contrario al ordenamiento juridico superior, exigencia que se
encuentra intimamente relacionada al principio de Justicia Rogada que rige la
actuacion del Juez Administrativo, dado que el concepto de la violacidén constituye
el limite de la decision del juzgador, quien debe examinar la legalidad de los actos
acusados circunscritos a los cargos de violacién esgrimidos en la demanda.

Acusa que el concepto de violacion esgrimido en el introductorio solo se limita a citar
las normas de orden superior que se consideran vulneradas, pero queda huérfana
al momento de exponer una argumentacion clara y suficientemente motivada
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tendiente a explicar el como o por qué el acto administrativo viola las normas
invocadas.

il. EL AUTO APELADO

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria mediante audiencia
inicial de veintitrés (23) de marzo de 2017 (fl. 88-90), declaré la prosperidad de la
excepcién propuesta por la parte demandada que denomind: ineptitud de la
demanda por insuficiencia en el concepto de la violacion.

Los argumentos expresados por el juez de primera instancia fueron los siguientes:

“Da cuenta el A quo que los aspectos relevantes para resolver la excepcion
propuesta: i) el acto acusado, Decreto 0347 fue expedido el 29 de junio de 2012, el
cual rige a partir de su publicacion en la Gaceta Municipal; ii) la publicacion del acto
acusado, se dio en el Tomo 4 junio-julio de 2012 (segun certificado a folio 17); iii)
las normas que se invocan trasgredidas, son los art. 47, 48, 49, 50, 51 y 52 de la
Ley 1437 de 2011, iv) las normas anteriores rigen a partir del 2 de julio del afio 2012.

Podemos observar en el plenario la existencia de un acapite correspondiente al
Concepto de Violacion, y es reiterada la postura del Consejo de Estado al sostener
que el Juez del conocimiento tiene la obligacion de estudiar el texto de la demanda
de manera integral, si de ella se puede inferir el concepto de violacion. Empero, en
el caso sub examine tal analisis no puede llevarse a cabo, como quiera que resulta
imposible hacer un estudio de normas que surgieron a la vida juridica de manera
simultanea, razén por lo cual tampoco puede afirmarse que la una deba ser
fundamento de la otra, de la manera expuesta por el actor, mas aun cuando existe
norma distinta que de manera expresa que regula el procedimiento sancionatorio
en materia urbanistica.

De tal manera, al no existir un desarrollo congruente del marco normativo frente al
cual deba contrastarse el acto administrativo atacado respecto de los cargos
formulados, al Despacho considera procedente declarar la prosperidad de la
excepcion propuesta por el apoderado de la entidad demandado”.

lll. EL RECURSO CONTRA LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La parte demandante presenté inicialmente recurso de reposicién, bajo el
argumento que el municipio no contesté la demanda, pues en el escrito de la
contestacion de la demanda se pronuncid sobre la suspension provisional del acto
administrativo y no sobre las excepciones ya que estas, tanto previas como de fondo
necesariamente tienen que ser propuestas en la contestacion de la demanda.

Por lo anterior solicita se revoque la decision tomada por el Despacho donde declard

probada la prosperidad de la excepcién propuesta por el apoderado de la entidad
demanda.

El A quo frente al recurso se declara la improcedencia del recurso de reposicion,
por lo cual el actor formula de manera subsidiaria el recurso de apelacion,
corriéndose traslado del mismo a las partes.
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Por consiguiente, el apoderado de la entidad demanda, aclara haber contestado la
demanda de manera oportuna, donde se proponen las excepciones formuladas, asi
como también se pronuncié sobre la medida cautelar presentada, frente al recurso
interpuesto manifiesta que el actor tuvo su oportunidad para presentar el recurso
pertinente, hace alusion al articulo 180 dei CPACA el recurso de apelacion y no el
recurso de reposicion, por [o cual solicita que se declare improcedente el recurso de
apelacién.

El Ministerio Publico manifiesta que concuerda con la decisién tomada por el
Despacho, consiguientemente hace alusién a la sentencia de mayo del afio 2016
Seccion Primera del Consejo de Estado, la cual se pronuncié en el sentido de que
el concepto de violacién no debe tener una técnica estricta, mas que todo en la
accion publica de nulidad, sin embargo de manera precaria y con algun grado
pertinencia debe explicarse porque puede ese acto acusado estar violando algun
precepto constitucional o legal. En relaciéon con el recurso interpuesto por el actor,
segun el articulo 180 numeral 6° dispone que el recurso procedente frente a la
decision tomada por el Despacho, es el recurso de apelacidon, no obstante aclara
que el actor tuvo su momento para presentar dicho recurso, finalmente manifiesta
que queda a disposicion del Despacho conceder o no el recurso interpuesto pero
en aras de garantizar el acceso de la administracion de justicia y los derechos que
pueda tener el actor solicita concederlo.

Finalmente el A quo concede en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, contra la decisién de excepciones proferidas en
audiencia.

IV. TRAMITE PROCESAL SEGUNDA INSTANCIA

Admision del recurso: Mediante auto de 27 de abril de 2017 se admitio el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada. (fl. 4 C.2). Se ordend la
noftificacién al sefior Agente del Ministerio Publico y por estado a las partes
intervinientes en el proceso, lo cual se hizo a través de correo electrénico el dia 02
de mayo de 2017.

Se deja constancia que el demandante allegd un escrito a la Secretaria del Tribunal
Administrativo mediante el cual manifiesta que estando en oportunidad viene a
sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién adoptada por la juez
a quo; recurso del cual se ocupara mas adelante la Sala.(fl. 8-11 C.3)

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La Sala determina que es competente para conocer el presente asunto, toda vez
que el auto impugnado fue proferido por la Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, y susceptible de apelacion conforme lo dispone el articulo
180.6 del CPACA. De tal suerte, que siendo el Tribunal Administrativo de Cérdoba
el Superior Funcional del Despacho que dicté la providencia apelada, resulta
competente para tramitar y decidir el recurso.

De esta forma, pasa esta Colegiatura a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra auto de 23 de marzo de 2017 proferido por el
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Juzgado Oral en mencion, y mediante la cual se declard la prosperidad de la
excepcidon de inepta demanda formulada por el Municipio de Monteria.

5.1.- Problema Juridico y Decision

Conforme el recurso propuesto, ;debe revocarse el auto apelado en tanto se
expresa que la parie demandante no contesté la demanda y siendo que esa era la
oportunidad para proponer excepciones el juez a quo no podia pronunciarse sobre
las mismas, ya que el libelo no habia sido contestado oportunamente?

Conforme lo sefiala el articulo 328 del CGP la competencia del superior en primera
instancia esta restringida a pronunciarse solamenfe sobre los argumentos
expuestos por el apelante.

Ahora bien, los argumentos que deben ser considerados para resolver son aquellos
que el apelante haya esgrimido en la oportunidad legal, que para el caso de los
procesos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo coniencioso administrativo es
la establecida en el articulo 244.1 del CPACA que sefiala que “si el auto se profiere
en audiencia la apelaciéon debera interponerse y sustentarse oralmente en el
transcurso de la misma”. Se agrega, que “De inmediato el juez dara traslado del
recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien, y a
continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara
en el acta”.

El Codigo que rige la jurisdiccion ante la cual se adelante este proceso, no extiende
la oportunidad para sustentar el recurso al tramite de segunda instancia, como
parece haberlo entendido el demandante al presentar un escrito ante esta
Corporacién con ese fin (fl. 8-11 C.3), por lo tanto tal escrito por ser evidentemente
extemporaneo no sera tenido en cuenta por la Sala para decidir.

En direccidén a emitir el pronunciamiento del caso, se recuerda que el argumento
que se exprest por el recurrente en la oportunidad debida fue que la decision
merecia ser revocada por cuanto la parte demandada no habia contestado la
demanda, espacio procesal dentro del cual validamente podia proponer
excepciones.

Revisado el plenario se observa que la parte demandada si contesto la demanda
como de constata de folios 66 a 71 del expediente, presentacion que fue oportuna,
proponiendo ademas excepciones, entre estas la inepta demanda por insuficiencia
del concepto de violacién; respecto de las cuales se corrio el traslado secretarial
regulado en el articulo 175 paragrafo 2° del CPACA, el cual milita a folio 82 y 84 del
cuaderno 1; y a lo anterior se suma, que mediante auto de 29 de noviembre de 2016
(fl 85), el juzgado de instancia resolvio tener por contestada la demandada, sin que
la parte actora recurriera la mentada decision.

Con la anterior evidencia procesal no resulta admisible el argumento expresado
como sustento para revocar la decision de la sefiora Juez de instancia.

Como quiera, que no hubo argumentos adicionales sobre el contenido material de

la decision recurrida y los expresados extemporaneamente no pueden ser
atendidos, la Sala no se pronunciara sobre ellos.
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Bastan las anteriores consideraciones para confirmar la decisién apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adminisirativo de Cérdoba — Sala |
Cuarta de Decision,

RESUELVE
PRIMERO: Confirmase el auto de proferido en audiencia inicial el 23 de marzo de
2017 por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que declard
probada la excepcion de inepta demanda propuesta por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LUIS ED

AUSENTE CON PERMISO
PEDRO OLIVELLA SOLANO




