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SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: GOBERNACION DE CORDOBA

DEMANDADO: RESOLUCION NO. 000690 DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2007
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2013-00053-00

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), hora
nueve de la mafana (9:00 a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en
el primer piso del Palacio de Justicia calle 27 con carrera segunda esquina de esta
ciudad, o en su defecto en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las
partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Puablico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefonica’ o
electrénicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
se les presente alglin inconveniente con justa causa que les imposibilite la
asistencia a la audiencia sefialada.

! Teléfono (7823270)




los sefiores Yandris Soto Ganem y Jorge Luis Guzman Ibafiez, a la doctora
Evamaria Patricia Gomez Garcés, identificada con cédula de ciudadania
N°1.020.714.662 expedida en Bogota y portadora de la T.P. N°188.574 del C. S. de
la J, en los términos y para los fines conferidos en los respectivos poderes visibles
a folios 352 y 353.

|
|
|
‘ CUARTO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada judicial de
|
|
|

QUINTO: Requiérase a la entidad demandante Gobernacion de Cérdoba, para que
| constituya apoderado judicial dentro del asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ l‘_AﬁAﬁtd

! NADIA PATRICIABE ENlTEZV GA
Maglstrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, trece (13) de octubre dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO

Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00239-00

Demandante: Manuel Esteban Vanegas Cuadrado
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de

la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior Manuel Esteban Vanegas Cuadrado a través de apoderado, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra Colpensiones, la cual cumple con los requisitos formales previstos
en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por

el sefior Manuel Esteban Vanegas Cuadrado

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de Colpensiones, Dr. Mauricio Olivera o a quien haga sus
veces o lo represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.CA,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
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C.P.ACA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO : Déjese a disposicion de la entidad notificada, del Agente del Ministerio
Pablico en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos,
conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 dél C.G.P., que modifico el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.PACA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda
a la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la altima notificacién, conforme
lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, deberad aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%R LES SOLANO
Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repiiblica de Colombia

Monteria, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00257
Demandante: Jorge Eliecer Mercado Montiel
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de
la demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior Jorge Eliecer Mercado Montiel a través de apoderado, instaura demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra Colpensiones, la cual cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por

el sefior Jorge Eliecer Mercado Montiel.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal de Colpensiones, Dr. Mauricio Olivera o a quien haga sus
veces o0 lo represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Pablico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.PACA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.




CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO : Déjese a disposiciéon de la entidad notificada, del Agente del Ministerio
Publico en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos,
conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de [a demanda.

SEXTO: Depositese la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.PA.CA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda
a la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.AC.A Témmino éste que comenzard a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la titima notificacion, conforme
lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAC LES SOLANO
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULTDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00385-00

DEMANDANTE: OSIRIS MARTA PADILLA PADILLA

DEMANDADO: ES.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por la sefiora Osiris Maria Padilla Padilla en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

LL.a demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando se
condene a la entidad de salud accionada al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales por haber laborado mediante orden de prestacion de
servicios desde marzo 1° de 2004 hasta junio 15 de 2012. En ese orden,
pretende se declare la existencia de una relacién laboral con el Estado.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: {...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
que no provengan de un conirato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
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Remite por competencia
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cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera inslancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias
pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la pretension mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, infereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacién de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor
al momento de la presentacion de la demanda. Y en el caso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la
pretensidbn mas alta debe superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para
que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el
numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en
contravia con lo dispuesto en el articulo 157 ibidem'. En efecto, en el sub
judice la finalidad de la actora es obtener el reconocimiento y pago de sus
prestaciones sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes conceptos:

> Prestaciones sociales afio 2004, por valor de $1.474.200,00.
» Prestaciones sociales afio 2005, por valor de $1.965.600,00.
> Prestaciones sociales arfio 2006, por valor de $1.965.600,00.

! Ver folio 14 a 20
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Prestaciones sociales afio 2007, por valor de $1.965.600,00.
Prestaciones sociales afio 2008, por valor de $1.965.600,00.
Prestaciones sociales afio 2009, por valor de $1.965.600,00.
Prestaciones sociales afio 2010, por valor de $1.965.600,00.
Prestaciones sociales afio 2012, por valor de $982.800,00.
Sancion moratoria Ley 50 de 1990, por valor de $59.535.000,00

Sancion moratoria Ley 244 de 1995, por valor de $27.741.000,00

VVVVVYYY

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye
que la pretension relacionada con la sancioén por pago tardio de las cesantias
de que trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para
efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce
la relacién laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una
prestacién causada con posterioridad a la presentacion de la demanda.
Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448 de
agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningtn derecho
fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra
la Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud
de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacién /os
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme
lo dispone el inciso 4° del-aludido dispositivo.
)

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor determinada por
concepto de prestaciones sociales afio 2005 equivale a $1.965.600, suma que
no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V3., requeridos para que esta
Corporacién conozca en primera instancia de la presente causa, los cuales
corresponden a $36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monterfa — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del
articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis
que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato realidad solo se hace exigible a partir de Ia sentencia que declara la existencia de la relacion
laboral.

3 Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fijé a partir del primero (1) de enero de
2017, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma
de setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).
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DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presenie asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la

Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE.Y CUME

Magistrada Ponente

/ AUSENTE CON PERMISO
DIVA-CABRALES SOLANO LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Magistrada Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DF CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00387-00

DEMANDANTE: FANALCA S.A

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIERRALTA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisién de la presente demanda previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Sociedad FANALCA S.A a través de apoderado judicial, instaura demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Municipio de Tierralta, con el fin se declare la nulidad de Ilas
Resoluciones sancionatorias Nos. 002, 003, 004, 005 y 006 de febrero 8 de
2017, asi como el mandamiento de pago No. 026 de 11 de julio de 2017.

Sobre los requisitos previos para demandar, el articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A,
establece:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

[.] ;

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido v decidido los recursos gue de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este
numeral. [...]”

Resulta claro entonces que para poder demandar ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa es necesario haber interpuesto los recursos
obligatorios establecidos en la ley. En este caso, corresponde al recurso de




Accidm: Nulidad v Restablecimiento del Derscho
Demandante: FANALCA 8.A

Demandado: Municipio de Tierralia

Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00387.00

reconsideracion establecido en el articulo 720 del Estatuto Tributario. Asi se
lee:

“Articulo 720. Recursos contra los actos de la administracion tributaria.
Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales de este Estatuto, contra
las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen
el reintegro de sumas devueltas y demas actos producidos, en relacion con
los impuestos administrados por la Unidad Administrativa Especial Direccion
General de Impuestos Nacionales, procede el Recurso de Reconsideracion.

El recurso de reconsideracion, salvo norma expresa en conirario, debera
interponerse ante la oficina competente, para conocer [0S recursos
tributarios, de la Administracién de Impuestos que hubiere practicado el acto
respectivo, dentro de los dos meses siguientes a la notificacion del mismo.

(..)"

En el sub lite, a folio 52 del expediente se relata en los hechos de la demanda
que: “El 09 de agosfto de 2017, mi representada radica recurso de
reconsideracion radicado bajo en No. 2278 (...)". No obstante, revisados los
anexos de la demanda se observa que se omite incorporar copia del aludido
recurso; el cual debe acompaniarse en virtud de lo prescrito en el articulo 161
ibidem.

En consecuencia, el Tribunal procedera a inadmitir la demanda a fin de que se
subsane la falencia anotada en la presente providencia, y se concedera a la
parte interesada el término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo
170 del C.P.A.C.A, so pena de rechazo.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para
que corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no [o hace o
lo hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Tener al doctor Miguel Lozada Cano como apoderado de la parte
actora, segun paoder visible a folios 1 a 2 deil expediente.

TRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada ™~

NADW




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00437-00
DEMANDANTE: GEORGINA MARIA FUENTES ACUNA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN CARLOS

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisién de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por la sefiora Georgina Fuentes Acufia en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
el Municipio de San Carlos, previas las siguientes,

CONSIDER ACIONES:

La demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando se
condene al ente territorial accionado al reconocimiento y pago de los salarios
adeudados y las prestaciones sociales causadas durante el periodo
comprendido entre enero 10 de 2012 y noviembre 28 de 2015.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.
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De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de {a multa
impuesta o de los perjuicios causados, seglin la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias
pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la pretension mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensiéon mayor
al momento de la presentacion de [a demanda. Y en el caso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la
pretension mas alta debe superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para
que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el
numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en
contravia con lo dispuesto en el articulo 157 ibidem'. En efecto, en el sub
judice la finalidad de la actora es obtener el reconocimiento y pago de sus
prestaciones sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes conceptos:

> Salarios de octubre, noviembre y diciembre de 2015, por valor de
$4.090.263,00.

Incrementos salariales afios 2013 a 2015, por valor de $1.921.500,00.
Cesantias por el periodo laborado, por valor de $5.773.317,00
Vacaciones por valor de $2.558.025,00

Prima de Vacaciones por valor de $2.558.025,00

Y VVYV

L yer folio 8

.
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Prima de Servicios por valor de $681.710,00
Prima de Navidad por valor de $5.329.218,00
Bonificacion por recreacion por valor de $341.067,00
Sancion moratoria desde diciembre 29 de 2015 hasta la fecha de
presentacion de la demanda por valor de $27.949.905
Sancién moratoria a partir de febrero 15 de 2013 hasta febrero 14 de
2014 por valor de $15.125.292,00
» Sancién moratoria a partir de febrero 15 de 2014 hasta febrero 14 de
2015 por valor de $15.805.972,00
> Sancion moratoria a partir de febrero 16 de 2015 hasta diciembre 28
de 2015 por valor de $14.361.252,00
En ese orden, teniendo en cuenta que en la demanda se acumulan varias
pretensiones, la cuantia deberd determinarse por la pretension mayor, en
virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

YVVVYY

A\

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor determinada por
concepto de sancién moratoria (Ley 244/95) desde diciembre 29 de 2015
hasta la fecha de presentacién de la demanda equivale a $27.949.905,
suma que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V2,, requeridos para que esta
Corporacién conozca en primera instancia de la presente causa, los cuales
corresponden a $36.885.850.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del
articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR gue el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

2 Por medio del Deereto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fijé a partir del primero (1) de enero de
2017, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma
de setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos (§737.717.00).
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SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la
Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada Ponente

\/ AUSENTE CON PERMISO
DIVA CABRAIES SOLANO LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Madisirada Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, trece (13) de octubre dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00445-00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

DEMANDADO: RESOLUCION 000008/2016-1PS SAN JOSE DE LA SABANA S.AS

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Departamento de Coérdoba a través de apoderada judicial, instaurd demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad contra la Resolucion N° 000008 del
16 de mayo de 2016, a través del cual se reconoce la prestacidn de unos
servicios de salud y se ordena su pago.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio de nulidad simple a
través de apoderado judicial, por el Departamento de Cérdoba en contra de la
Resoluciéon 000008 del 16 de mayo de 2016.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
IPS San José de la Sabana S.A.S, representada legalmente por la gerente
doctora Ruby Esther Durante Ramos o quien haga sus veces al momento de su
notificacion, de conformidad con el numeral 3 del articulo 171 del C.P.A.C.A, en
armonia con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y




T

Proceso: Nulidad Simple

Demandante: Departamento de Cérdoba

Demandado: Resolucion N° 000008 -2016-IPS San José de la Sabana S.A.S.
Radicado: 23-001-23-33-000-2017-00445-00.

198 del C.P.A.C.A,, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: DEJAR a disposicion de las entidad notificada y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente
y a través del servicio postal autorizado, a los notificados, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacion,
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612
del C.G.P.

SEXTO: Se advierte al Departamento de Cordoba allegar el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia.

SEPTIMO: TENER como apoderada de la parte actora, la abogada Elianne
Forero Pérez, con la C.C No. 57.441.501 de Santa Martha y portadora de la
tarjeta profesional No.87.345 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder obrante a folio 12 del plenario.

NOTIFIQUESE™X CUMPI-ASE

NADIX PA
./

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Doce (12) de Octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion Ejecutiva
Radicado No. 23.001.33.33.001.2015-00390-01
" Demandante: Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego

Demandado: Nacidén — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion

Ejecutiva de Administracion Judicial.
Conjuez Ponente: Dr, Elias Valverde Jiménez.

Visto el informe secretarial que antecede, procede continuar con el tramite del proceso de
conformidad con lo establecido en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso, por lo que se,

DISPONE

Fijese el dia 23 de Octubre de 2017 a las 2:30 P.M. para la celebracién de la Audiencia de i
Sustentacion y Fallo de que trata el articulo 327 del C.G.P. Citese a las partes, al Agente del
Ministerio Pdblico y al Director de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, en
la Sala de Audiencias de esta Corporacion ubicada en la Calle 27 No. 4-08 Edificio Tribunal

Administrativo de Coérdoba, Piso 2.
Por Secretaria elabdrense las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S0, Jﬁﬁvw T
ELIAS VALVERDE JIMENE

Conjuez Ponente

-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-31-001-2017-00110-C1

DEMANDANTE ROBINSON ANTONIO ARROYO LAZARO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

L. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (201 N,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
mediante el cual se rechaz6 la demandada.

I. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
la falta de ceriificacién en educacion del municipio, procedid a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de

1 Ver folio 26 cuaderno principal.

S s e ey




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.001-2017-00110-01
Demandante: Robinson Antonio Arroyo Lizaro
Demandado: Municipio de San fosé de Uré y otro

familia o responsables. Posteriormente, se solicito tanto al municipio de San José
de Ure como al Departamento de Cdrdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 20186, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondid al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 201 6-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar de manera
individual cada demanda pues se ftrataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse corregido

1l EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la demanda
teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos indicados en el
auto inadmisorio. Para el efecto, acompafia con Ia impugnacion copia de los
actos acusados y constancia de su notificacion, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad referente a la conciliacién extrajudicial. Ademas

precisa las pretensiones de la demanda y la direccion donde recibiran
notificaciones, entre otras.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se consider6 que
no se allegé con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacion
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Demandante: Robinson Antonio Arroyo Lazaro

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

prejudicial, de igual manera se% solicité se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelacion]y el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la desacumulaciéon
de las demandas. También se ordend corregir el acapite de pretensiones en el
sentido de especificar el tiempo I[aborado, cargo, lugar y funciones
desempefiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos acusados con
constancia de notificacion y material probatorio relacionado pero no adjuntado,
entre ofras. I

Dado que el demandante no subsand los yerros sefialados, el A quo profirié el
auto de fecha 21 de julio de 2(5)17, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacién manifiesta que corrige
la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacién del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cddigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]J".

Teniendo en cuenta que la finalidad de! proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla®,

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion

J—
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Demandante: Robinson Antonio Arroyo Lazaro
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no correccion
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmisorio, esta
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia orden6 corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ia
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, efapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la requiaridad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Demandante: Robinson Antonio Arroyo Lazarc
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado,
dado que no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
indicadas por el A quo. .

|

.
Sobre ese topico estima la Sala que dicha correccion era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
de conciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
notificacién y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control iqstaurado.‘

!
De igual manera, resulta rele\f/ante la complementacién de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explico el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba estaiblecer importantes y esenciales aspectos de la
relacion laboral sustento de las pretensiones. Elemehntos facticos necesarios para
proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente,
los aspectos a corregir eran basicos para el iramite de la demanda, sin embargo
no fueron atendidos por la parte cilemandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningan
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone

confirmar el auto apelado. i

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
fenecio en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Triblflnal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme écon lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

i
SEGUNDO: Ejecutoriada esta prbvidencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.

!
i
f
i
;
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Demandante: Robinson Antonio Arroyo Lazaro
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

i
K
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NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE
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ISTRADO MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, doce (12) dé octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAT Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33~31-001-2017-00116-01

DEMANDANTE: NADIA MILENA MERCADO LONDONO

DEMANDADO: MUNICIFIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA |

|
i
i
i
|
|
i

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de ‘apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)1,
proferido por el Juzgado Primero iﬁdministrativo del Circuito Judicial de Monteria,
mediante el cual se rechazé la demandada.

1. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoadq!m que el Municipio de San José de Ur¢ a fin de
prestar los servicios de educacién vinculd de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
la falta de certificacion en ec:iiucacién del municipio, procedié a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada |50r la demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del n‘junicipio sino de los educandos y sus padres de

* Ver folio 26 cuaderno principal.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente, No. 23.001.33.31.001-2017-00116-01
Demandante: Nadia Milena Mercado Londofio
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

familia o responsables. Posteriormente, se solicitd tanto al municipio de San José
de Uré como al Departamento de Cdérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual iniciaimente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de manera
individual cada demanda pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de [a orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monterfa decide rechazar la demanda por no haberse corregido
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

A6 EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la demanda
teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos indicados en el
auto inadmisorio. Para el efecto, acomparia con la impugnacién copia de los
actos acusados y constancia de su notificacion, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad referente a la conciliacién extrajudicial. Ademas
precisa las pretensiones de la demanda y la direccion donde recibiran
notificaciones, entre oiras.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

12 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se consideré que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacién
prejudicial, de igual manera se solicité se aportara la constancia de haber
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presentado recurso de apelacion y el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la desacumulacion
de las demandas. También se ordend corregir el acapite de pretensiones en el
sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y funciones
desempefiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos acusados con
constancia de notificaciéon y material probatorio relacionado pero no adjuntado,
entre otras.

Dado que el demandante no subsané los yerros sefialados, el A quo profirid el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelaciéon manifiesta que corrige
la demanda conforme lo ordenado y por fanto solicita se admita la misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objefo la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es Ia efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla®.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal
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En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo medianie auto fechado junio 29 de 2017. Al respecio,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener [a demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no correccion
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmisorio, esta
Corporacién se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceplible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordend corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo
ordenado, dado que no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las
falencias indicadas por el A quo.

y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del

proceso, /a existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda sequir
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Sobre ese tdpico estima la Sala que dicha correccidon era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
de conciliaciéon prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
notificaciobn y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulia relevanie la complementacion de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explico el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacion laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para
proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente,
los aspectos a corregir eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo
no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningan
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
fenecid en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-31-001-2017-00122-01

DEMANDANTE: MARIA ABIGAIL MERCADO NAVARRO

DEMANDADO: MUNICIPIC DE SAN JOSE DE URE Y ]D]EPARTAM]ENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
mediante el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacién vinculd de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
la falta de certificacidn en educacién del municipio, procedid a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutdé de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de

1 Ver folio 26 cuaderno principal.
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familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al municipio de San José
de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordeno presentar de manera
individual cada demanda pues se ftrataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse corregido
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

11l EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la demanda
teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos indicados en el
auto inadmisorio. Para el efecto, acompafia con la impugnacion copia de los
actos acusados y constancia de su notificacion, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad referente a la conciliacion extrajudicial. Ademas

precisa las pretensiones de la demanda y la direccion donde recibiran

notificaciones, entre ofras.
1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se considerd que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacién
prejudicial, de igual manera se solicitd se aportara la constancia de haber

S S e
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presentado recurso de apelacion y el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la desacumulacion
de las demandas. También se ordend corregir el acapite de pretensiones en el
sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y funciones
desempefiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos acusados con
constancia de notificacion y material probatorio relacionado pero no adjuntado,
entre ofras,

Dado que el demandante no subsané los yerros sefialados, el A quo profirié el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacién manifiesta que corrige
la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...J".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla®.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioén
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ia
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal
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En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debio a la no correccién
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmisorio, esta
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legaimentie establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las
falencias indicadas por el A quo.

Sobre ese topico estima la Sala que dicha correccion era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito

Yy se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la_reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir

y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)”.
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de conciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
notificacion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulta relevante la complementaciéon de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicd el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacién laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para
proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente,
los aspectos a corregir eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo
no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningtn
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane [a demanda ya que su oportunidad
fenecid en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.
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NOTIFIQUESE, Y CUMPLASFE

MAGISTRADA

DIVA gRA]LES OLANO
MAGIST A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-31-001-2017-00130-C1

DEMANDANTE: ANA ELOISA SABINO VIDES

DEMANDADO: MUINICIPICO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por ia parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)1,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
mediante el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirié al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
la falta de certificacién en educacién del municipio, procedié a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de

T Ver folio 26 cuaderno principal.
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familia o responsables. Posteriormente, se solicitd tanto al municipio de San José
de Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando o pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar de manera
individual cada demanda pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse corregido
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I B RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la demanda
teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos indicados en el
auto inadmisorio. Para el efecto, acompaiia con la impugnaciéon copia de los
actos acusados y constancia de su notificacion, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad referente a la conciliacion extrajudicial. Ademas
precisa las pretensiones de la demanda y la direcciébn donde recibiran
notificaciones, entre otras.

1V. CONSIDERACIONES DFEL TRIBUNAL

41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de [a apelacién
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se considerd que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacién
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Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

prejudicial, de igual manera se solicitdé se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelacion y el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordené la desacumulacion
de las demandas. También se ordené corregir el acapite de pretensiones en el
sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y funciones
desemperfiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos acusados con
constancia de nofificacion y material probatorio relacionado pero no adjuntado,
entre otras.

Dado que el demandante no subsand los yerros sefialados, el A quo profiri6 el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacién manifiesta que corrige
la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone o siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [.. .

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]J".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
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En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no correccién
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmisorio, esta
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedié a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: *(...) En virtud de Ia
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitlie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, efapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la reqularidad del

proceso, la existencia de irrequiaridades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedio conforme lo
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las
falencias indicadas por el A quo.

Sobre ese topico estima la Sala que dicha correccidn era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario ia constancia de agotamiento del requisito
de conciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
notificacion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulta relevante la complementacion de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacion laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para
proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente,
los aspectos a corregir eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo
no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningin
fundamento que justifigue la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A guo, se impone
confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
fenecid en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monterfa, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

DIVA MO

MAGISTRAD MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-31-001-2017-00135-01

DEMANDANTE: WILBER FERLEY LAZARO MENDOZA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
mediante el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera gue ante
la falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de

" Ver folio 26 cuaderno principal.
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familia o responsables. Posteriormente, se solicitd tanto al municipio de San José
de Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 20186, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de manera
individual cada demanda pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse corregido
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacién solicitando la revocatoria del auto que rechazé la demanda
teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos indicados en el
auto inadmisorio. Para el efecto, acompafia con la impugnacion copia de los
actos acusados y constancia de su naotificacién, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad referente a la conciliacién extrajudicial. Ademas
precisa las pretensiones de la demanda y la direccion donde recibiran
notificaciones, entre ofras.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

1.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmitio la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se consideré que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacion
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prejudicial, de igual manera se solicitd se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelacion y el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la desacumulacion
de las demandas. También se ordend corregir el acapite de pretensiones en el
sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y funciones
desempefiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos acusados con
constancia de notificaciéon y material probatorio relacionado pero no adjuntado,
entre otras.

Dado que el demandante no subsand los yerros sefialados, el A quo profirié el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacién manifiesta que corrige
la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirativo tienen por objeto Ia
efectividad de los derechos reconocidos en fa Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como propédsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisiéon de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contenciocso Administrativo, Seccién
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En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no correccidon
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmisorio, esta
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cadigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en Ios siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de controf judicial.”

~Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedid a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: (...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitlie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
gjemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado,
dado que no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
indicadas por el A quo.

Sobre ese tépico estima la Sala que dicha correccidn era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
de conciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
notificacion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar o relativo a la
caducidad del medio de control instaurado. .

De igual manera, resulta relevante la complementacion de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacion laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para
proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente,
los aspectos a corregir eran basicos para el framite de la demanda, sin embargo
no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningiin
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
fenecid en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.001-2017-00135-01
DPemandante: Wilber Ferley Lazaro Mendoza
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

e

NADJZ FATRICIA ]BJENH?ﬁz VEGA
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DFE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-31-001-2017-00136-01

DEMANDANTE: MARLON ANTONIO SIERRA HOYOS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

L. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
mediante el cual se rechaz6 la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacién vinculé de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirié al Departamento de Cdrdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
la falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de

' Ver folio 26 cuaderno principal.
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familia o responsables. Posteriormente, se solicitd tanto al municipio de San José
de Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de manera
individual cada demanda pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse corregido
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la demanda
teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos indicados en el
auto inadmisorio. Para el efecto, acomparia con la impugnacién copia de los
actos acusados y constancia de su notificacion, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad referente a la conciliacion extrajudicial. Ademas
precisa las pretensiones de la demanda y la direccién donde recibiran
notificaciones, entre otras.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se consider6 que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacién




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.38.31.001-2017-00136-01
Demandante: Marlon Antonio Sierra Hoyos

Demandado: Municipic de San José de Uré y otro

prejudicial, de igual manera se solicitd se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelacion y el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la desacumulacion
de las demandas. También se ordend corregir el acapite de pretensiones en el
sentido de especificar el tiempo Ilaborado, cargo, lugar y funciones
desempefiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos acusados con
constancia de notificacién y material probatorio relacionado pero no adjuntado,
entre ofras.

Dado que el demandante no subsand los yerros sefialados, el A quo profirio el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacién manifiesta que corrige
la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como propédsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

2 Ver pravidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil frece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23,001.33.31.001-2017-00136-01
Demandante: Marlon Antonio Sierra Hoyos

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no correccién
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmisorio, esta
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad leqgaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedié a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ia
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar senfencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado,
dado que no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
indicadas por el A quo.

Sobre ese topico estima la Sala que dicha correccion era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
de conciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
notificacion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulta relevante la complementacion de los hechos vy
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacion laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para
proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente,
los aspectos a corregir eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo
no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningln
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
fenecid en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

DT‘«@RALES OLANO

MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-31-001-2017-00141-01

DEMANDANTE: HUMBERTO SEGUNDO GUZMAN PAYARES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA. :

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)?,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
mediante el cual se rechazé la demandada.

. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
la falta de certificacion en educacién del municipio, procedid a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de

1 Ver folio 26 cuaderno principal.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.001-2017-00141-01
Demandante: Humberto Segundo Guzmén Payares
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

familia o responsables. Posteriormente, se solicitd tanto al municipio de San José
de Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar de manera
individual cada demanda pues se ftrataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimienio de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse corregido
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I El. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la demanda
teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos indicados en el
auto inadmisorio. Para el efecto, acompafia con la impugnacion copia de los
actos acusados y constancia de su notificacién, constancia de agotamiento del
requisito de procedibilidad referente a la conciliacion extrajudicial. Ademés
precisa las pretensiones de la demanda y la direccién donde recibiran
notificaciones, entre otras.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacioén, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se considerd que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacion
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prejudicial, de igual manera se solicitd se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelacion y el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la desacumulacion
de las demandas. También se ordend corregir el acapite de pretensiones en el
sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y funciones
desempeiiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos acusados con
constancia de notificacion y material probatorio relacionado pero no adjuntado,
entre otras.

Dado que el demandante no subsané los yerros sefialados, el A quo profirié el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelaciéon manifiesta que corrige
la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de fos
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como propédsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla®.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
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En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los ariiculos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no correccion
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmisorio, esta
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad leqgalimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordend corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedi6é a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: ‘(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitlie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de fas que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de fa Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la requiaridad del
proceso, la existencia de irrequiaridades o vicios y subsanarlos, para gue el proceso pueda sequir
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado,
dado que no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
indicadas por el A guo.

Sobre ese topico estima la Sala que dicha correccidon era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
de conciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
notificacién y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulta relevante la complementacién de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicd el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacion laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para
proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente,
los aspectos a corregir eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo
no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningln
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
feneci6d en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

PATRICIA BENITE
[ MAGISTRADA™

VEGA

AR . DIVA CABRALES SOLANO
MAGISTRADO MAGIST A




