,, % Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00078
Demandante: Carlos Mufioz Estrada
Demandado: Ministerio de Vivienda y otros

ACCION POPULAR

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 15 de marzo de 2016, se abrid a
pruebas el proceso decretandose un dictamen pericial, el cual fue rendido y
aportado por el perito el 13 de junio de la presente anualidad, motivo por el cual se
considera necesario dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 228 del Cddigo
General del Proceso que regula lo atinente a la contradiccion del dictamen, aplicable

por remision expresa del articulo ___ del CPACA, y en que se consagra:

Articulo 228. Contradicciéon del dictamen. La parte contra la cual se aduzca un
dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del
término de traslado del escrifo con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que lo
ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogario bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya
aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las
partes tendrén derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al
perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la
audiencia, el dictamen no tendra valor. (...)

Asi las cosas, con fundamento en la norma previamente citada y por considerarse
necesario se dispondra la realizacion de una audiencia a fin de interrogar al perito

sobre el contenido del dictamen, la cual se llevara a cabo el dia 13 de diciembre de
2017 alas 9:30 a.m.

Conforme a lo anterior, se




Auto cita audiencia
Radicado 23.001.23.33.000.2015-00078

RESUELVE

CITESE a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la Audiencia de que trata
el articulo 228 del C.G.P., la cual se realizara el dia 13 de diciembre de 2017 a las
9:30 A.M. en la Sala de Audiencia No.1 ubicada en el Segundo Piso del Edificio

Costa Real. Por Secretaria elabérense las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAB@LES SOLANO

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA ROSA ALEMAN MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00105-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial que antecede se observa que a folio 175 a 177 del
expediente se interpuso recurso de apelacién por parte del apoderado judicial de
la parte demandante contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de septiembre
de 2017, proferida por esta Corporacién, como quiera que el recurso cumple con
los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado oportunamente se dara
aplicacion al articulo 247 del C.P.A.C.A. y se

DISPONE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el dia veintinueve (29) de septiembre de 2017.

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE IGNACIO VELASQUEZ ORTEGA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00187-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial que antecede se observa que a folio 170 a 172 del
expediente se interpuso recurso de apelacion por parte del apoderado judicial de
la parte demandante contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de septiembre
de 2017, proferida por esta Corporacion, como quiera que el recurso cumple con
los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado oportunamente se dara
aplicacion al articulo 247 del C.P.A.C.A. y se

DISPONE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el dia veintinueve (29) de septiembre de 2017.

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decisién
Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00309
Demandante: Jorge Luis Espinosa Puche
Demandado: Ese Hospital San Diego de Cereté

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose programada reanudacién de audiencia de pruebas para ser
realizada el dia 23 de noviembre de 2017, se pronuncia el Despacho para anticipar
la realizacion de la misma, toda vez que para la fecha programada la Magistrada se
encontrara ausente con permiso atendiendo asuntos médicos. En razén a ello, se
fijard como nueva fecha para la celebracion de reanudacién de la audiencia de

pruebas el dia 21 de noviembre de 2013 a las 3:30 p.m.

Conforme a lo anterior, se
RESUELVE

Modifiquese la fecha para la continuacién de la audiencia de pruebas que viene
programada dentro del proceso de la referencia, la cual se fijara para el dia 21 de

noviembre de 2017 a las 3:30 P.M. Por Secretaria elabdrense las comunicaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Cﬁﬂ‘fé’\/

BRALES'SOLANO
Magi,strado




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decisién
Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00536
Demandante: Maria Elena Llorente Negrete
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose programada reanudacién de audiencia de pruebas para ser
realizada el dia 23 de noviembre de 2017, se pronuncia el Despacho para anticipar
la realizacion de la misma, toda vez que para la fecha programada la Magistrada se
encontrara ausente con permiso atendiendo asuntos médicos. En razoén a ello, se
fijlara como nueva fecha para la celebracion de reanudacion de la audiencia de

pruebas el dia 21 de noviembre de 2013 a las 3:00 p.m.

Conforme a lo anterior, se
RESUELVE

Modifiquese la fecha para la continuacion de la audiencia de pruebas que viene
programada dentro del proceso de la referencia, la cual se fijara para el dia 21 de

noviembre de 2017 a las 3:00 P.M. Por Secretaria elabdrense las comunicaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVACABRALES SOLANO

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00109
Demandante: Sandra Milena Altahona Estrada
Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Vista la nota secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto de
12 de mayo de 2017 (fl 42), se ordend a la parte actora que depositara la suma de
ochenta mil pesos ($80.000), para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para lo
cual se le concedié un termind de diez (10) dias, a partir de la notificacién de dicha
providencia.

En este punto, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A., que sefala:

“Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. (...)”

Ahora bien, revisada la demanda se observa que el mencionado auto admisorio fue
notificado a la demandante por estado el dia 17 de mayo de 2017 (fl 42 reverso),
por lo que el término para consignar dichos gastos procesales comenzé a correr
desde el 18 de julio de 2017, venciéndose el término de diez (10) dias concedido en
el auto admisorio el dia 1° de junio de la misma anualidad, y los treinta (30) dias de
que habla la citada norma el 18 de julio de 2017, sin gue obre en el expediente
constancia alguna de dicha consignacion, a cual es esencial para continuar con el
framite del asunto.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A., se
procedera a requerir a la parte demandante para que dentro del término de quince
(15) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, cumpla con la carga
procesal impuesta. Y se

DISPONE:

Requiérase a la parte actora, para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a consignar los gastos
ordinarios del proceso, y aporte la respectiva constancia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Resuelve Impedimento
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-000-2017-00126-00
Demandante: Héctor Ricardo Ferrer Ferrer
Demandado: Colpensiones

Magistrado Ponente en Turno: Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Dra. Diva Cabrales Solano que revisado el
expediente considera necesario declararse impedida para conocer del proceso
fundada en el numerai quinto (5°) del articulo 141 del C.G.P, debido a que funge
confirié poder al Dr. Alex Marcelo Malaver Barrera, para solicitar reliquidacion de la
pension ante la UGPP, profesional del derecho que funge como apoderado del
actor en el presente asunto, por lo que solicita ser separada del conocimiento del
asunto, destacando que solo hasta el dia en que manifesté dicho impedimento, fue
que tuvo conocimiento de la informacion antes referida.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacidon e impedimento de los magistrados y jueces
administrativos son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo
150 del C. de P. C.; al respecto el H. Consejo de Estado' ha sefalado:

“El impedimento y la recusaciéon han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del
juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones. Uno y otra son figuras
legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcion jurisdiccional que le corresponde al Juez, y
como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 21 de abril de 2009, Consejero
Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacion N° 11001-03-25-000-2005-00012-

01(IMP) 1J.




ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien
decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial.”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. La
imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas
a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud,
honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcién puablica,
articulo 209 de la Constitucién Politica.”

Respecto a la imparcialidad e independencia de los funcionarios judiciales, la
H. Corte Constitucional en sentencia C- 496 de 2016, indico:

‘La Corte ha explicado claramente la diferencia entre los atributos de independencia
e imparcialidad en los siguientes términos: “[la] independencia, como su nombre lo
indica, hace alusién a que los funcionarios encargados de administrar justicia
no se vean sometidos a presiones, [...] a insinuaciones, recomendaciones,
exigencias, determinaciones o consejos por parte de otros érganos del poder,
inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de
ofras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales”. Sobre
la imparcialidad, ha sefialado que esta “se predica del derecho de igualdad de
fodas las personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar todos
los ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata de un asunto no sélo de
indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad del juez son
presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de
definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino
también de responsabilidad judicial”[34].

Dentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a
la nocidn de imparciafidad, una doble dimension: (i) subjetiva, esto es, relacionada
con ‘la probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para'favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido,
0 ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al
efecto”; y (ii) una dimension objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema
decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de
vista funcional y orgénico, para excluir cualquier duda razonable al respecto”. No se
pone con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que lleven a cabo la
instruccion” sino atender al hecho natural y obvio de que la instruccion del proceso
genera en el funcionario que lo adelante, una afectacion de animo, por lo cual no es
garantista para el inculpado que sea éste mismo quien lo juzgue.”

lLa causal consagrada en el numeral 5° del articulo 141 del C.G.P. es del
siguiente tenor:

“Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente, o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.”

En el caso concreto considera la Sala que se estructura la causal contenida
en el numeral 5° del articulo 141 del CGP, pues, dado que como lo manifiesta la




H. Magistrada Diva Cabrales Solano, el aqui apoderado de la parte actora,
también es su apoderado judicial en el tramite que afirma adelantd para obtener la
reliquidacion pensional e inclusidn en némina, sin que se haya dado esto ultimo
aun, encontrandose vigente el poder conferido; razones suficientes para admitir el
impedimento propuesto, y en consecuencia se le separara del conocimiento del
asunto tratante, ello con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad que
deben tener los operadores judiciales en el desemperio de su labor.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Diva
Cabrales Solano.

SEGUNDO: En consecuencia, ejecutoriado este proveido, separesele del
conocimiento del asunto.

TERCERO: Por existir qudérum suficiente para decidir, no se sortea conjuez.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUISEE RDO-MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monterfa, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00132
Demandante: Luis Eduardo Florez Arteaga

Demandado: Municipio de Lorica

Vista la nota secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto de
24 de julio de 2017 (fl 80), se ordend a la parte actora que depositara la suma de
ochenta mil pesos ($80.000), para cubrir los gastos ordinarios del proceso, para lo
cual se le concedid un termind de diez (10) dias, a partir de la notificacion de dicha
providencia.

En este punto, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 178 del
C.P.A.C.A., que sefala:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante aufo que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes. (...)"

Ahora bien, revisada la demanda se observa que el mencionado auto admisorio fue
notificado a los demandantes por estado el dia 25 de julio de 2017 (fl 80 reverso),
por lo que el término para consignar dichos gastos procesales comenzé a correr
desde el 26 de julio de 2017, venciéndose el término de diez (10) dias concedido en
el auto admisorio el dia 10 de agosto de la misma anualidad, y los treinta (30) dias
de que habla la citada norma el 22 de septiembre de 2017, sin que obre en el
expediente constancia alguna de dicha consignacion, la cual es esencial para
continuar con el tramite del asunto.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.CA., se
procedera a requerir a la parte demandante para que dentro del término de quince
(15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, cumpla con la carga
procesal impuesta. Y se »

DISPONE:

Requiérase a la parte actora, para que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a consignar los gastos
ordinarios del proceso, y aporte la respectiva constancia.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00132-01
DEMANDANTE: MIGUEL ALBERTO MEJIA CELY :
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Mag? istrada Ponente: Nadia Patriciajgnitéz Vega

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emltldo por el Juzgado
Séptimo Administrativo ‘Oral del Circuito Judicial de Monterla cumple con los
requisitos de Iey, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente se dara
aplicacion al artlculo 244 del C. P A.CA.;yse /

DISPONE
PRIMERO: Adm|tir el recurso de apelacién interpuesto por la pérte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017, por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Clrcmto de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Age'nte del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Y CUMPLASE ..,

NOTIFIQUES

Magistrada




TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00506-00.

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
DEMANDADO: POLICARPA ESPOLITA GUZMAN HERRERA

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa
las siguientes, ‘

CONSIDERACIONES:

La Administradoraf Colombiana de Pensiones — Colpensiones presenta demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la Resolucion GNR.'No. 020814 del 2 de marzo de 2013.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento ‘del Derecho a. través de apoderado judicial, por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra Resolucion
GNR. No. 020814 del 2 de marzo de 2013.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
sefiora Policarpa Espolita Guzman Herrera, Coomeva EPS S.A. representada
legalmente por el Doctor José Fernando Cardona o quien-hagas sus veces, de
conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 612
del Cédigo General del Proceso, por tener interés directo en el resultado del
proceso.

TERCERO: VINCULAR al presente asunto a la empresa Electricaribe ESP. S.A.
en liquidacion, por tener interés directo en las resultas del proceso, notifiquesele
personalmente del presente proveido, de conformidad con el numeral 3° del
articulo 171 del C.P.A.C.A. a fravés de su agente liquidador.




CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.PAC.A, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicion del Agente del Ministerio Publico en la Secretaria
del Tribunal copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en el
inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del CP.A.CA.Y
de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de
la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por el Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.P.ACA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacién, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al Doctor Freddy Jesus
Paniagua Gémez , identificado con la C.C No. 18.002.739 expedida en San
Andrés Islas y portador de la tarjeta profesional No. 102.275 del C.S. de la J., en
los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 12 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00506-00.

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
DEMANDADO: POLICARPA ESPOLITA GUZMAN HERRERA

P
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

CONSIDERACIONES

Visible a folio 2 del expediente se encuentra solicitud de suspensidn provisional de
la Resolucion GNR. No. 020814 del 2 de marzo de 2013, expedida por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Pues bien, se procedera a dar aplicaciéon al articuio 233 del C.P.A.C.A, el cual
dispone:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion
de la demanda.

Esta decisién, que se noftificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no seré sujeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso
del proceso, se dard traslado a la ofra parte al dia siguiente de su recepcion en
la forma establecida en el articulo 108 del cédigo de procedimiento civil. (...)”

En consecuencia, atendiendo a la normatividad antes transcrita, se ordenara
correr traslado de la respectiva solicitud de medida cautelar de suspension
provisional.




En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE

PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién
provisional visible a folio 2 del expedienie, para que la parte demandada se
pronuncie sobre ella dentro del {érmino de cinco (5) dias, que se contara desde la
notificacion del presente proveido

SEGUNDO: Esta decisidén se notificara conjuntamente con el auto admisorio (art.
233 del CPACA).

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2017-00507
Demandante: Miguel Alfonso Mercado Vergara
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Revisada la demanda presentada por el Dr. Miguel Alfonso Mercado Vergara,
identificado con cedula de ciudadania N° 9.073.704, Abogado y portador de la T.P.
N° 15.103 del C. S. de la J., actuando en nombre propio, se tiene que la misma
cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y
166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en gjercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada en nombre propio, por el Dr.
Miguel Alfonso Mercado Vergara contra la Nacién - Rama Judicial.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Director Ejecutivo de la Rama Judicial o a quien haga sus veces o lo represente, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Caddigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Plblico y al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.; yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Déjese a disposicion de la entidad notificada, del Agente del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria
del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefalado en el inciso
5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual
forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a los
notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.ACA.




SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda
a la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico y al Director General
de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, después de surtida la tltima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Requerir a la entidad demandada para que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, aporte el expediente administrativo contentivo de los antecedentes de los

actos acusados, y todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-33-33-006-2013-00085-01
Demandante: Temilda Lépez de Vega
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

Encontrandose el expediente al Despacho para fallo, la parte demandada presenté
solicitud de nulidad por falta de conformacién del litis consorcio necesario, ahora
bien, respecto del tramite de las nulidades el articulo 134 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte senfencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de
la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrén alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el
pago fotal a los acreedores o por cualquier ofra causa legal. “

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anularé y se integrara el contradictorio”
(Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva solicitud de nulidad para que la parte demandante, se
pronuncie sobre ella. Y se

RESUELVE

PRIMERO: Coérrase traslado de la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada visible a folios 49 a 58 del expediente de segunda instancia, para que
la parte demandante se pronuncie sobre ella.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-006-2013-00087-01
Demandante: Arley Bernarda Vargas Quintero

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

ocurrieren en elfa.

. las anteriores oportunidades.

pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

las pruebas que fueren necesarias.

(Negrillas del Despacho)

pronuncie sobre ella. Y se

RESUELVE

la parte demandante se pronuncie sobre ella.

Encontrandose el expediente al Despacho para fallo, la parte demandada presento
solicitud de nulidad por falta de conformacion del litis consorcio necesario, ahora
bien, respecto del tramite de las nulidades el articulo 134 del Cédigo General del

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera
| de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de
la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en

Dichas causales podréan alegarse en el proceso gjecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el

El juez resolver la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anularé y se integrara el contradictorio”

Asi las cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva solicitud de nulidad para que la parte demandante, se

PRIMERO: Coérrase traslado de la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada visible a folios 49 a 58 del expediente de segunda instancia, para que




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-33-33-006-2013-00094-01
Demandante: Rosa Oliveros De Paez
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — [CBF

Encontrandose el expediente al Despacho para fallo, la parte demandada presento
solicitud de nulidad por falta de conformacion del litis consorcio necesario, ahora
bien, respecto del tramite de las nulidades el articulo 134 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en

legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra

también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de

la sentencia, o mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte en
' as anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso gjecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de segquir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo tfraslado, decrefo y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, noftificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anularé y se integraré el confradictorio”
(Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva solicitud de nulidad para que la parte demandante, se
pronuncie sobre ella. Y se

RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado de la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada visible a folios 46 a 55 del expediente de segunda instancia, para que
la parte demandante se pronuncie sobre ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL NU]LIDAD Y RESTABLECMEENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00177-01

D]EMAN]DANT]E ADALBERTO LONDONO DURAN

DEMANDADO:' MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DE]PAR]FAI\/BENTO ]DE
CORDOBA

MagisffadéfPonente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

L. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete
(2017)!, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, mediante el cual se rechaz6 la demandada. | '

IL ANTECEDENTES

Se relata en Ia%demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacién vinculé de manera irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirio al
Departamento de Cordoba, para que realizard los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca
hubo respuesta, de manera que ante la falta de certificacion en educacion del
Municipio, procedio a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desempeiada por la parte actora se ejecutdé de manera
ininterrumpida, subordinada, con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres

" Ver folio 66 cuaderno principal.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33,33.006-2017-00177-01
Demandante: Adalberto Londofio Duran

Demandado: Municipio de San José de Uré y otxo

de familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San
José de Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante oficio de 29
de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de
manera individual cada demanda, pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monterfa decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio UGnicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrio.

LI EI RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazd la
demanda argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber
determinado e identificado en el poder original de los actos acusados, radica en
que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de
cuales iban a ser fales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el
afio 2016, por parte de los entes teritoriales demandados, ademas de la
dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural de los

Municipios de San José de Uré y de Caceres, Antioguia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos
objeto de la demanda.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente, No. 23.001.33.35.006-2017-00177-01
Demandante: Adalberto Londofio Duran

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacidn
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objéto de estudio el A quo a través de auto fecha‘do 13 de julio de
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsugu:entes de la Ley 1437 de 2011 (fIs 24 y 25 cdno ppal).

Se consideré que no se allegc’) con la demanda la constancia' del agotamiento
de la conciliacion prejudicial, de igual manera se sohcnto aportar los actos
acusados con constancia de notificacion, poder con el Ileno de los requisitos
legales, copia de la demanda y sus anexos en medio magnetlco, constancia de
haber presentado la demanda inicialmente en el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria y el auto medlante el cual se ordend la
desacumulacion de las demandas

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros
sefialados, el A quo profirid el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando
la demanda por cuanto no se allegé un nuevo poder que espécificara los actos
demandados. No obstante el -apoderado judicial del:actor en el recurso de
apelacion manifiesta que en el afio 2013 cuando se otorgo poder no se tenia
conocimiento de cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron
expedidos en el afio 2016; indica ademas la dificultad de ubicar a quien confirid
el poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido [a falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indicd expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.38.83.006-2017-00177-01
Demandante: Adalberto Londofio Duran

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

El articulo 103 de! CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las
etapas del mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ia
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitite conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de fa Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asf, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la_regularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérifo (...)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.006-2017-00177-01
Demandante: Adalberto Londofio Duran

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no
correccion del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P. por no indicar de manera especifica los
actos objeto de demanda, para la Corporacién resulta necesario sefalar lo que
al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de
P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Coddigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcién de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe deferminarse claramente el asunto para el cual se confiere
el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse con otro. En

efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de derechos

laborales vy a la individualizacion de la parte demandada sin precisar
ningtin acto_administrativo, sin embargo, para la Sala tal omisién no crea
confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el mandato, ya que no
existe duda que lo pretendido por la actora, mediante la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos juridicos el oficio sin
ntimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de Agustin Codazzi se
abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales solicitadas, pues ésta
negativa coincide y tiene relacién con las pretensiones de la demanda, con la
cual se acomparia ademéas el citado acto.” ’

— Resalfto éx texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los
articulos del Cddigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Cédigo General del Proceso y el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosq Administrativo,
respectivamente, en la normativa actual aun_persisten dichas disposiciones,
pues el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”
el cual es aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el
cual se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos

¥ Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No, 23.001.33.33.006-2017-00177-01
Demandante: Adalberto Londofio Duran

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de
Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obiener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es
necesario indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino
determinar e identificar claramente el asunio objeto de mandato, pues asi lo
estipula el precitado articulo. Pedimento que coincide plenamente con las
pretensiones relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algin tipo de
confusién acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el
normal tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decisiéon de primera
instancia atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno

(31) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en la
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.83.006-2017-00177-01
Demandante: Adalberto Londofio Duran

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

La anterior providencia fue estudiada y aprobada pgrla Sala en sesion de la
fecha. -

KMLANO

MAG][ST]RADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-33-33-006-2013-00093-01
Demandante: Ana Elvira Lans de Primera
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

Encontrandose el expediente al Despacho para fallo, la parte demandada presentd
solicitud de nulidad por failta de conformacion del litis consorcio necesario, ahora
bien, respecto del tramite de las nulidades el articulo 134 del Cddigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nufidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en elfa.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de
la sentencia, 0 mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en
las anteriores oportunidades.

Dichas causales podran alegarse err el proceso gjecutivo, incluso con posterioridad
a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores o por cualquier ofra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
hubiere proferido sentencia, esta se anularda y se integrard el contradictorio”
(Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenara correr
traslado de la respectiva solicitud de nulidad para que la parte demandante, se
pronuncie sobre ella. Y se

RESUELVE

PRIMERO: Coérrase traslado de la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada visible a folios 50 a 59 del expediente de segunda instancia, para que
la parte demandante se pronuncie sobre ella.

NOT[F[QU ¥ OUT PLASE

LUIS EL ,‘.;,L,um’l SA NIEVES
agistrado

’V




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECEO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00133-01
DEMANDANTE: EMILIANO ENRIQUE TORRES SALCEDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Magistracg Ponente: Nadia Patricia Benitég Vega

ki

Como quiera que" el recurso de apelacion interpuesto por-la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, ‘emitido por el Juzgado
Séptimo Admm:stratlvo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de Iey, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente se dara
aplicacién al artlculo 244 del C. P A.CA.;yse

DISPONE:
PRIMERO: Admiﬁr el recurso de apelacion interpuesto por la pérte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 201 7, por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este provéidol al sefior Agente del Ministerio
PuUblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00138~-01
DEMANDANTE: LUDYS MARIA CORDERO SIERRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, -cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente se dara
aplicacion al articulo 244 del CP.A.CA.; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017 por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifi_(:]uese" personalmente este proveido al sefior Age;nte del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto. ~

TERCERO: Efectuado lo anterior, vueiva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




Ny

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00140-01
DEMANDANTE: ROBINSON MURIEL ALVAREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 244 del C.P.A.CA.; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017, por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00142-01
DEMANDANTE: YULI PAOLA ROMERO MARTINEZ .
DEMANDADQO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el 'reCUrso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 244 del C.P.A.CA.; y se :

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017 por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese pérsOnaImente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada

P




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00143-01
DEMANDANTE: MARLEIDIS YULIETH BERRIO GUILLEN

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el ret:urso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, ’:‘emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente se dara
aplicacién al artlculo 244 del C.P.A.CA.; yse : :

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017 por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del chuﬂo de Monteria.

SEGUNDO: Notlflquese personalmente este proveldo al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERQO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

' Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y R]ESTABLECIM][ENTO DEL DEﬁECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00148-01
DEMANDANTE: WILLIAM ANTONIO REYES MEDINA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 244 del C.P.A.CA.; y se -

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la pérte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017, por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monterfa.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISTION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00149-01
DEMANDANTE: YANERIS EDITH BEDOYA. HIGUITA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesio y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 244 del C.P.A.CA:; y se :

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017 por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00151-01

DEMANDANTE: YONIS DE JESUS VILLAMIZAR MARTINEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto porla parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 244 del C.P.A.CA.; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017, por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Montena

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

iIQLIESE Y CUMPLAS

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00155-01 -
DEMANDANTE: ELBER GUSTAVO SALGADO OCHOA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Ma;gistraga Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el re_curso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017,emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 244 del C.P.A.CA.; y se :

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017, por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.”

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00160-C1
DEMANDANTE: FRANCISCO RAMON BRACAMONTE PINEDA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Madistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por-la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente se dara
aplicacién al artlculo 244 del C.P.A.CA.; yse :

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017 por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

SEGUNDO: Notlflquese personalmente este proveldo al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFiQUL

Ld , >
NADIA/PATRICIA BENITEZ VEGA

- Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00161-01
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CAMANO RIVERO -

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por- la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 244 del C.P.A.CA.; y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017 por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria. -

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto. -

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NADIA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00163-01
DEMANDANTE: CARMEN ENITH SABINO ‘
DEMANDADO MUNIC][PIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO,

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega \

Como quiera que el ;ecurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesio y sustentado oportunamente se dara
aplicacioén al articulo 244 del C. P A.CA. yse

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la pérte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017, por eI Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmenie este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto. ™~

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




: . Rama Tudicial
j Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2014.00447
Demandante: U.G.P.P
Demandado: Salvador Ramirez Lépez

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de reposicién formulado por el apoderado
de la parte demandada dentro del proceso de la referencia, contra el auto fechado

el 18 de agosto de 2016 proferido por este Despacho.

I. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

En fecha 18 de agosto de 2016, este Despacho denegd’ la solicitud de suspension
provisional de las Resoluciones N° 31061 del 23 de diciembre de 2004 y N° 03544
del 26 de febrero de 2007 argumentado que para que la medida cautelar sea
procedente, al menos deberda probarse sumariamente la existencia de los

perjuicios que se alegan.

Ademés, respecto del caso se indic6 que en esta etapa procesal no existen
parametros para establecer si el periodo que corresponde a la licencia
remunerada ejercida por el actor como Presidente de la Junta Municipal de
Maestros de Monteria debe contabilizarse o no, puesto que de ello depende la
ilegalidad aludida al acto administrativo, por lo que se requiere la existencia de
material probatorio que fundamente verdaderamente la necesidad de decretar la

medida cautelar solicitada.

z Segundo Cuadernillo, Folio: 2 a 4.




Auto Resuelve Recurso de Reposicion
Radicado: 23.001.23.33.000.2014.00447

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parie demandada funda su recurso con base en que los actos
administrativos que reconocieron y reliquidaron la pensién gracia fueron emitidas
de manera errénea dado que el actor no cumplié con los requisitos para ser
acreedor de tal prestacion, especificamente no cumpliendo con el requisito exigido
de los 20 afios de servicio; en razén a que el actor laboré como docente en el
periodo comprendido entre el 27 de febrero de 1978 hasta el 14 de octubre de
1997, empero, realizé una licencia remunerada por el tiempo de 6 afios, 1 mes y
19 dias, la cual no se le acreditd para la sumatoria total de los 20 afios que se

exigen como requisito para acceder a la pensién gracia.

Por otro lado, el demandante sefialé que no es cierto que la medida cautelar esté
basada en circunstancias que sean necesarias de estudiar en el fondo con la
sentencia, en razén a que lo que busca una medida cautelar es una suspension
provisional de los actos administrativos objeto de discusién, y no la nulidad
definitiva, teniendo conocimiento de que ésta se decretara al emitir el
correspondiente fallo.

lll. CONSIDERACIONES

De la Procedencia y oportunidad del recurso de Reposicion.

El articulo 242 del C.P.A.C.A., sobre la procedencia del Recurso de Reposicion
establece:

“Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
aufos que no sean susceptibles de apelacién o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Teniendo en cuenta que el auto recurrido no se encuentra enlistado en las
decisiones susceptibles de apelacion o sUplica, el recurso de reposicion se torna

procedente contra la decision contenida en el auto de fecha 28 de marzo de 2014.

Con respecto a su tramite y oportunidad, el articulo 318 del C.G.P., establece lo
siguiente:

“Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de splica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de Jos punfos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial medjante un
recurso improcedente, ef juez deberé tramitar la impugnacion por fas reglas def
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Revisado el expediente se observa que el recurso fue interpuesto en debida forma
(fls 6 a 11) y en su oportunidad procesal, toda vez que se presentd dentro de los 3
dias siguientes a la notificacion del auto, notificandose el dia 22 de agosto de
2016, y el recurso se interpuso el 24 de agosto de 2016.

De igual forma, el articulo 319 del C.G.P. dispone:

“Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo fraslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Del caso concreto

El recurso interpuesto tiene como finalidad que se revoque el auto fechado el 18
de agosto de 2016 proferido por este Despacho, mediante el cual se denegd la
solicitud de suspensién provisional de las resoluciones 31061 del 23 de diciembre
de 2004 y 03544 del 26 de febrero, por medio de las cuales respectivamente se

ordend y se reliquido la pension gracia de la referencia.

Entre los argumentos del recurso, la UGPP sefiala que el sefior Jairo Londofio
laboré como docente (vinculacién nacionalizada) desde el 27 de febrero de 1978
al 14 de octubre de 1997, acreditandose asi un total de 19 afios, 7 meses y 18
dias; y a partir de ésta Ultima fecha, hasta el 2 de diciembre de 2003, trabaj6 bajo
licencia remunerada en el cargo de Presidente de la Junta Nacional de Maestro
de Monteria por 6 afios, 1 mes y 19 dias; por lo que la entidad recalca que el
demandado no acredité el requisito de los 20 afios de servicios en la calidad de

docente.
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Advierte este Despacho que revisada las leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de
1933, se tiene que estas armonicamente refieren a que los docentes que tengan
mas de 50 arios de edad y hayan laborado mas de 20 afios a favor del magisterio,
tendran derecho a que se les reconozca una pension gracia, y que ésta debe
ceflirse de los requisitos sefialados en dichas normas, y pues asi, debe
entenderse que el servicio docente comprende la ensefianza en planteles oficiales

y no oficiales de educacion en los distintos niveles.

En ese orden, se puede concluir que son beneficiarios de la pensidén gracia
aquellos docentes que acrediten de edad mas de 50 arios y que hayan laborado
mas de 20 afios de servicio a favor del magisterio (vinculados antes de 1980) y
con la caracteristica de que su nombramiento haya sido de caracter territorial,
municipal o nacionalizado. Bajo ese entendido, se advierte que la figura bajo la
cual el sefior Jairo Londofio Ortiz entré a desempefiar el cargo de Presidente de la
junta Nacional de Maestros, fue bajo una licencia remunerada, y ésta no
implica una desvinculacion del cargo per se. Respecto de ello, el Consejo de
Estado en sentencia adiada el 22 de septiembre de 2010, rad: 2006.00049 y con
ponencia del Magistrado Gerardo Arenas Monsalve sefial6 lo siguiente:

{(-.)
En este orden de ideas, puede concluir la Sala que la licencia no remunerada y

la suspensién disciplinaria que no comporte retiro definitivo_del servicio, no

rompen la relacion laboral, por lo que es vélido afirmar que se mantiene vigente

la obligacién del empleador de efectuar los aportes al sistema, al igual que
ocurre en lfratandose de empleador privado, pues no se evidencia una razén
juridica o factica que haga procedente el trato diferente para uno u ofro. {...)
(Subrayado fuera del texto)

Si bien es cierto, la anterior cita jurisprudencial basa su criterio en una licencia no
remunerada, empero, hay que entender de lo expuesto, que aun siendo tal
licencia, es de indicarse que lo anterior no da a significar un retiro del servicio,
y ni mucho menos del rompimiento de una relacion laboral, criterio que con mucha

razén toma mas fuerza con las licencia remuneradas.

No obstante, esta Corporacién sostiene, en tal medida, que sera en el curso del
proceso en donde se analice cuales son los alcances y los efectos de la licencia
concedida, aunado para establecer cuales son las funciones de tal cargo
(Presidente de la Junta Municipal de Maestros de Monteria) y si la misma se
puede considerar o no una activa de caracter “docente”, pues hasta el momento

se desconoce que funciones se desempefian en dicho cargo, puesto que en la
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licencia remunerada deberia estudiarse la connotacién de ese servicio con
relacion de la actividad docente, por lo que se reitera que fal situacion debe

dirimirse de fondo al proferir sentencia.

Por otro lado, esta Sala reafirma la posicidn expuesta en la providencia fechada el
18 de agosto de 2016, en cuanto a que el sustento probatorio obrante en el
expediente carece de argumentos para determinar si el periodo referente a la
licencia remunerada laborado por el sefior Jairo Londofio en calidad de Presidente
de la Junta Municipal de Maestros de Monteria, debe tomarse en cuenta o no para
acreditar los 20 afios exigidos para ser merecedor de la pension gracias, toda vez

gue éste ha sido el objeto de debate en este recurso.

En este orden de ideas, el Despacho procedera a confirmar la decisién contenida

en la providencia fechada el 18 de agosto de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 18 de agosto de 2016, proferido por

este Despacho.

SEGUNDO.- en firme este proveido, HAGANSE las respectivas anotaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA@LES OLANO

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria catorce (14) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENITH OSORIC MUNOZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00041-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial que antecede se observa que a folio 235 a 237 del
expediente se interpuso recurso de apelacion por parte del apoderado judicial de
la parte demandante contra [a sentencia de fecha doce (12) de octubre de 2017,
proferida por esta Corporacion, como quiera que el recurso cumple con los
requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado oportunamente se dara
aplicacion al articulo 247 del C.P.A.C.A. y se

DISPONE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el dia doce (12) de octubre de 2017.

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 L A\ Je
NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria caforce (14) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCY AYALA DURANGO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00042-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial que antecede se observa que a folio 193 a 195 del
expediente se interpuso recurso de apelacién por parte del apoderado judicial de
la parte demandante contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de septiembre
de 2017, proferida por esta Corporacion, como quiera que el recurso cumple con
los requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado oportunamente se dara
aplicacion al articulo 247 del C.P.A.C.A. yse

DISPONE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el dia veintinueve (29) de septiembre de 2017.

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

NADIA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, catorce (14) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2017-00169-01
DEMANDANTE: MARTA ETENILDA VIDES GAMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y OTRO.

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de 2017, emitido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicaciéon al articulo 244 del C.P.A.CA.; y se :

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha veinticinco (25) de agosto del 2017, por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese pelrsonalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFiQU Y CUMPLAS,

)

NADIXPA

[RICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




