TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Controversia contractual
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2012-00013
Demandante: Consorcio Puente Valencia 2010-2011
Demandado: INVIAS

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicién de recursos de apelacion
contra la sentencia de 21 de septiembre de 2017, por las partes demandante y
demandada como consta a folios 223 a 292, se dara aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara fecha y hora
para celebrar la audiencia de conciliacion a que alude dicha norma. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia cinco (05) de diciembre de 2017, hora 10:00 a.m., para
celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 del C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en
el primer piso del Palacio de Justicia, caile 27 con carrera 2da esquina, de esta
ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Agente del Ministerio Publico. Hagasele saber a los apoderados de
las partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDU A NIEVES
a ado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DFE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROIL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALFREDO EVARISTO ALMENTERO TOSCAN
DEMANDADO: UGPP | »
RADICACION NO. 23-001-23-33-000-2015-00134-00 |

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICTA, BEN].'I‘EZVEGA

Vista la nota sécretarial que antecede, y como quiera qué dentro del presente
asunto se dio cumplimiento al articulo 76 del C.G.P. se, -

RESUELVE:

NUMERAL ﬁNICO: Aceptar la renuncia de poder presentada por el doctor
Porfirio Riveros Gutiérrez como apoderado de la parte demandante, visible a
folio 351 del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00241-00

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MONTERIA

DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por el Consejo de Estado,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2017, mediante la
cual confirma el auto de fecha veintiocho (28) de abril de 2016, proferido por el

Tribunal Administrativo de Cordoba, por las razones aducidas en procedencia.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado Ponente en Turno: Pedro Olivella Solano

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

SISTEMA LEY 1437/11

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No: 23.001.23.33.000.2015-00416
Demandante: Carmenza Guzman Lopez

Demandados: Nacion/ Procuraduria General de la Nacion
Asunto: Resuelve impedimento

Procede la Sala a resolver el impedimento presentado por la Magistrada DIVA
CABRALES SOLANO y el Magistrado LUIS EDUARDO MESA NIEVES,
quienes manifiestan estar incursos en la causal contemplada en el numeral 1 del
articulo 141 del CGP cuyo tenor expresa: “(...) I. Tener el juez, su conyuge,
compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso.”

Manifiestan los magistrados que se configura la causal invocada toda vez que el
proceso de la referencia persigue el reconocimiento y pago de la bonificacion por
compensacion reglada en el Decreto 610 de 1998 y que las diferencias reconocidas
sean tenidas en cuenta para efectos prestacionales. Explican que si bien es cierto
fueron vinculados en vigencia del Decreto 4040/2004 que establecia la
bonificacién por gestion judicial; también lo es que con posterioridad fueron
beneficiarios de la bonificacion judicial por compensacion del Decreto 610 de
1998, estando pendiente liquidaciones a su favor por ese concepto, resultando un

interés directo en las resultas del proceso.

La Magistrada Diva Cabrales Solano sefiala que presenté demanda en contra de la
Nacién/ Rama Judicial, en la cual se emiti6 sentencia, encontrandose la misma en

proceso de ejecucion y en andlisis sobre la forma de liquidacién de ese derecho.




CONSIDERACIONES

Las causales de impedimento o recusacion son taxativas. En materia Contencioso
Administrativa estdn consagradas de manera especial en el articulo 130 de la Ley
1437 de 2011, el cual a su vez remite a las del articulo 141 del CGP. El numeral
primero de este articulo consagra el interés directo o indirecto del juez como una

de ellas’.

Las causales de impedimento o recusacién comportan una excepcién al
cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al juez. Como tal
estdn debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o_de las partes, por cuanto la escogencia de quien

decide no es discrecional.

Para que se configure la causal aqui invocada, debe existir un “interés particular,

personal, cierfo y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso

objeto de juzgamiento de manera que impida una decision imparcial.”, es decir,
se afecte su objetividad para resolver el caso pues el pronunciamiento que pueda
dictar, en dltimas lo podria beneficiar. Se trata de situaciones que afecten el
criterio del fallador, que comprometan su independencia, serenidad de dnimo o

transparencia en el proceso.’

Teniendo en cuenta que los magistrados que se declaran impedidos fueron
favorecidos con la aplicacién del Decreto 610 de 1998, por la nulidad del Decreto
4040 de 2004, y que les fue reconocida la bonificacion por compensacién y las
diferencias salariales solicitadas en la demanda de la referencia, cuya liquidacién y
reclamo tienen en tramite, indudablemente les asiste el interés en la forma como
debe fallarse este proceso, por ser beneficiarios directos de los antecedentes

normativos y jurisprudenciales invocados en la demanda.

! “Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1% Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad interés_directo o
indirecto en el proceso.

(...} " Negrillas ex texto.

2 Consejo De Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio C4ceres Toro.

> Consejo De Estado, Sala Plena de Lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: Victor
Hernando Alvarado Ardila, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.
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Asunto: Resuelve impedimento

En efecto, lo reclamado en la demanda corresponde al periodo del 5§ de enero de
2011 al 27 de enero de 2012, fecha en la que los magistrados impedidos
desempefiaban estos cargos, antes de la vigencia del Decreto 1102 de 2012 que
regulé el tema. (Este ultimo decreto se aplica a los magistrados nombrados con
posterioridad a su expedicion y los cuales no tienen nada que ver con la
controversia originada por la vigencia del Decreto 610 de 1998, como los que

suscriben esta providencia).

Con fundamento en lo anterior la Sala considera que en el presente asunto se
configura la causal de impedimento manifestada por la Magistrada Diva Maria
Cabrales Solano y el Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, quienes deberdn ser

separados del conocimiento de este asunto.
En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:
PRIMERO.- Aceptar el impedimento manifestado por la Magistrada Diva Marfa
Cabrales Solano y el Magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, con fundamento en

la causal contemplada en el numeral 1 del articulo 141 del CGP. En consecuencia

se separaran del conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO.- Para decidir se mantendrd integrada la Sala dual conforme a la
recomposicion ordenada en el auto del pasado 31 de agosto de 2017. Solo de ser

necesario se sorteara conjuez.

TERCERO.- Notificar esta decision a la direccion electronica de las partes de
conformidad con el articulo 201 del CPACA y a los magistrados que se les acepta

el impedimento.

Comuniquese, Notifiquese y Camplase

La anterior providencia fue apr a en sesion de la fecha.




LIGA pE mmwam

REPUBL
Tﬁiau %ﬁL @\\k..a !‘J

#ig Notifica por Lytado
Wﬁ?ﬁg& dntcner, Hey "\

- ntey




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00056
Demandante: Edilsa Moreno Fuentes
Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicién del recurso de apelacion
contra la sentencia de 14 de septiembre de 2017, por la parie demandada, como
consta a folios 494 a 495, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 192 de
la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara fecha y hora para celebrar la
audiencia de congciliaciéon a que alude dicha norma. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia cinco (5) de diciembre de 2017, hora 09:30 a.m., para
celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en
el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta

ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagasele saber a los apoderados de
las partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUE

LUIS EDUARBOMES
Magistrado

-




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
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Sala Tercera de Decision

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00420
Demandante: Empresa Urra S.A. E.S.P.
Demandado: DIAN

Vista la nota secretarial se procede a decidir sobre la no aceptacion del cargo del
sefior José Augusto Saenz Conteras como perito en el proceso de la referencia, por
lo tanto se procedera a relevar al precitado auxiliar de la justicia, habida cuenta lo

reglado en el articulo 49 del C.G.P.:

“ARTICULO 49. COMUNICACION DEL NOMBRAMIENTO, ACEPTACION
DEL CARGO Y RELEVO DEL AUXILIAR DE LA JUSTICIA. El nombramiento
del auxiliar de la justicia se le comunicaré por telegrama enviado a la direccion
que figure en Ia lista oficial, o por otro medio mas expedito, o de preferencia a
través de mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el expediente. En
la comunicacion se indicaré el dia y la hora de la diligencia a la cual deba
concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hara cualquier otra
comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria acepfacion para quienes
estén inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el
cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su
nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no
cumpla el encargo en el término oforgado, o incurra en causal de exclusion de
la lista, sera relevado inmediatamente.”

De acuerdo a lo anterior, como quiera que el sefior José Augusto Saenz Conteras,
se acerco a las instalaciones de la Secretaria del tribunal a revisar el expediente
pero no manifesté las razones por las cuales no acepta el cargo de perito contador
en el proceso de la referencia, por lo que se hace necesario su relevo, en
consecuencia se designara como perito al sefior Calderdn Reyes Néstor Orlando

para que rinda el precitado dictamen.

Por tal razén esta Sala considera hacer necesario el aplazamiento de la audiencia
de pruebas programada para el dia 20 de noviembre de 2017 a las 9:30am, toda
vez que el dictamen pericial decretado en audiencia de pruebas no se ha realizado,




Auto aplaza audiencia !
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00420 !
Tribunal Administrativo de Cordoba

T

por lo tanto se reprogramara la audiencia de pruebas cuando se encuentre

| efectuado el peritaje.

Por lo expuesto, se !

RESUELVE

| PRIMERO: Relévese al sefior José Augusto Saenz Conteras como perito experto

en Contaduria Publica en la causa y en su lugar DESIGNESE al sefior Calderén

electrénico necalderrey01@gmail.com para que para que rinda dictamen pericial

|
|
|
Reyes Néstor Orlando quien sera notificado en la Cra 15 E N°39-59 y correo |
|
[

sobre los documentos y libros que conforman la contabilidad general de la sociedad

. actora y las siguientes pruebas documentales: |

1. Verificar si todos los comprobantes de contabilidad entregados a los funcionarios |
investigadores de la DIAN, relacionados en los documentos de trabajo, indican con |
i claridad el cédigo de la cuenta contable que se afectaron con las respectivas

! transacciones.

2. Certificar de acuerdo a las verificaciones solicitadas en el literal anterior, a que

renglones de la declaracion del impuesto de renta y complementarios del afio

gravable 2013 corresponden cada una de las partidas: costos de ventas o
prestacion de servicios, gastos de administraciéon o gastos de ventas o, si por el g
contrario, no corresponden a ninguno de los renglones arriba mencionados, en cuyo

caso se servira indicar su correspondencia.

3. Certificar si el rechazo realizado por la DIAN en el requerimiento especial en i
cuanto al rubro de costos por la suma de $ 2.017.120.000, guarda concordancia con |

los certificados en el literal segundo anterior.

i
| 4. Se servira concluir el sefior perito si la correccién a la declaracion del impuesto |
| de renta y complementario arfio gravable 2013 presentada por la sociedad actora en
| i e

la fecha del 14 de mayo de 2015 guarda concordancia con los certificados en el

% literal segundo.
i

5. Se servira concluir el sefior perito si las partidas adicionadas por valor de
i quinientos sesenta y cinco millones quinientos cincuenta y ciento mil quinientos
cuarenta y dos pesos (565.557.542) (renglén 52) y treinta y siete millones
novecientos setenta y cinco mil novecientos cuatro pesos 37.975.904 (renglon 53) ?

en la ampliacion al requerimiento especial de que tratan los hechos de la demanda,




—_—

Auto aplaza audiencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00420
Tribunal Administrativo de Cordoba

se encuentran incluidas dentro de los dos millones diecisiete mil ciento veinte
pesos. ($ 2.017.120.000)

6. Con base en lo antes anotado, se servira concluir el sefior perito si los hechos
narrados en la liquidacion oficial de revisién demandada y de que tratan los hechos
y pretensiones de la demanda se ajustan o no a lo solicitado en lo antes

mencionado.

SEGUNDO: Aplacese la audiencia de pruebas programada para el dia 20 de
noviembre de 2017 a las 9:30am, la cual sera reprogramada una vez se anexe el

dictamen pericial al proceso.

TERCERO: Por Secretaria realicese la comunicacién de rigor al precitado perito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES S%P( o

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00448
Demandante: José Francisco Herazo Castro
Demandado: UGPP

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicion del recurso de apelacion por
la parte demandada contra la sentencia de 31 de agosto de 2017, como consta
a folios 242-245, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 del C.P.A.C.A,, y se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia
de conciliacion a que alude dicha norma. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia cinco (5) de diciembre de 2017, hora 09:00 a.m., para
celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en
el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta
ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagasele saber a los apoderados de
las partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (168) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00045
Demandante: Yudis Morelo Sierra
Demandado: Departamento de Cérdoba

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada y ejecutoriado el auto que resolvid
sobre medidas cautelares; en aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude dicha norma.

De ofra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda, y por no

descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. Igualmente, se -

procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada del
ente demandado, a la doctora Elianne Forero Pérez, identificada con C.C. N°
57.441.501 y portadora de la T.P. N° 87.345 del C. S de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 9 del cuaderno 2. Y se

DISPONE:
PRIMERO: Fijese el dia cinco (5) de diciembre de 2017 hora 03:30 p.m., par.
celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se
realizara en las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de
Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al
Agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada del
Departamento de Cérdoba, a la doctora Elianne Forero Pérez, identificada con C.C.
N° 57.441.501 y portadora de la T.P. N° 87.345 del C. S de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00359
Demandante: Nelcy Alexandra Pantoja Polo

Demandado: ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

Revisado el expediente, se tiene que se inadmitié la demanda con proveido de 16 de
agosto de 2017 (fl 77), a fin de que la parte actora indicara el concepto de violacidon
de una serie de normas citadas como vulneradas, providencia que fue notificada
mediante estado N° 140 de 18 de agosto de 2017, fecha esta misma en que se remitid
el mensaje de datos (fls 77 reverso y 78).

Asi entonces, el término de 10 dias concedido para subsanar, transcurrié desde el 22
de agosto hasta el 4 de septiembre de 2017, sin embargo, tal como lo informa la
Secretaria de esta Corporacion, la parte actora no procedié conforme lo ordenado.

Atendiendo a lo antes expuesto, y en aplicacion del articulo 170 del CPACA numeral
2, procederia el rechazo de la demanda, en tanto, la misma no se corrigié dentro de
la oportunidad establecida para el efecto; sin embargo, no es menos cierto que la
falencia anotada no es de tal entidad que impida la tramitacidén del proceso, pues, el
contenido de la misma es claro en cuanto a hechos y pretensiones, y en cuanto al
acapite de concepto de violacién que fue respecto del cual se ordend su correccion,
en el auto inadmisorio se sefnald que se desarrollé el concepto de violacién respecto
de varios normas, faltando otras tantas, de manera que en aras de garantizar el
acceso a la administracion de justicia, se admitira la demanda, y en todo caso, la
fijacion del litigic y el analisis de legalidad del acto acusado se realizara a la luz de las
normas respecto de las cuales Ia parte actora explicé el respectivo concepto de
violacién. Y se :

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Nelcy Alexandra Pantoja Polo contfra [a ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de
Oro.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Gerente de la ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, o a quien haga sus
veces 0 lo represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Plblico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A;yelarticulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.




QUINTO: Déjese a disposicion del notificado, y del Agente del Ministerio Publico, en
la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y de sus anexos conforme a lo
sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del
C.P.A.CA. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a fravés del servicio postal
autorizado, al noftificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cdrrase traslado de la demanda a
la entidad demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias, después de surtida la Gltima notificacidon, conforme lo dispone el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda,
debera aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
de los actos adminisirativos demandados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARE SA NIEVES




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2017-00397
Demandante: Suray del Rosario Madrid Villalba
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y otros

Habiendo sido inadmitida la demanda mediante proveido de 7 de septiembre de 2017
(fl 32), se observa que de manera oportuna la parte actora a través de apoderado
judicial, allegé memorial subsanando la demanda, en el sentido de precisar el
concepto de violacion, por lo que dicho escrito sera tenido en cuenta para efectos de
fijar el litigio en el presente asunto. De manera que se cumplen con los requisitos de
ley establecidos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se admitira la demanda.
Y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Suray del Rosario Madrid Villalba contra la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora S.A. y el
Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese persona’!mente..el,éyto’ admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacion Nacional, al Vicepresidente ‘de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al representante legal de la
Fiduciaria La Previsora S.A. y al sefior Alcalde del Municipio de Monteria, o a quienes
hagan sus veces o los representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme o ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.;y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del Cddigo

General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccion conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 812 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a traves del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de




la demanda, de sus anexos, del escrito de correccion y del auto admisorio de la
demanda.

SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piblico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimienio del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Gltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

" Magistrad




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién; 23-001-23-33-000-2017-00502
Demandante: Virginia Lucia Palomo Sierra
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Revisada la demanda se encuentran satisfechos los requisitos formales previstos
en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se admitira.

Asi mismo, se tendra como apoderado de la actora doctor Gustavo Garnica
Angarita, Abogado, identificado con la cédula de ciudadania N° 71.780.748
expedida en Medellin, y portador de la tarjeta profesional N° 110.656 del C.S de la
J., en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 8 del
expediente, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del C.G.P.Y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado por la
sefiora Virginia Lucia Palomo Sierra contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Gerente
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, 0 a quien haga sus veces o lo
represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmehte el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Pablico, conforme lo ordenado en el articulo 171y 198 del
C.P.A.C.A.;y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Caodigo

General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A en concordancia con el articulo 171 numeral 1 ibidem.

SEXTO: Déjese a disposicion de la entidad notificada, del Agente del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria
del Tribunal, copia de la demanda, y sus anexos. De igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de la demanda.




SEPTIMO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Ptblico y al Director General de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Gltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de los actos administrativos demandados.

DECIMO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial de la parte demandante al doctor, Gustavo Garnica Angarita, Abogado,
identificado con la cédula de ciudadania N° 71.780.748 expedida en Medellin, y
portador de la tarjeta profesional N° 110.656 del C.S de la J., en los términos y para

los fines conferidos en el respectivo poder, de conformidad con lo establecido en el
articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de novie F”nbre dos mil diecisiete (2017)

SOLICITUD DE REVISION DE PROYECTO DE ACUERDO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33- 000—2017—00504—00

SOLICITANTE: MUNICIPIO DE LORICA- ALC DESA MUNICIPAL NANCY SOFIA JATTIN
MARTINEZ

ACTO OBJETADO: PROYECTO DE ACUERDO MUNICIPAL NO. 003 DE 2017 POR MEDIO DEL
CUAL SE SENALAN LOS CASOS EN QUE EL ALCALDE REQUIERE AUTORIZACION PREVIA
DEL CONCEJO PARA CONTRATAR, SE REGLAMENTAN ESTAS AUTORIZACIONES Y SE
DEROGA EL ACUERDO 022 DE 2012 y

Corresponde al Despacho resolver sobre la admision de la presente solicitud de
objecion de derecho que presentd la Alcaldesa del Municipio de Lorica, Cordoba,
por lo que revisado el expediente se encuentra que reune los requisitos
establecidos en el articulo 114 de la Ley 1333 de 1986, en ese sentido, por ser
este Tribunal competente con fundamento en el numeral 6° del articulo 151 del
C.P.A.CA., se procedera a conocer de la misma.

En consideracion a lo expuesto y de conformidad con el articulo 121 de la Ley
1333 de 1986, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la objecion presentada por la Alcaldesa del Municipio de
Lorica, Cérdoba, al Proyecto de Acuerdo Municipal No. 003 de 2017 “POR MEDIO
DEL CUAL SE SENALA LOS CASOS EN QUE EL ALCALDE REQUIERE
AUTORIZACION PREVIA DEL CONCEJO PARA CONTRATAR, SE
REGLAMENTAN ESTAS AUTORIZACIONES Y SE DEROGA EL ACUERDO 022
DE 2012”.

SEGUNDO: FIJESE en lista la presente actuacién por el término de diez (10) dias,
durante los cuales el Ministerio Piblico y cualquiera otra persona podran intervenir
para defender o impugnar la constitucionalidad o legalidad del acuerdo y solicitar
la practica de pruebas.

TERCERO: Comunicar via correo electronico o por el medio mas expedito el
presente auto al Presidente del Concejo Municipal de Lorica, Cordoba.




CUARTO: Notifiquese personalmente la presente providencia al Ministerio
Publico.

QUINTO: Péngase a disposicion de las partes y de cualquier interesado en la
Secretaria de esta Corporacion, copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO: Cumplido lo anterior, vuelva al Despacho para proveer.

SEPTIMO: Por Secretaria foliar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017- 00515
Demandante: Misael Salazar Luna .
Demandada: Nacion — Rama Judicial y otros .

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente, se hace necesario
declararse impedidos de conocer del presente asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Atendiendo al escrito de demanda (fls 2 a 24), y a los actos administrativos
acusados de nulidad (fls 33-36 y 40-51), se tiene que de los mismos surge la
reclamacién para que se reconozca y ordene el pago del 30% de su salario, que le
fue tomado para cancelar la prima especial de servicios, asi como se proceda a la
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales, incluyendo como factor salarial
la mencionada prima regulada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

En atencion a lo anterior, se tiene que los Magistrados que conformamos este
Tribunal, tenemos derecho a percibir la prima especial de servicios debidamente
liquidada, por lo que nos asiste un interés directo en los resultados del proceso,
razon por la cual es necesario declararnos impedidos para conocer del asunto, en
virtud de la causal 12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 numeral
quinto (5°) del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, enviese la presente demanda al H. Consejo de Estado para que
decida sobre el impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@RALE OLANO
( I ?b
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NBBIA\PA PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.002.2013.00685-01
Demandante Dina Luz Guerra y Otros
Demandado: Municipio de San José de Uré

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado en audiencia inicial
por la parte demandante en el proceso de la referencia, contra la providencia de
fecha 28 de julio de 2015, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria.

. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta mediante apoderado judicial por la sefiora
Dina Luz Guerra y Otros, contra el Municipio de San José de Urég, con la cual
pretende se le declare la nulidad del acto administrativo sin nimero de fecha 08 de
mayo de 2013, expedido por la Alcaldesa Lourdes Acosta Ursola, por medio del cual
se nego la solicitud de reconocimiento y pago de los reajustes a los honorarios como
concejales, a los sefores Dina Luz Guerra Londofio, Walter Humberto Cordero,
Guillermo Duran Trespalacio, German Arturo Palacio Morales, Luis Miguel Franco
Santo, Ivan Dario Baltazar Guzman, Gustavo Vergara Avilés, Marco Antonio Rincon
Santa, Dario Ricardo Romero y Ubaldo Emiro Mercado Sacramento, que ademas
se declare que estos deben recibir sus honorarios por esta actividad de conformidad
con el salario mensual de! alcalde municipal de acuerdo con el art. 20 de la ley 617
de 2000 que modificéd el art. 66 de la ley 36 de 1994.

En consecuencia, se condene con cargo al presupuesto del ente demandado a
pagar a favor de los demandantes la suma de ciento diecinueve millones doscientos
cuarenta y cuatro mil cuatrocientos freinta y dos pesos (119.244.432 §$). Por

concepto de reajuste de honorarios, indexacion segun IPC.




Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001.33.33.002.2013.00685-01
Auto resuelve recurso de apelacion

I.LPROVIDENCIA APELADA

El A-Quo procede en audiencia inicial de fecha 28 de julio de 2015 a declarar
probada la excepcidn de caducidad dentro del presenie asunto y declaré que el acto
acusado en el sub-lite no es susceptible de control jurisdiccional. Puesto que lo que
se pretende en la demanda es la nulidad del oficio innominado de fecha 08 de mayo
de 2013, por el que el municipio de San José de Uré nego la peticion del 15 de abril
de ese afio 2013, por la que se solicitaba la reliquidacién de sus honorarios como
concejales de esa entidad territorial, causados y pagados en los arios 2008 y 2009,
teniendo en cuenta que para ello el 100% del salario del alcalde municipal; decision
administrativa que de conformidad con la sub-regla jurisprudencial y la Ley 1437 de
2011 no es pasible de control jurisdiccional; pues para el objetivo perseguido
debieron acusarse las resoluciones por las cuales se reconocieron en su

oportunidad los respectivos horarios.

Ademas argumenta el A-Quo su decision en que con base al articulo 65 de la ley
136 de 1994, los honorarios de los concejales se reconocen a través de actos
administrativos, siendo, en consecuencia, estas las decisiones que crearon,
modificaron o extinguieron las situaciones juridicas, particulares y concretas de los
demandantes. Asi las cosas habiendo operado el fenémeno de caducidad de la
accion, los demandantes tenian conocimientos desde los afios 2008-2009, puesto
que las peticiones elevadas con fecha de 22 de agosto de 2012 y 15 de abril de
2013 tenian caracter de revocatoria directa, a la par de la decisidén de fecha 08 de
mayo de 2013 que negd la reliquidacién solicitada.

. RECURSO DE APELACION

La apoderada interpone recurso de apelacion argumentando no estar de acuerdo
con el A-Quo, toda vez que las prestaciones reclamadas en la demanda son
prestaciones periédicas, puesto que hubo una mala liquidacién en los honorarios de
los concejales de la época y que los mismo fueron reclamados a través de una
peticion administrativa a la Alcaldia municipal de San José de Uré, para que en
efecto reconociera tales pagos.

El acto administrativo constituido por la administracion municipal de San José de
Ure no se constituye una revocatoria directa ni un acto presunto de revocatoria

directa, simplemente es un acto el cual si es susceptible de los recursos y de la via
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Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001.33.33.002.2013.00685-01
Auto resuelve recurso de apelacion

ordinaria la cual se inici6 ante el despacho, la fecha de respuesta de la
administracion municipal, concuerda con los términos establecidos con el art. 85 del
Codigo Contencioso Administrativo, el cual esta de fecha 08 de mayo de 2013, fecha
para la cual cuando se interpuso la demanda cumple con el requisito del tiempo y
efectivamente con la presentacion de la demanda se interrumpe el termino de

caducidad.

IV.CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1COMPETENCIA

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se centra en establecer si efectivamente se configura el
fenémeno de caducidad y si en efecto el acto acusado no es susceptible de control
judicial de la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrada por los demandantes, por haber transcurrido el término
contemplado en la ley para presentar la demanda tal como lo determiné el Juez de
Primera Instancia, o si por el contrario es viable afirmar como lo sostiene el

recurrente que el fendmeno aun no ha acaecido

4.3CASO CONCRETO

Para resolver el caso que asiste, se iniciara por precisar que el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria declaré que el acto acusado en
el sub-lite no es susceptible de control jurisdiccional, ademas declar6é probada la

excepcion de caducidad dentro del presente asunto.

La sala pasara a determinar si en efecto el acto acusado no es susceptible de control
jurisdiccional y si ha transcurrido el fendmeno de caducidad de la accién

Una vez efectuado el analisis del caso, esta Corporacion infiere que en primer lugar

el acto administrativo demandado si es susceptible de control jurisdiccional, toda



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Expediente No. 23.001.33.33.002.2013.00685-01
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vez que el demandado no esta reviviendo los términos, puesto que lo que se esta
demandando es el oficio innominado de fecha 08 de mayo de 2013, por medio del
cual la administracién del Municipio de San José de Uré, le dio respuesta a la
peticion presentada el dia 15 de abril de 2013 por los demandantes, en la que
solicitaban el reconocimiento y pago de los reajustes de los honorarios de los
concejales y por medio de la cual la administracién al dar respuesta a la peticion,
nego el reconocimiento y pago de reajuste de los honorarios de los concejales. Por

lo gue no se estaria configurando la revocatoria directa del acto administrativo.

Por otro lado el A-Quo declara probada la excepcién de caducidad argumentando
que dentro del presente asunto que conforme a la adenda y la peticién de reclamo
los conocian desde el afio 2008-2009, que las peticiones elevadas el 22 de agosto
de 2012y el 15 de abril de 2013 tenian caracter de revocatoria directa a la par de la

decision del 08 de mayo de 2013 que resolvié la ditima negando la reliquidacion
solicitada.

Esta judicatura infiere en que en el acto acusado que para efectos de la caducidad,
esta se cuenta a partir del dia siguiente de su notificacion, esto es el 09 de mayo de
2013, fecha en el cual se empieza a contar los cuatro (4) meses que versa el articulo
164 del CPACA el cual establece;

“ARTICULO 164 Del C.P.A.C.A. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada

2. En los siguientes términos, so pena de que‘opere la caducidad:

' d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales”. Negrilla de la sala.

Asi pues contados los cuatro (4) meses, para la presentacion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto administrativo de fecha 08 de
mayo de 2013, caducarian el 09 de septiembre de 2013.

Sobre la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 2 y 3 del decreto 1716, establecen lo siguiente:

™




Tribunal Administrativo de Cérdoba
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«“ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempeiian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caréacter particular y contenido econémico de las
cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fravés de las
acciones revistas en los articulos85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en

las normas que los sustituyan.

ARTICULO 3. Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtin el caso, hasta a) Que se
logra el acuerdo conciliatorio, 0 b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo
2 de Ja ley 640 de 2001 o ¢) Se venza el termino de tres (3) meses contados a partir de

la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero. {...)

Ahora bien, la demandante presento el dia 09 de septiembre de 2013 solicitud de
conciliacién extrajudicial, ante el Procurador 78 Judicial | para asuntos
administrativos de Monteria, concluyendo entonces que la solicitud de conciliacion
como requisito de procedibilidad, se present6 el mismo dia en que se configuraba
el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que suspendié los términos para la

respectiva caducidad.

El dia 07 de noviembre se llevd a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial, la
cual fue declarada fallida, expidiéndose ese mismo dia [a respectiva constancia.

Asi las cosas, debe establecerse en qué momento debe reiniciarse el conteo de la

caducidad.
El Honorable Consejo de Estado ha expresado’ en su jurisprudencia lo siguiente:

“Ahora bien, respecto del segundo argumento, la salé'ad_\(ierte que en efecto
el tribunal administrativo de Cundinamarca, se equivoco al reiniciar el conteo
de la caducidad a partir del dia siguiente de realizada la audiencia de
conciliacién extrajudicial, es decir, el 17 de octubre de 2014, y no desde el
dia siguiente de expedida la certificacion de que trata el articulo 2 de la
ley 640 de 2001, esto es, el decreto 23 de octubre de 2014”

1 Consejo de estado, seccion primera, sentencia de 31 de agosto de 2015, consejera ponente: Marfa Elizabeth
Garcia Gonzales, expediente niimero. 2015-00155-01.
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Teniendo en cuenta el pronunciamiento del Consejo de Estado, previamente citado,
se encuentra que el dia 7 de noviembre de 2013 se realiza la respectiva audiencia
de conciliacion extrajudicial, expidiéndose el mismo dia la constancia? y dando asi
la oportunidad de reiniciar el conteo de la caducidad desde el dia siguiente de
expedida la constancia, esto es el 8 de noviembre de 2013, la demanda fue
presentada el dia 07 de noviembre ante la jurisdiccion contenciosa administrativa

segun constancia de reparto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el auto de fecha 28 de julio de 2015, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, que declaré
en el sub-lite que el acusado no es susceptible de control jurisdiccional y ademas
declaro probada la excepcion de caducidad de la accion, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia; y en su lugar DISPONGASE que
el Juez provea sobre la continuacion del proceso.

SEGUNDO.- Hechas las anotaciones de ley, devuélvase el presente expediente al
despacho de origen para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA éﬁ’RALES OLANO

PE LANO

2 Visible a folio 54-61
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2016.00101-01
Demandante: ADELINA MERCADO BERMUDEZ
Demandado: MUNCIPIO SAN BERNARDO DEL VIENTO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha once de
agosto de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

|l. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por ADELINA MERCADO BERMUDEZ, por
conducto de apoderado judicial contra MUNICIPIO SAN BERNARDO DEL
VIENTO, DEPARTAMENTO DE CORDOBA, COLPENSIONES, con el proposito

de que se declare:

1. La nulidad de la Resolucion N°. GNR 420252 de fecha nueve (9) de diciembre
de 2014, en la que Colpensiones niéga la pensién de vejes a la demandante, por
no lograr acreditar el requisito de semanas cotizadas. Y la nulidad de la resolucién
GNR 160838 de 30 de mayo de 2015, mediante la cual Colpensiones da
respuesta del recurso de reposicion interpuesto en contra de la anterior decision y
de la VPB 58081 de agosto de 2015, mediante la cual la misma entidad resuelve

el recurso de apelacion.

2. La Nulidad del acto ficto negativo por la falta de respuesta del Departamento de
Cérdoba y el municipio de San Bernardo el a la peticion de 12 de junio de 2015,
en la que se solicita el pago los aportes a pension de los tiempos comprendidos
entre 01/07/1995 al 31/05/ 1996 y del 03/11/1996 al 27 092001.

3. Que se declare existi® una verdadera relacion laboral, y no un contrato de

prestacion de servicio en la relacion contractual comprendida entre el 1 de febrero
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de 1981 y 30 de noviembre de 1990 entre la demandante y el municipio de San

Bernardo del Viento y el departamento de Cordoba -

4, Como consecuencia y a titulo de restablecimiento se ordene se orden a las
entidades accionadas reconocer y pagar una pension de vejes a [a demandante
por haber laborado mas de veinie afios al servicio del municipio de San Bernardo

del Viento.

Por reparto de fecha 20 de octubre de 2015 ' fue asignado el conocimiento al
Juzgado Primero de Descongestién del Circuito de Monteria, quien por auto de
fecha nueve (9) de noviembre de dos mil quince (2015), admitié la demanda?,
proceso que continuo su tramitacion a cargo del Juzgado Segundo Administrativo
Oral, luego te finalizada la descongestion®. Luego mediante auto proferido en la
audiencia inicial, el dia once (11) de agosto de dos mil diecisiete se declaré de
manera oficiosa la inepta demanda y terminacion del proceso.

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto de fecha once (11) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), por medio del cual rechazo la demanda y ordené el archivo del
expediente. El Juzgado de conocimiento, concedié el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo* contra la providencia de fecha once (11) de agosto de dos mil

diecisiete (2017), por no ser procedente el de reposicion.

Il. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto proferido en la audiencia inicial, el dia once (11) de agosto de dos
mil diecisiete se declar6 de manera oficiosa la inepta demanda y terminacién del

proceso.

Se manifiesta en la providencia apelada que en el proceso se acumularon
diferentes pretensiones, con la primera se busca se declare la existencia de un
contrato realidad con el Municipio y el Departamento de Cérdoba, y se ordene a
dichas entidades a pagar con destino a Colpensiones los de aportes para el pago
de una pension de jubilacion los periodos laborados y como consecuencia de la

1'Ver folio 00-

2 Ver folio 62-

* Folio 66 y 67.

* Ver folio 150 Auto concede recurso en el curso de la audiencia inicial
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prosperidad de esta pretension se ordene a Colpensiones que le reconozca la
pension de jubilacion, por tener derecho a ella. Observa que no obstante solicitar
el pago de los aportes a los demandados, Departamento y Municipio, no sucedio
lo mismo con el reconocimiento del contrato realidad, pues no existe peticién
solicitando su reconocimiento, pretension consignada en la demanda. Anota
ademas que el municipio reconocié directamente motu proprio el pago de las
pretensiones concerniente al contrato realidad, acto administrativo que se
encuentra demandado , conociendo el Juzgado sexto, quien ordend la suspension
de este acto administrativo por ser violatorio de [as disposiciones que prohiben
reconocer prestaciones sociales a quienes laboran mediante contrato de

prestacién de servicios.

El A-Quo considera que al no haberse agotado la reclamacién administrativa
previa ante el Departamento de Cérdoba y el Municipio se San Bernardo, en
orden a reconocerle a la demandante la figura del contrato realidad, se tiene que
esta pretension no puede tramitarse por falta del presupuesto procesal sefialado
en el art. 161-2 del C.P,A.C.A., Lo que obliga a excluir de este juicio la pretension
relativa al reconcéntrate realidad, por ende, teniendo en cuenta que la solicitud de
reconocimiento de la pension es directamente dependiente de la anterior
pretension, resulta forzose declarar la inepta demanda y terminar el proceso. Para
complementar lo anterior, explica que para que se reconozca la pension
pretendida es necesario que en primer lugar se declare a la existencia de un
contrato realidad, lo que conllevaria a que el Departamento o el Municipio pague
los aportes de pension correspondiente a los periodos laborados como docente,
pero si aquella pretensién no prospera, tampoco lo hara la solicitud de
reconocimiento de la pension de jubilacién en tanto que la demandante pretendia
complementar el tiempo de servicio o semanas requeridas para tener derecho con
los periodos laborados mediante de contratos, la exclusién de la referida
pretensién hace forzoso declarar de manera oficiosa la inepta demanda y terminar
el proceso impide que Ia jurisdiccion pueda ejercer su control. Cita como

precedente un auto del Consejo de Estado’ de siete de abril de 2016.

5 CONSEJERO PONENTE: William Hernandez Gomez, siete (7) de abril del dos mil dieciséis
(2016), Expediente nim.: 70-001-23-33-000-2013-00324-01 Numero Interno:  2300-2014.
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ll. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto que rechazo la
demanda®. sefialando en primer lugar que la sefiora Adelina Mercado es
nombrada mediante el Acto Administrativo No. 0400 de abril de 1991, hasta el afio
2001, por consiguiente le da el caracter e empleada publica en consecuencia es
esta la jurisdiccion competente. Por otra parte manifiesta existe el Consejo de
Estado en numerosas providencias ha declarado la existencia del contrato realidad
y la relacion laboral cuando se ha ejercido la funcidon de docente mediante

contratos de prestacion de servicios.

Por ofra parte, indica que estamos frente actos administrativos concreto y
presuntos, en el presunto de solicita que se efectué los aportes a pensién tiempos
laborados como docente entre 1981 y 1990, con base en que la administracion
habia reconocido en via administrativa, con base en esa peticién se procede a

pedir el reconocimiento de la pension, pero la administracién no respondio.

Explica que estamos frente a dos pretensiones declarativas una es conexa con la
ofra, que no se excluyen entre si por consiguiente es procedente su framite
conjunto, se pide la existencia del contrato realidad, dado que hay unos tiempos,
por un total de diez (10) afios con los que la demandante completaria el tiempo de
reconocimiento de la Pensién. Se habla de dos pretensiones conexas, la una
depende de la otra, considera que no se afecta no agotar la via administrativa, por
principio de celeridad y tratarse de un adulto mayor. Estamos ante una persona de
la tercera edad, que cuenta con 67 afios sujeta de proteccion, debe velarse por la
proteccién de un sujeto de especial proteccion del estado y debe velarse por las
garantias de las personas, y en su criterio no observa que tanto afecta el no haber
agotado la reclamacion solicitando el reconocimiento del contrato realidad en
virtud del principio de celeridad y también sefiala que no se esta pidiendo
existencia de contrato realidad para pago de emolumentos prestacionales no
cancelados, lo pedido es la existencia del contrato para que se tenga como tiempo
valido para la pension de vejez.

¢ Audio minuto 1526
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.C.A., en razon de haberse proferido la decisidbn de primera instancia por
parte del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria, y del cual es

este Tribunal Administrativo de Cérdoba el superior funcional.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si es procedente que en el presente proceso, se declare de manera
oficiosa la ineptitud sustantiva de la demanda con respecto a la pretension de
reconocimiento de la existencia de una relacion laboral encubierta en aplicacién
del principio de primacia de la realidad sobre las formalidades estipuladas por los
sujetos de la relacion laboral (contrato realidad), lo anterior dado el a quo expone
que dicha pretension no fue solicitada previamente ante la administracion, y en
caso afirmativo, establecer la incidencia de la declaratoria de esta ineptitud en el
tramite de las restantes pretensiones . O si por el confrario, la falta de solicitud
previa en el procedimiento administrativo no obstaculiza su tramite teniendo en
cuanta la edad de la demandante, como lo solicita el apoderado de la parte actora
en el recurso, pues, segln éste estando ante una persona de tercera edad, no

existe razon para exigir como requisito.
4.3. CASO CONCRETO

En el caso que nos concierne, el a-quo declaré la ineptitud de la demanda
teniendo en cuenta que el actor no acudié ante el Departamento de Cérdoba vy el
Municipio de San Bernardo con el fin de solicitar la pretensién concerniente a que
se declara la figura del contrato realidad, y como consecuencia también debia
declararse la ineptitud de la demanda con relacién a reconocimiento de la pension

por ser directamente dependiente de la anterior.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante sostiene que por existir
conexidad las dos pretensiones podian ser formuladas en una misma demanda,
es decir, que se recoriozca la existencia del contrato realidad y con fundamento en

este reconocimiento se hagan los aportes y reconozca la pension; por lo que
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estando ante una persona de tercera edad, no existe razén para exigir como
requisito la peticién en previa en la via administrativa.

Sea lo primero precisar, que cuando se recurre al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo l6gico es que debe existir un acto administrativo
definitivo, por regla general de caracter particular y concreto.” Por consiguiente su
existencia es un presupuesto indispensable para promover dicho medio de control
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ademas es un requisito de la

demanda individualizar con precision el acto a demandar ©

El Cédigo General del Proceso, en su articulo 100, numeral 5, contempla la
“‘ineptitud de la demanda por falta de los requisitos' formales o por indebida
acumulacion de pretensiones” como una excepcion previa, susceptible de ser
propuesta por el demandado, de ahi que deba entenderse que este medio
exceptivo esta llamado a prosperar cuando la demanda carece de los requisitos de
forma previstos en la ley o cuando no se cumplen las reglas para la figura procesal
de la acumulacion de pretensionés.

En consecuencia con fundamento en el art. 100 del Cédigo General del Proceso la
demanda es inepta por falta de requisitos formales. En tal sentido la pretension tal
y como ha sido formulada no puede ser objeto de control jurisdiccional por no
existir acto administrativo, sobre el cual deba ejercerse el control de legalidad, al
no agotarse el requisito de peticién previa ante la administracion en lo relativo a la
declaratoria de la existencia de una relacién laboral; y por ende, también, por no
individualizarse el acto administrativo cuya nulidad pretende, lo que impide que la

jurisdiccion contencioso administrativa pueda ejercer un correcto control de

legalidad y un efectivo restablecimiento del derecho.

7 Art138: Nulidad y restablecimiento del derecho. oda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafo causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe
un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, eI término anterior se contara a
partir de la notificacion de aquel.

® 163 Individualizacién de las pretensiones Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracion se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.
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Resta entonces establecer la incidencia de esa ineptitud en la segunda de las
pretensiones que es el reconocimiento de la pension. Tal y como se plantea la
causa pretc-;ndi9 existe una relacion de conexidad entre todas las pretensiones,
que incide en la prosperidad de todas estas, pues se solicita la pension como
consecuencia de la declaratoria de existencia de la relaciéon laboral y el
consecuente pago de los aportes, por parte del Departamento de Coérdoba y
Municipio de San Bernardo del Viento, durante dicho lapso. Siendo asi el
reconocimiento del contrato realdad es un elemento esencial de las pretensiones
invocadas, si se excluye su estudio del proceso, el fallo no se puede ajustar a lo
suplicado en la demanda. Dado que el objeto del proceso, es reconocimiento de la
pension, pero previo el reconocimiento de la existencia de la relacién laboral para
el pago de los aportes a pension. Por consiguiente seria inocuo admitir el estudio
de legalidad de los actos que negaron la pension de jubilacion, cuando se

fundamenta su nulidad en el reconocimiento de la existencia de la relacién laboral

Para complementar lo dicho es importante transcribir apartes la el auto del

Consejo de Estado'®, citado en primera instancia: |

“Descendiendo al caso concreto, el apoderado del sefior Gustavo Federico
Dominguez Olascoagas solicita la acumulacidon objetiva de pretensiones, en
cuanto se demandan la declaracion de la existencia de una relacion laboral y sus
efectos prestacionales y la nulidad de los actos por medio de los cuales se negé
el reconocimiento de una pension de jubilacion como pretensién conexa.

Asi mismo hay acumulacion subjetiva, en cuanto se incluyan varios
demandados, cada unc que responde separadamente por las respectivas
pretensiones econémicas.

En las anteriores condiciones, observa la Subseccién que el actor no dio
cumplimiento a lo ordenado por el a-quo al momento de inadmitir la demanda, en
lo que corresponde a vincular como demandado al Departamento de Sucre,
entidad territorial de la cual pretende el reconocimiento de la relacién laboral; por

? Con esta expresion, que literalmente significa causa de pedir, se alude al titulo o fundamento de
la pretension  procesal que se formula en [ademanday que constituye uno de los |
elementos basicos de la reclamacion judicial que formula el demandante. Este debe describir !
al tribunal el conjunto de hechos que, enlazados entre si, forman la unidad factica sobre la que se |
apoya la reclamacion del actor. Al acudir al drgano jurisdiccional, el reclamante tiene que |
proporcionar hechos para que el tribunal le reconozca derechos; como se ha dicho desde antiguo, :
da mihi factum, dabo tibi ius (dame hecho, y te daré derecho), como expresion de la esencia de la i
actividad jurisdiccional. La causa de pedir o reclamar a un tribunal esté en una zona de la actividad !
humana de la que, hasta el momento de formularse la pretension, no tenia noticia el tribunal. i
Tomado dehttp://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/causa-petendi/causa-petendi.htm ’
|
|
|
|
|

10 CONSEJERO PONENTE: William Hernandez Gémez siete (7) de abril del dos mil dieciséis

(2016)
Expediente nim.: 70-001-23-33-000-2013-00324-01 Numero Interno:  2300-2014
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el contrario, en el escrito de subsanacién de la demanda sefialé que no la
vinculaba, lo que necesariamente conlleva a la configuracion de la causal de
rechazo prevista en el numeral 2.° del articulo 169 del CPACA, en cuanio a la
pretension dirigida al reconocimiento de la existencia de una relacion de orden
laboral.

Ahora bien, cabe indicar que las pretensiones no se excluyen entre si como lo
sefialé el a-quo, toda vez que la consistente en el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacidn, es conexa, dependiente y consecuencial a ia prosperidad
del reconocimiento de la existencia de la relacion laboral y sus efectos
prestacionales, por lo que en principio podrian ser objeto de acumulacién al
reunirse los requisitos sefialados en el articulo 165 del CPACA.

No obstante, es necesario para que pueda existir acumulacién de pretensiones,
que las mismas sean admisibles dentro del medio de control correspondiente.

En este sentido, ademas de la causal de rechazo ya esbozada frente a la
primera pretensién, de conformidad con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho impetrado se encuentra que frente a la peticion de
reconocimiento de la existencia de la relacion laboral, el actor no agot6 el
procedimiento administrativo para obtener respuesta por parte del Departamento
de Sucre, por lo cual la pretension asi formulada no puede ser objeto de control
jurisdiccional al no agotarse el requisito de peticion previa ante la administracién
en ese sentido y por ende, no individualizarse el acto administrativo cuya nulidad
pretende, lo que impide que la jurisdiccion contencioso administrativa pueda
ejercer un correcto control de legalidad y un efectivo restablecimiento del
derecho.

De igual manera, frente a la pretension formulada contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio-, para el
reconocimiento pensional, se considera que a pesar de que los actos
demandados, Resoluciones num. 0869 de 28 de diciembre de 2009 y nim. 0019
de 2 de febrero de 2010", son pasibles de control jurisdiccional, tampoco puede
ser admitida la demanda en contra de éstos, puesto que el fundamento de la
misma parte de la acumulacion de la pretension objeto de rechazo. En otras
palabras, se expone como fundamento de su ilegalidad la declaratoria de la
existencia del contrato realidad, que busca con la primera pretension, (que es
objeto de rechazo).

Conclusién: No es procedente la acumulacién de pretensiones planteada, toda
vez que a pesar que el acto de reconocimiento de la pensién de jubilacion es
conexo al de reconocimiento de la existencia de la relacion laboral y sus efectos
prestacionales, frente a este dltimo aspecto no se agotd el procedimiento
administrativo previo, siendo procedente el rechazo de la demanda respecto de
esta pretension y por ello resulta inocuo admitir el estudio de legalidad de los
actos que negaron la pension de jubilacion, cuando se fundamenta su nulidad en
el reconocimiento de la existencia de la relacidn laboral.

En cuanto al fundamento de ser una persona de tercera edad, no es de recibo,
dado que no existe acto administrativo demandado, por consiguiente no es
procedente la accién de nulidad y restablecimiento del derecho y ademas segtn

Por-medio delias cialesise nego el Teconocimiento de la pension de jubiiacion
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la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la demandante atin no se encuentra
en la tercera edad, pues, nacié el 16 de mayo de 1952, por lo que tiene 65 afios
de edad aproximadamente, y en tratdndose de mujeres la tercera edad se ostenta
con 78.5 afios. Sobre este aspecto se pronuncio la sentencia T-138 de 2010:

“ ..el criterio para considerar a alguien de “la tercera edad”, es que tenga una
edad superior a la expectativa de vida oficialmente reconocida en Colombia.
Este criterio reconoce, por un lado, que la edad legalmente definida para efectos
de pension suele tener un rezago considerable frente a las realidades
demogréficas. Y por otro lado, introduce un parametro de distincion objetivo y
técnicamente definido, que le permite al juez constitucional, dentro del universo
de quienes han llegado a la edad para hacerse acreedores a una pension de
vejez —~regla general-, determinar a aquel subgrupo que amerita una especial
proteccién constitucional y por lo tanto, quienes hacen parte de &l podrian
eventualmente, si concurren los demas requisifos de procedibilidad
jurisprudencialmente establecidos, reclamar su pension de vejez por la via
excepcional de la tutela. Se trata, en consecuencia de un criterio objetivo y que,
a diferencia de los otros criterios posibles, permite una distincién que atiende el
caracter excepcional de la tutela.

De conformidad con el documento de Proyecciones de Poblacion elaborado por
el Departamento Nacional de Estadistica, de Septiembre de 2007[15]-que
constituye el documento oficial estatal vigente para efectos de determinar el
indicador de expectativa de vida al nacer-, para el quinquenio 2010-2015, la
esperanza de vida al nacer para hombres es de 72.1 afios y para mujeres es de
78.5 afios.

En consecuencia, y a menos que concurran en algun caso concreto
circunstancias especificas que ameriten hacer alguna consideracion particular,
sélo los ciudadanos hombres mayores de 72 afios pueden acudir a la tutela

como mecanismo excepcional para lograr judICJalmente el reconocimiento y
pago de una pension. Y, en tal caso, acreditado ese primer’ requisito, tendrén
también que acreditar los ofros requisitos de procedibilidad . tales como la
demostracion de la afectacion al minimo vital, el despliegue de alguna actlwdad
administrativa o judicial y la ineficacia del medio judicial ordinario.

Claro esta que este criterio no es absoluto y pueden darse casos de personas
que, aun sin llegar a la edad mencionada, requieran de la intervencion urgente
del juez constitucional para efectos de garantizar, a través del reconocimiento
del derecho a su pensién de vejez, la proteccion de su derecho fundamental al
minimo vital. Pero, sin duda, este criteriv de edad permite tener un punto de
partida objetivo y preciso para entrar en el anélisis de procedibilidad de la
tutela.

En el presente caso el tutelante cumplira 69 afios en marzo de 2010. En
consecuencia, no puede predicarse de él, segiin el criterio jurisprudencial aqui
reiterado y acogido, que pertenezca a la tercera edad, y por lo tanto tenga por
ahora derecho a una especial proteccion estatal. Por lo tanto, en principio, no le
es dable solicitar el reconocimiento y pago de su pension de vejez por el
camino excepcional de la accion de tutela. Por esta razén la Sala confirmara
fos fallos de instancia que denegaron el amparo teniendo en cuenta, ademas,
las siguientes consideraciones adicionales:”

Por lo anterior, se confirmara la providencia de fecha once (11) de agosto de dos
mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria.




Auto resuelve recurso de apelacion
Radicado 23.001.33.33.002.2016.00101-01

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE Ia providencia de fecha once (11) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se DECLARO LA INPETITUD DE
LA DEMANDA y como consecuencia terminado el proceso.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %ALE/S OLANO

Los magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2014-00099-01

DEMANDANTE: CARLOS ARROYO VARILLA

DEMANDADO: UGPP

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis 2016,
se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario ce[ebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr trasiado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme o establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comtin de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2014-00470-01
DEMANDANTE: RIGOBERTO MARTINEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete
2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue inierpuesto y sustentado
oportunamente; se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete
2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00115-01

DEMANDANTE: JOSE ALIRIO PACHECO SILVA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONITOS

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

-

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

4, P4, - S, \ _’/A’i_‘-‘ 4
RICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DFE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00256-01

DEMANDANTE: MARIA TAFUR CARRASCO

DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera gue el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete
2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; se dara aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete

2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Pulblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISIRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2017-00318-01
DEMANDANTE: JOSE MARIA GOMEZ PEREZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION~-FNPSMP

Magistrada Ponente: Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha diez (10) de octubre de 2017, emitido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de
ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se daréa aplicacion al articulo
244 del C.P.A.CA.;y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha diez (10) de octubre del 2017, por el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada °




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00128.01
Demandante: Talia Orfaida Molina Acufia
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veinticinco (25)
de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requiri6 al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante [a
falta de certificacién en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.




Apelacion de Auto
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00168.01
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondi6é al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de .Monteria, decidié por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de o
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 86), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para

que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo e:n tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporté la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relacioné el material probatorio (fls 89).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitdé aportara
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Apelacién de Auto
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00168.01
Tribunal Administrativo de Cordoba

la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo laboré, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefio; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidon de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend des acumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en [a que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emiti6 auto de fecha 25 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige
conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamienio y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la

preservacioén del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”




Apelacidén de Auto
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00168.01
Tribunal Administrativo de Cordoba

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece o siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objefo de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26)' de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[.. ] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittte conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial dondé el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —~ CPACA, consagra en el articulo




Apelacion de Auto
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Tribunal Administrativo de Cordoba

161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenaré la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161 del
C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicd el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada‘ﬂég fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el‘litigio y efectuar




Apelacion de Auto
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Tribunal Administrativo de Cérdoba

decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria; que rechazé la
demanda por no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV/@A‘BRALES OLANO

‘ﬁ NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

LLos Magistrados,
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00135.01
Demandante: Luz Mary Estrada Trespalacios
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veinticinco (25)
de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid6 al Departamento de Cordoba, para que
realizarda los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 86), pues mediante proveido de fecha 17 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial: asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relacioné el material probatorio (fls 85).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo laboré, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefi6; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

[a Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
guo emitié6 auto de fecha 25 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...]J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
Jos cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“1...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para

evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
meérifo [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener [a demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacién se centrard en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cdédigo de

Procedimiento y de [o Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de controf judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161 del
C.P.A.C.A; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento compieto, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquélios
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Repulblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la

demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA CABRALES-SOLANO

—

5A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00147-01
Demandante: Luz Mila Velasquez Borja
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido el 25 de agosto de 2017, mediante el cual el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria rechazé la
demanda por no correccién oportuna, cumple con los requisitos de ley, pues, fue
interpuesto y sustentado en los términos dei articulo 244 del C.P.A.CA, se
admitira; y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto proferido el 25 de agosto de 2017, por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio PUblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00150.01
Demandante: Nancy Royet Cardenas
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veinticinco (25)
de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
faita de certificacidon en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegabah circunstancias facticas diferentes.

il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 86), pues mediante proveido de fecha 17 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admisién y se le concedié al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a fravés del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y preciso las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,

y relaciond el material probatorio (fis 85).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la L.ey 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cdrdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desemperid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direcciébn de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitid auto de fecha 25 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las efapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“l...] En virtud de la finalidad del proceso judicial ~la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para

evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para ta admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecio, se debe tener en cuenta que el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cdédigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25), se ordené corregir la demanda, en atencién al articulo 161 del
C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegé ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a ta caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explico el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspecios a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Los Magistrados,

LUIS EDUARROMESANIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00157.01
Demandante: Dalila Ochoa Villadiego
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacidon formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veinticinco (25)
de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

~ de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid6 al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado ptiblico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo‘de, 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidi6é por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 87), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmiti6 la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacidn, los actos acusados y precisé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,

y relaciond el material probatorio (fls 90).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenia que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cdrdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacién, le solicitdé aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo laboré, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
abtos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
guo emitié auto de fecha 25 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asl las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objefo la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTfCULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley p}“ocesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]J".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001~
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para

evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
merito [...J".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacidén se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
[a norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuahdo hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25), se ordené corregir la demanda, en atencion al articulo 161 del
C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedié a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y, efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar [a demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado lento con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
acep’:ar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazd la
demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIVA@R LES SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,




:\ Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00159.01
Demandante: Maria Emperatriz Polo Pérez
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veinticinco (25)
de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respi\uesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

Sl

mayo-de 2016, rqégectivamente, negando lo pretendido.
,
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
I. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidi6é por auto de
fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 86), pues mediante proveido de fecha 17 de
julio de 2017, se inadmiti6 la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedio al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relacioné el material probatorio (fls 85).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de

2017 inadmiti6 la demanda por'no cumplir con los requisitos del articulo 161 y

subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporto la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labors, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacién, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar [a caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emiti6 auto de fecha 25 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige
conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tframite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la

preservacién del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razoén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constituciéon y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritte conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para

evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar Ja
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este t6pico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25), se ordeno corregir la demanda, en atencion al articulo 161 del
C.P.A.C.A; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegdé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacién de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicd el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
termino de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacién
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Repulblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la

demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Cg

RALES SOLANO

Los Magistrados,

IEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. &
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2017-00347-01 {i
DEMANDANTE: ALVARO YEPEZ MARQUEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSMP

Magistrada Ponente: Nadia Patricia _Benite; Vega -

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha diez (10) de octubre de 2017, emitido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de
ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara aplicacion al articulo
244 del C.P.A.CA.; yse

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha diez (10) de octubre del 2017, por el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NADI : ATRICIA BE NITE Z VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2016-00001-01
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL MIRANDA MERCADO Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha siete (07) de septiembre de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente;
se dara aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha siete (07) de septiembre de dos mil diecisiete 2017,

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: I\{otifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Pdblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

‘\ Magistrada |




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2015-00042-01

DEMANDANTE: ALVARO REGINO TEJADA

DEMANDADO: UGPP

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil diecisiete
2017, se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegacuones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico.del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el artlculo 623 del C.G.P.,
en consecuencia se, ‘

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: VenCIdo el término del traslado md;cado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumblid'o lo anterior, vuelva el'expediente aI'DeSpachb para proveer.

NOTlFlQUESE Y CUMPLASE™

Magistrada




