Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2014.00030.01
Demandante: Domingo Leén Castro
Demandado: U.G.P.P

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del éédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al Ministerio Publico
por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA MLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cordoba

Reptblica de Colombia

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2014.00126.01
Demandante: Feliciano Osorio Matinez
Demandado: Municipio de Momil

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacién de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
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DIVA QRALE/Q SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
l_"ribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00129.01
Demandante: Herles Milena Salcedo Dorado
Demandado: Municipio de San José de Uré- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacidén formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veinticinco (25)
de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

I. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculdé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cdrdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedioé a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 86), pues mediante proveido de fecha 17 de
julio de 2017, se inadmiti6 la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

Il. RECURSO DE APELACION

El apoderado dei demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aport6 la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relacioné el material probatorio (fls 85).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 1563 del C.P.A.C.A).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labor6, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempeiid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificaciéon, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacién inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emiti6 auto de fecha 25 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige
conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
Ia jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...]J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceréa el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y |a Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritae conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,

para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debio6 a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161 del
C.P.A.C.A; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccioén en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de |a ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

DIVA CABRALES SOLANO

Los Magistrados,

A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00162.01
Demandante: Daniel Enrique Herrera Quintero
Demandado: Municipio de San José de Uré- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veinticinco (25)
de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

Il. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requiri6 al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educaciéon del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado pUblico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordeno presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Ii. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 86), pues mediante proveido de fecha 17 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para que la

adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

Hl. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporto la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisoé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relacioné el material probatorio (fls 85).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacién, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefi6; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacién, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend des acumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacién inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emiti6 auto de fecha 25 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige
conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlieve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el trdmite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

« ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceréa el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cadigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritue conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar Ia
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda sequir y culminar normalmente con sentencia de
meérito [...]"

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacidn se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fis 24-25), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161 del
C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegé ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccién que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, vy la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé Ia
demanda por no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados, y
DIVA CABRALES SOLANO
LUIS ED NIEVES PEDRO A SOLANO

6
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2017.00166.01
Demandante: Leticia Maria Vargas Molina
Demandado: Municipio de San José de Uré- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veinticinco (25)
de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

|. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requiri6 al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitoé tanto al municipio de San Jose de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 86), pues mediante proveido de fecha 17 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedi6é al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporto la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y precisoé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relacioné el material probatorio (fls 85).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificaciéon, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direcciéon de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend des acumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitid auto de fecha 25 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige
conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone |o siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritte conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente [o hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuaciéon
de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cbdigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161 del
C.P.A.C.A; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicd el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
téermino de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacién
aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cdrdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la

demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlvéala1 ALES SOLANO

Los Magistrados,

IEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Rama Judicial
Tribunal _Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.002.2015.00320.01
Demandante: Dubis del Carmen Doria Avila
Demandado: ESE CAMU Moiitos

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

DIVKZABRALE SOLANO
Magistfada
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Republica de Colombia

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.003.2013.00305.01
Demandante: Rosalba Avila Buelvas y otros
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional y otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo témino, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ 4
DIVA CABRQA} S SOLANO
M

agistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23.001.33.33.003.2015-00142-01

DEMANDANTE: SERVIGENERALES S.A. ESP

DEMANDADO: CVS

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha ocho (8) de septiembre de dos mil quince (2015)’,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad de la accion.

II. ANTECEDENTES

El dia trece (13) de abril de dos mil quince (2015), la empresa
SERVIGENERALES S.A. E.S.P. actuando por intermedio de apoderado judicial,
presento demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sind y del San Jorge —CVS-
deprecando se declare la nulidad de la Resolucién No. 1-9203 de fecha 29 de
julio de 2013, “Por la cual se resuelve una investigacion administrativa” y la
Resolucion No. 1-9555 de fecha diciembre 6 de 2013, “Por la cual se resuelve un
recurso’.

1 Ver folios 2 a 4 del cuaderno de apelacion.



MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.003.2015-00142-01

Demandante: SERVIGENERALES S.A. ESP

Demandado: CVS

IIT. LA DECISISON APELADA

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, a través
de auto adiado ocho (8) de septiembre de dos mil quince (2015), resolvid
rechazar el medio de contro! de la referencia por caducidad de la accion.

Adujo el A quo que la parte demandante relata que no hubo notificacion debida
a SERVIGENERALES S.A. E.S.P. del acto administrativo sancionatorio, pues la
sefora Claudia Herazo Gonzalez, no tenia facultades para notificarse de dicha
decision, por tanto, la demandada nunca dio cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 67, 68 y 69 del CPACA; argumenta ademas que no hay firmeza en el
acto administrativo por no surtirse en debida forma dicha notificacidn, razén por
la cual en el libelo introductorio la parte actora empieza el computo del término
de caducidad a partir del dia siguiente a la notificacion del auto que libro
mandamiento de pago en el proceso de jurisdiccién coactiva, cuyo titulo ejecutivo
esta contenido en tales resoluciones, pues en ellas se registra la sancién
pecuniaria en contra de ésta.

Sefala que, del estudio integro de los documentos arrimados con la demanda
encuentra el despacho que SERVIGENERALES S.A. E.S.P. reveld el
conocimiento de la decision tomada por la demandada en los actos
administrativos hoy atacados, y la oposicion a los mismos, toda vez que el dia 5
de junio de 2014, la entidad actora por conducto de apoderado judicial solicitd
ante la Procuraduria 124 Judicial Il para asuntos administrativos ante el Tribunal
Administrativo de Cdrdoba, audiencia de conciliacion como requisito de
procedibilidad a fin de que se declarara la nulidad de la Resoluciéon No. 1-9203
de fecha 29 de julio de 2013 y Resolucién No. 1-9555 de 6 de diciembre de 2013,
por tal razén su conducta procesal ante la mencionada dependencia se
constituye como notificacidén por conducta concluyente, la cual esta dispuesta en
el articulo 72 del CPACA.

Cita sentencia del Consejo de Estado al respecto y conforme a ello afirma que
con la solicitud y celebracion de la audiencia extrajudicial de conciliacion ante la
Procuraduria el 29 de julio de 2014, se entiende notificada por conducta
concluyente, por lo que desde el dia siguiente a la celebracion de tal audiencia
comenzd a correr el término de cuatro meses para la presentacién de la
demanda, la cual debié presentarse a mas tardar el 1° de diciembre de 2014, sin
que ello ocurriera.

1V. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisidon, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria del auto mediante el cual se
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Demandante: SERVIGENERALES S.A. ESP

Demandado: CVS

rechazé la demanda, para que en su lugar se disponga su admisién y en
consecuencia darle el tramite correspondiente, bajo los siguientes argumentos:

> Improcedencia de la declaratoria de rechazo de la demanda en el
estado en que se encuentra el proceso. Afirma que el despacho primero
aplicé lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley1437 de 2011 y luego de
haberse subsanado los defectos expuestos, pretende dar aplicacién a lo
sefialado en el numeral 1° del articulo 169 de la misma ley. En orden
l6gico del desarrollo del proceso y conforme a los considerandos de la
providencia objeto de recurso de apelacion solamente hubiese podido
rechazar la demanda en el evento en que no hubiese enmendado
oportunamente los errores sefialados por el despacho, lo cual se hizo en
debida forma. En consecuencia, al no existir norma que permita al juez
decidir de manera diferente y en aplicacion de las leyes y principios debe
admitirse la demanda.

> La demanda se presenté dentro de la oportunidad sefalada por la
Ley para tal efecto. Segun lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1333
de 2009, las resoluciones demandadas debieron ser objeto de publicacién
en el Boletin de la Entidad, conforme a lo ordenado en el articulo 71 de la
Ley 99 de 1993, cuestion que nunca ocurri6. La sociedad
SERVIGENERALES S.A. ES.P. el 16 de enero de 2015, recibio
notificacion personal de!l auto No. 1 de mandamiento de pago de la CVS.
Mediante auto No. 2 de la Unidad de Jurisdiccién Coactiva de la CVS,
notificado personalmente a SERVIGENERALES S.A. E.S.P. el 13 de
marzo de 2015, la entidad reconocié la ausencia de la publicacién en el
Boletin de la Entidad, y, entre otras, revocé el mandamiento de pago y dio
por terminado el proceso de cobro coactivo.

Asi las cosas, la demanda se presenté dentro del término legalmente
establecido. En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 138 del CPACA, a la fecha de presentacion de la misma no habia
transcurrido mas de cuatro meses contados a partir de la fecha de la notificacién
del acto de ejecucion.

> En la demanda se discute la notificacion de los actos acusados y
existen precisas manifestaciones sobre el acaecimiento de la
caducidad. En ese orden trae a colacion el auto proferido por el H.
Consejo de estado, Seccion Cuarta, Consejero Ponente Dr. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas, de fecha 27 de marzo de 2014 radicado No.
76001.23.33.000.2013.00330.01 (20240), el cual hace alusiéon a que en
los asuntos en los que exista discusion sobre la notificacion de los actos
acusados y existan serias dudas sobre el acaecimiento de la caducidad,
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no procede de entrada el rechazo por caducidad. En consecuencia para
decidir si se configurd la caducidad de la accién debera tramitarse el
proceso para que en la sentencia se defina si la demanda se presenté en
forma oportuna.

V. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA. Conforme con el numeral 1° del articulo 243 el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste Tribunal
es competente para conocer del recurso de apelaciéon propuesto por la parte
accionante por conducto de apoderado judicial contra la decision adoptada
mediante auto adiado ocho (8) de septiembre de dos mil quince (2015), por
medio de la cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria, resolvié rechazar el medio de control de la referencia por caducidad
de la accién.

52 PROBLEMA JURIDICO. Corresponde a la Sala determinar si la parte
actora present6 la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del
término procesal que sefala el ordenamiento juridico; o si por el contrario, operd
el fenémeno juridico de la caducidad.

53 DE LA CADUCIDAD. La caducidad es una figura juridica que corresponde

al plazo maximo y perentorio dispuesto por la ley para ejercer una determinada
pretensién, el cual corre objetiva e inexorablemente a partir del momento
determinado en la norma y no se interrumpe, salvo lo dispuesto en relacion con
el procedimiento de conciliacién prejudicial.

Al respeto, el Consejo de Estado seccidén primera en sentencia 25000-23-41-000-
2013-01801-01 de diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015), con
ponencia de la Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez al analizar
la caducidad en la accién, expreso:

“La caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través
del cual "[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
Jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener segquridad
juridica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a
la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual_cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente
el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez,
cuando se verifique su ocurrencia.”. Se trata de una garantia para la seguridad
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juridica y el interés general, de manera que quien acuda a ejercer el derecho
de accién tiene la carga procesal de hacerlo en los precisos términos
establecidos por el legislador, so pena del rechazo de su demanda, o de una
sentencia inhibitoria {...)”. —Subrayado de la Sala-

La Ley 1437 de 2011, ha establecido ciertas reglas para el conteo de la caducidad
en el medio de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi dispone dicha
regulacion normativa:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberé ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales."”

En este orden de ideas, se tiene que el fenomeno de la caducidad es una figura
de orden publico que busca mantener la seguridad juridica. No obstante, hay
ciertas figuras en el ambito judicial que suspenden perentoriamente y de manera
transitoria el término de la misma, una de esas figuras es la conciliacién
prejudicial estatuida en la Ley 640 de 2001, capitulo V, que ided un mecanismo
preventivo para conciliar antes de entablar demanda y asi ahorrar el tramite
contencioso.

5.4 CASO CONCRETO

En este caso no hay duda que los actos administrativos atacados de nulidad no
fueron debidamente notificados por parte de la CAR CVS. Empero, a folios 18 y
19 del cuaderno de primera instancia se advierte el Acta de Audiencia de
Conciliaciéon Extrajudicial celebrada el 29 de julio de 2014 ante la Procuraduria
124 Judicial Il para asuntos administrativos ante el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, entre la solicitante SERVIGENERALES S.A. E.S.P. y la convocada
Corporacién Autbnoma Regional de los Valles del Sint y del San Jorge, CVS.

A folio 20 del cuaderno de primera instancia se advierte la constancia expedida
por la Procuraduria 124 Judicial |l para asuntos administrativos ante el Tribunal
Administrativo de Cordoba, de fecha 29 de julio de 2014, en la cual se hace
constar que la doctora Leyda Montes Madrid, actuando como apoderada de
SERVIGENERALES S.A. E.S.P. present6 solicitud de conciliacion extrajudicial el
5 de junio de 2014, con el fin de que la Corporacion Auténoma Regional de los
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Valles del Sin( y del San Jorge, CVS, como parte convocada a través del
mecanismo conciliatorio extrajudicial accediera a las siguientes pretensiones: 1).
Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1.9203 de 29 de julio de 2013,
mediante la cual se resuelve una investigacion administrativa, y 2). Que se
declare la nulidad de la Resolucion No. 1.9555 de fecha 6 de diciembre de 2013,
por la cual se resuelve un recurso de reposicion.

De suerte que, no existe duda alguna para la Corporacion que la empresa
accionante tenia conocimiento de las resoluciones demandadas dentro del
presente medio de control, desde que solicitdé ante la Procuraduria 124 Judicial |l
para asuntos administrativos ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba, la
conciliacion extrajudicial con la CAR CVS, esto es, a partir del dia 5 de junio de
2014.

En esa data la empresa actora devel6 que tenia conocimiento de los actos
administrativos que hoy demanda, de suerte que, efectivamente se configurd la
notificacion por conducta concluyente por parte de la empresa demandante de la
Resolucion No. 1.9203 de 29 de julio de 2013, mediante la cual se resuelve una
investigacion administrativa y la Resolucién No. 1.9555 de fecha 6 de diciembre
de 2013, por la cual se resuelve un recurso de reposicidon, de conformidad con el
articulo 72 del CPACA.

En ese orden, no le asiste la razén al inconforme en alzada cuando afirma que la
accionante tuvo conocimiento de los actos objeto de la Litis solo hasta cuando se
le notifico el mandamiento de pago librado dentro del proceso de jurisdiccion
coactiva tramitado por la CVS, esto es, el dia 16 de enero de 2015, si se tiene
que esta debidamente acreditado que el 5 de junio del 2014, la empresa
accionante solicitd audiencia de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria, a
efectos de agotar el requisito de procedibilidad y asi poder demandar ante la
jurisdiccion contenciosa los actos hoy acusados.

De igual forma, se advierte que las providencias del Consejo de Estado traidas a
colacion por el apelante no guardan similitud factica con el asunto de marras, por
cuanto en aquellos eventos existia duda sobre la notificacidbn del acto
demandado, lo cual no ocurre en el sub judice, luego entonces mal podria
aplicarse ese precedente judicial en el sub lite, tal y como lo pretende el
inconforme.

Luego entonces, se puede afirmar que celebrada la audiencia el 29 de julio de
2014 y expedida la respectiva certificacion por parte de la Procuraduria en la
misma fecha, al dia siguiente comenzé a correr el término de cuatro meses para
efectos de la caducidad. Plazo que vencié el 1° de diciembre de 2014. Sin
embargo, esta acreditado en el plenario que la demanda fue radicada ante la
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Oficina Judicial de este Distrito Judicial el 13 de abril de 20152, esto es, después
del término legal.

En ese orden, habiendo operado el fendmeno juridico de la caducidad de la
accion es claro que en el presente asunto se encuentra configurada la causal de
rechazo de la demanda contenida en el articulo 169 numeral 1 del C.P.A.C.A, el
cual prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

Resulta oportuno destacar que en un asunto con aristas similares al presente
caso, el H. Consejo de Estado® considerd que la conducta concluyente ocurre
cuando la parte interesada revela que conoce el acto. Entonces, cuando el acto
se entiende natificado por conducta concluyente se inicia el conteo del término
de caducidad desde la manifestacién de que conoce los actos definitivos. Al
respecto, la Corporacién citada expuso:

“... tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
numeral sequndo del literal d) dispone que la demanda debe presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun
el caso. Dicho término debe ser contado conforme al calendario, salvo que el
dia en que se venza el mismo coincida con la vacancia judicial o con el
tiempo en el que el despacho permanezca cerrado por cualquier circunstancia,
en cuyo caso el término de caducidad se correra para el primer dia habil en el que
se preste el servicio judicial, tal como lo disponen los articulos 118 del Codigo
General del Proceso y 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal.

2.2. La entidad actora afirma que la demanda fue presentada oportunamente
porque el término de caducidad debe contabilizarse a partir de la notificacion del
acto que negé la revocatoria directa, comoquiera que los anteriores actos
administrativos no le fueron debidamente notificados. En otras palabras, para el
actor, la presentacion de la solicitud de revocatoria directa revive los términos para
presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos definitivos. Sin embargo, ello no es posible por cuanto el articulo
96 del CPACA establece que “[n]i la peticién de revocacion de un acto, ni la
decision que sobre ella recaiga reviviran los términos legales para demandar el
acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...)”. Comoquiera que,
en el caso bajo _examen, los actos administrativos definitivos no fueron

2 Confrontar con el Acta Individual de Reparto.

3 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. 05001.23.33.000.2015.01101.01 (22696), auto de
fecha 23 de febrero de 2017.
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debidamente notificados, se entenderd que la notificacion fue surtida por
conducta concluyente que, sequn el articulo 72 del CPACA, ocurre cuando “(...)
la parte interesada revele que conoce el acto_consienta la decision o interponga
los recursos leqales”. Asi pues, la caducidad no sera contabilizada desde la
notificacion de la Resolucion 0594 de 2014 que negd la_solicitud revocatoria
directa, sino desde la presentacion de la solicitud el 25 de marzo de 2014, por
haber sido el momento en que el actor manifesto que conoce los actos definitivos.
Entonces, el término para interponer la demanda inicio el dia 26 de marzo de 2014
y finalizé el 26 de julio del 2014. Teniendo en cuenta que la demanda fue
presentada el 11 de agosto de 2014, oper6 el fenomeno de la caducidad. En
consecuencia, la Sala confirmara la decision de primera instancia.”

Colofon de lo expuesto encuentra esta Colegiatura que no existe asomo de dudas
con respecto a que los actos demandados dentro del asunto se notificaron por
conducta concluyente de conformidad con el articulo 72 del CPACA, y en ese
sentido no tienen asidero alguno los argumentos traidos a colacién por el
recurrente en alzada, como quiera que la demanda fue interpuesta por fuera del
término legal, por consiguiente la decision de primera instancia sera confirmada.

Finalmente, se debe precisar al impugnante que la Ley 1437 de 2011, faculta al
juzgador contencioso para declarar el rechazo de la demanda en los eventos
descritos en el articulo 169, no obstante éste en forma previa haya ordenado
corregir los defectos formales de la demanda, segun lo contemplado en el articulo
170, pues resultaria ilogico dar tramite a una demanda corregida oportunamente
pese ser evidente que se ha presentado por fuera del término de caducidad
sefalado en la ley. La interpretacion planteada por el recurrente implicaria un
desgaste innecesario de la justicia, como quiera que conlleva a tramitar una
demanda caducada, sin embargo, segun el articulo 187 ibidem, el juez al
momento de dictar sentencia debe decidir de oficio sobre cualquier excepcion
que encuentre probada, como es el caso de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, consistente en rechazar la
demanda por caducidad, adoptada mediante el auto de fecha ocho (8) de
septiembre de dos mil quince (2015). -
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SEGUNDOQO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estydiada y aprobada poy'la Salaen sesion de la

fecha.

7
DIVA CAB@ SOLANO

MAGISTRADA



Rama Judicial
Tribunal _A_d_rninistrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.003.2015.00317.01
Demandante: Marisol Morelo Quintana
Demandado: E.S.E. Camu Moiiitos

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DW@BRAL SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tﬁbunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.003.2016.00207.01
Demandante: Norberto Eliecer Ledn Suarez
Demandado: CREMIL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicaciéon al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celgbracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacién de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para gue presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepjto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yy !
DIVA CAﬁRALES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decisién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.005.2016.00020.01
Demandante: Astrid Maria Regino Montes
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebraciéon de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio Pablico
por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @%A\Mﬁg@m

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-005-2016-00108-01
Demandante: Arneda Manjarrez Lucas
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 18 de octubre de 2017, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida en fecha 18 de octubre de 2017,

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Plblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NIEVES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-005-2016-00296-01
Demandante: Marlene del Carmen Montes de Doria
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 23 de octubre de 2017, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida en fecha 23 de octubre de 2017,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDB Y MESA NIEVES

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA |

Monteria, veinte (20) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-005-2016-00411-01
Demandante: Angela Maria Causil Pérez :
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el recurso de apelacion interpué‘sto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 5 de octubre de 2017, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el récurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, se dara aplicacion &l articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida en fecha 5 de octubre de 2017,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto-del Circuito, Judicial de
Monteria. ' ' «

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveidqal sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
-



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2015-00075
Demandante: Yenny Gémez Gonzalez
Demandado: UGPP

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicién del recurso de apelacion por
la parte demandada contra la sentencia de 31 de agosto de 2017, como consta
a folios 357 a 360, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley
1437 de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia
de conciliacion a que alude dicha norma. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia seis (6) de diciembre de 2017, hora 10:00 a.m., para
celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 del C.P.A.C.A_, la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en
el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta
ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagasele saber a los apoderados de
las partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIEVES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-000-2016-00552
Demandante: Eduardo Baquero Bettin
Demandado: ESE Hospital San Diego de Cereté

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de
la demanda de referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 161 del CPACA, regula lo atinente a los requisitos previos para
demandar, disponiendo en el numeral 2) que cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que
de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

Seguidamente el 162 del CPACA dispone que la demanda debe contener:

“1. La designacion de las partes y sus representantes.

()

4. L os fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de impugnacion
de un acto administrativo deberan indicase las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion”.

A su vez los articulos 169 y 170 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, respecto a la inadmision y rechazo de la demanda,
rezan:

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida. (...)"

“Art. 170.- Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados
en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere
se rechazara la demanda.”

Revisada la demanda, se advierte que se solicita la nulidad de la Resolucion 00045
de 24 de enero de 2002, emanada del Instituto de Seguro Social (hoy
Colpensiones), que reconocié el derecho a la pension de jubilacion del actor; y de
las Resoluciones 0086 de 4 de septiembre de 2002 y 000937 de 2002', expedidas
por la ESE Hospital San Diego de Cereté y que denegaron un reajuste pensional
con fundamento en los factores salariales certificados.

Sin embargo, pese a acusarse de nulidad un acto administrativo emanados del ISS
—hoy Colpensiones-, no se incluye como demandada a dicha entidad, siendo
necesario a efectos de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion; debiendo

1 Respecto de esta Ultima no se indica el dia y mes de expedicion.



ademas acreditarse el agotamiento del recurso de apelacién, que procedia contra
la Resolucion 0045 de 24 de enero de 2002 (fl 13-14), esto a fin de dar cumplimiento
a lo establecido en el articulo 161 numeral 2.

De igual manera, debera corregirse el respectivo poder obrante a folio 9, en tanto
en el mismo soélo se facultd para demandar a la ESE Hospital San Diego de Cereté,
mas no a Colpensiones (antes ISS), debiendo precisar ademas el objeto del poder
conferido, ya que solo se menciona que el sefior Eduardo Baquero Bettin laboré
para la mencionada ESE.

De otro lado, es menester que se aporte la Resolucién 000937 de 20022, expedida
por la ESE Hospital San Diego de Cereté, mediante la cual se afirma se denegé un
reajuste pensional, acto que también fue demando y que no se allegd con la
demanda; debiéndose allegar ademas, la prueba de la existencia y representacion
de la ESE demandada; todo lo anterior, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 166 del CPACA numerales 1y 4.

Ademas de lo anterior, se estima necesario que se concrete en qué consiste el
concepto de violacion de las disposiciones que se aluden como vulneradas con la
expedicion de los actos administrativos demandados en nulidad, pues aunque
existe un acapite en tal sentido, el mismo es general, siendo necesario precisar en
qué consiste la violacién a cada norma invocada.

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsanen las falencias anotadas, concediéndosele para tal efecto un término de
10 dias conforme a lo sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A_; advirtiéndose que
en caso de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma
extemporanea, se rechazara la demanda en atencién a lo dispuesto en el articulo
169 ibidem. Y se,

DISPONE
PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.
SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace

en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer

2 Respecto de esta ultima no se indica el dia y mes de expedicion.
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Libertad Y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decisién
Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00088
Demandante: Horlina Mendoza Montalvo
Demandado: Departamento de Cordoba

Magistrado Ponente Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, la cual da cuenta que la parte demandante
no subsané la demanda conforme lo ordenado, y que en su lugar presento
solicitud de retiro de la demanda (fl 67), procede la Sala, a resolver previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 8 de septiembre de 2017 (fl 65), se inadmitié la demanda,
solicitando a la parte actora que aportara la constancia de notificacién de uno de
los actos demandados — Resoluciéon 000187 de 01 de febrero de 2016, para lo
cual se le concedié un término de 10 dias, providencia que fue notificada
mediante estado N° 153 de 11 de septiembre 2017, fecha esta misma en que se
remitié el mensaje de datos (fls 65 reverso y 66).

Asi entonces, el término de 10 dias concedido para subsanar, transcurrié desde el
12 hasta el 25 de septiembre de 2017, sin embargo, tal como lo informa la
Secretaria de esta Corporacion, la parte actora no procedié conforme lo
ordenado.

Atendiendo a lo antes expuesto, y en aplicacion del articulo 170 del CPACA
numeral 2, procederia el rechazo de la demanda, en tanto, la misma no se corrigié
dentro de la oportunidad establecida para el efecto; sin embargo, no es menos
cierto que la falencia anotada no es de tal entidad que impida la tramitacién del
proceso, pues, el contenido de la misma es claro en cuanto a hechos y
pretensiones, y lo relativo a la fecha de conocimiento de uno de los actos
demandados — Resolucién 000187 de 2016-, necesario para determinar la
caducidad del medio de control, puede ser objeto de analisis en otras etapas
procesales como lo es la audiencia inicial, una vez se haya obtenido el expediente



administrativo el cual debe ser aportado por la demandada en el término con que
cuenta para contestar.

De otro lado, respecto a la solicitud de retiro de demanda, se tiene que el articulo
174 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. E/ demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.” (Subrayas y negrillas de la Sala)

En ese orden de ideas, dado que aun en el presente asunto no se ha notificado a
la parte demandada, y menos aun se han practicado medidas cautelares, de
acuerdo con la mencionada normativa, es procedente dicha solicitud y por ello se
aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda; en consecuencia, por Secretaria
devuélvase a la parte demandante la demanda de la referencia, junto con todos
sus soportes y anexos, conforme a lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, dese por terminado el proceso bajo radicado 23-
001-23-33-000-2017-00088.

Se deja constancia que la presente providencia se estudio y aprobd en
la sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

-—

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2017-00520
Demandante: Marlene del Socorro Galvis Cogollo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Departamento de Cérdoba y otro

Una vez revisada la demanda presentada a través de apoderada judicial por la sefiora
Marlene del Socorro Galvis Cogollo, se advierte que se pretende la nulidad de los
actos administrativos contenidos en el acto ficto o presunto originado de la no
respuesta a la peticion presentada el 25 de abril de 2017 ante el municipio de Los
Cordobas; asi como del oficio AF-0464 de 23 de mayo de 2017, suscrito por el Lider
Administrativo y Financiero SED — Secretaria de Educacion Departamental de
Cérdoba; y del oficio de 4 de mayo de 2017 con radicado 2017-ER-082673 proferido
por el Ministerio de Educacion Nacional — Asesora Secretaria General — Unidad de
Atencién al Ciudadano; precisando la parte actora, que en caso no considerarse este
altimo como un acto definitivo, se declare entonces la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de esta ultima entidad frente a la peticion presentada el 21 de abril de 2017;
todos los anteriores, que resolvieron sobre la solicitud de reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el no pago oportuno del auxilio de cesantias.

De manera que una vez revisada la misma, se advierte la necesidad de inadmitirla por
cuanto no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 162 numeral 2, 3 y 7 del
CPACA, pues por un lado, el poder obrante a folio 14 del expediente, fue aportado en
copia, debiendo reposar en original en cuanto se trata de disposicion de derechos;
igualmente en el mismo no se faculta para demandar el acto ficto surgido del silencio
del Ministerio de Educacion Nacional frente a la peticion presentada el 21 de abril de
2017.

Sumado a lo anterior, para este Despacho el oficio de 4 de mayo de 2017 con radicado
2017-ER-082673 proferido por el Ministerio de Educacion Nacional — Asesora
Secretaria General — Unidad de Atenciéon al Ciudadano, no constituye un acto
definitivo a la luz de lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, en tanto, no resuelve
de fondo sobre lo pretendido, sino que remite por competencia la solicitud (fl 27), por
lo que debe ser excluido de las pretensiones, al tratarse de un acto de tramite.

Ahora, como la parte demandante precisa que de no considerarse un acto definitivo
el anterior oficio, se analice entonces la legalidad del acto ficto surgido del silencio del
Ministerio de Educacion Nacional frente a la peticion presentada el 21 de abril de 2017,
se estima necesario que se demuestre el agotamiento del requisito de la conciliacion
prejudicial respecto de este Ultimo acto ficto, regulado en el articulo 161 del CPACA,
pues, revisado el acta de conciliacién extrajudicial aportada, no se hace mencion a

dicho acto ficto (fl 15).

De ofra parte, resulta necesario que se informe el lugar donde la sefiora Marlene del
Socorro Galvis Cogolio, recibira las notificaciones que sean necesarias efectuar en el
tramite de este asunto, ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte de
la actual apoderada judicial.



Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10 dias
conforme a lo sefalado en el articulo 170 del C.P.A.C.A,; advirtiéndose que en caso
de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma extemporanea, se
rechazara la demanda en atencion a lo dispuesto en el articuio 169 ibidem. Y se,

DISPONE
PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.
SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace en

forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00521
Demandante: Justiniano Lemos Moreno
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Departamento de Cérdoba y otro

Una vez revisada la demanda presentada a través de apoderada judicial por el sefior
Justiniano Lemos Moreno, se advierte que se pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el acto ficto o presunto originado de la no respuesta a
la peticion presentada el 25 de abril de 2017 ante el municipio de Los Cérdobas; asi
como del oficio AF-0465 de 23 de mayo de 2017, suscrito por el Lider Administrativo
y Financiero SED - Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba; y del oficio
de 4 de mayo de 2017 con radicado 2017-ER-082671 proferido por el Ministerio de
Educacién Nacional — Asesora Secretaria General — Unidad de Atencién al
Ciudadano; precisando la parte actora, que en caso no considerarse este Gltimo como
un acto definitivo, se declare entonces la nulidad del acto ficto surgido del silencio de
esta ultima entidad frente a la peticion presentada el 21 de abril de 2017; todos los
anteriores, que resolvieron sobre la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno del auxilio de cesantias.

De manera que una vez revisada la misma, se advierte la necesidad de inadmitirla por
cuanto no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 162 numeral 2, 3 y 7 del
CPACA, pues por un lado, en el poder obrante a folio 15 del expediente, no se faculta
para demandar el acto ficto surgido del silencio del Ministerio de Educaciéon Nacional
frente a la peticidn presentada el 21 de abril de 2017.

Sumado a lo anterior, para este Despacho el oficio de 4 de mayo de 2017 con radicado
2017-ER-082671 proferido por el Ministerio de Educacion Nacional — Asesora
Secretaria General — Unidad de Atencién al Ciudadano, no constituye un acto
definitivo a la luz de lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, en tanto, no resuelve
de fondo sobre lo pretendido, sino que remite por competencia la solicitud (fls 28-29),
por lo que debe ser excluido de las pretensiones, al tratarse de un acto de tramite.

Ahora, como la parte demandante precisa que de no considerarse un acto definitivo
el anterior oficio, se analice entonces la legalidad del acto ficto surgido del silencio del
Ministerio de Educacion Nacional frente a la peticion presentada el 21 de abril de 2017,
se estima necesario que se demuestre el agotamiento del requisito de la conciliacion
prejudicial respecto de este Ultimo acto ficto, regulado en el articulo 161 del CPACA,
pues, revisado el acta de conciliacién extrajudicial aportada, no se hace mencion a
dicho acto ficto (fl 16).

De otra parte, resulta necesario que se informe el lugar donde el sefior Justiniano
Lemos Moreno, recibira las notificaciones que sean necesarias efectuar en el tramite
de este asunto, ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte de la actual
apoderada judicial.

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10 dias



conforme a lo sefalado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.; advirtiéndose que en caso
de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma extemporanea, se
rechazara la demanda en atencién a lo dispuesto en el articulo 169 ibidem. Y se,

DISPONE
PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.
SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme 1o expresado. Se advierte que si no Io hace o lo hace en

forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2017-00522
Demandante: Nelinton Manuel Lépez Polo
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Departamento de Cérdoba y otro

Una vez revisada la demanda presentada a través de apoderada judicial por el sefior
Nelinton Manuel Lépez Polo, se advierte que se pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el acto ficto o presunto originado de la no respuesta a
la peticién presentada el 25 de abril de 2017 ante el municipio de Los Cérdobas; asi
como del oficio AF-0477 de 23 de mayo de 2017, suscrito por el Lider Administrativo
y Financiero SED — Secretaria de Educacién Departamental de Cordoba; y del oficio
de 4 de mayo de 2017 con radicado 2017-ER-082664 proferido por el Ministerio de
Educacién Nacional — Asesora Secretaria General — Unidad de Atencion al
Ciudadano; precisando la parte actora, que en caso no considerarse este Gltimo como
un acto definitivo, se declare entonces la nulidad del acto ficto surgido del silencio de
esta ultima entidad frente a la peticién presentada el 21 de abril de 2017; todos los
anteriores, que resolvieron sobre la solicitud de reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el no pago oportuno del auxilio de cesantias.

De manera que una vez revisada la misma, se advierte la necesidad de inadmitirla por
cuanto no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 162 numeral 2, 3 y 7 del
CPACA, pues por un lado, en el poder obrante a folio 14 del expediente, no se faculta
para demandar el acto ficto surgido del silencio del Ministerio de Educacién Nacional
frente a la peticion presentada el 21 de abril de 2017,

Sumado a lo anterior, para este Despacho el oficio de 4 de mayo de 2017 con radicado
2017-ER-082664 proferido por el Ministerio de Educacion Nacional — Asesora
Secretaria General — Unidad de Atenciéon al Ciudadano, no constituye un acto
definitivo a la luz de lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, en tanto, no resuelve
de fondo sobre lo pretendido, sino que remite por competencia la solicitud (fls 27-28),
por lo que debe ser excluido de las pretensiones, al tratarse de un acto de tramite.

Ahora, como la parte demandante precisa que de no considerarse un acto definitivo
el anterior oficio, se analice entonces la legalidad del acto ficto surgido del silencio del
Ministerio de Educacion Nacional frente a la peticion presentada el 21 de abril de 2017,
se estima necesario que se demuestre el agotamiento del requisito de la conciliacion
prejudicial respecto de este ultimo acto ficto, regulado en el articulo 161 del CPACA,
pues, revisado el acta de conciliacién extrajudicial aportada, no se hace mencion a
dicho acto ficto (fl 16).

De otra parte, resulta necesario que se informe el lugar donde el sefior Nelinton
Manuel Lépez Polo, recibird las notificaciones que sean necesarias efectuar en el
tramite de este asunto, ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte de
la actual apoderada judicial.

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un termino de 10 dias



conforme a lo sefalado en el articulo 170 del C.P.A.C.A,; advirtiéendose que en caso

de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma extemporanea, se

rechazara la demanda en atencion a lo dispuesto en el articulo 169 ibidem. Y se,
DISPONE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para que

corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace en

forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V astrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00532
Demandante: Zoraida del Carmen Galeano Cogollo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Departamento de Cérdoba y otro

Una vez revisada la demanda presentada a través de apoderada judicial por la sefiora
Zoraida del Carmen Galeano Cogollo, se advierte que se pretende la nulidad de los
actos administrativos contenidos en el acto ficto o presunto originado de la no
respuesta a ia peticion presentada el 25 de abril de 2017 ante el municipio de Los
Cérdobas; asi como del oficio AF-0475 de 23 de mayo de 2017, suscrito por el Lider
Administrativo y Financiero SED - Secretaria de Educacion Departamental de
Cérdoba; y del oficio de 4 de mayo de 2017 con radicado 2017-ER-082666 proferido
por el Ministerio de Educacion Nacional — Asesora Secretaria General — Unidad de
Atencion al Ciudadano; precisando la parte actora, que en caso no considerarse este
ultimo como un acto definitivo, se declare entonces la nulidad del acto ficto surgido del
silencio de esta ultima entidad frente a la peticién presentada el 21 de abril de 2017,
todos los anteriores, que resolvieron sobre la solicitud de reconocimiento y pago de la
sancidén moratoria por €l no pago oportuno del auxilio de cesantias.

De manera que una vez revisada la misma, se advierte la necesidad de inadmitirla por
cuanto no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 162 numeral 2, 3 y 7 del
CPACA, pues por un lado, en el poder obrante a folio 13 del expediente, no se faculta
para demandar el acto ficto surgido del silencio del Ministerio de Educacién Nacional
frente a la peticion presentada el 21 de abril de 2017.

Sumado a lo anterior, para este Despacho el oficio de 4 de mayo de 2017 con radicado
2017-ER-082664 proferido por el Ministerio de Educacién Nacional — Asesora
Secretaria General — Unidad de Atencion al Ciudadano, no constituye un acto
definitivo a la luz de lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, en tanto, no resuelve
de fondo sobre lo pretendido, sino que remite por competencia la solicitud (fl 28), por
lo que debe ser excluido de las pretensiones, al tratarse de un acto de tramite.

Ahora, como la parte demandante precisa que de no considerarse un acto definitivo
el anterior oficio, se analice entonces la legalidad del acto ficto surgido del silencio del
Ministerio de Educacion Nacional frente a la peticion presentada el 21 de abril de 2017,
se estima necesario que se demuestre el agotamiento del requisito de la conciliacién
prejudicial respecto de este ultimo acto ficto, regulado en el articulo 161 del CPACA,
pues, revisado el acta de conciliacién extrajudicial aportada, no se hace mencion a
dicho acto ficto (fl 15-186).

De otra parte, resulta necesario que se informe el lugar donde la sefiora Zoraida del
Carmen Galeano Cogollo, recibira las notificaciones que sean necesarias efectuar en
el tramite de este asunto, ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte
de la actual apoderada judicial.

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10 dias



conforme a lo sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.; advirtiéndose que en caso

de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma extemporanea, se

rechazara la demanda en atencion a lo dispuesto en el articulo 169 ibidem. Y se,
DISPONE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para que

corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace en

forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFiQU




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-002-2015-00315-01
Demandante: Leindy Doria Diaz
Demandado: ESE Camu de Monitos

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, y ademas se llevd a cabo la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia proferida en fecha 31 de marzo de 2017, por

el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015.00319.01
Demandante: Olivia Fuentes Torres
Demandado: E.S.E. Camu Moiitos

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacién de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



