TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONTRACTUAL
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00453-00
DEMANDANTE: C.VS

DEMANDADO: CONSORCIO RIOS DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisiéon de la presente demanda
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017)', se
inadmitié la demanda debido a que no se anexé constancia de conciliacion
extrajudicial, requisito de procedibildad consagrado en el articulo 164 del
C.PACA.

Dentro del término fijado, el representante judicial de la parte actora presenta
escrito de subsanacion de la demanda anexando la respectiva acta de
conciliacién extrajudicial.

Verificando el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para proceder
a ia admision del medio de control de controversia contractual, se evidencia que
ha operado el fenémeno de la caducidad, regulado en el articulo 164 ibidem,
norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberé ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

1 Ver folio 196 del expediente.
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Radicado: 23.001.23.33.000.2016-00453-00

(...) j. En las relativas a contratos el término para demandar seré de dos (2)
anos que se contaran a partir del dia siquiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento”.

En el presente asunto la entidad demandante tuvo conocimiento de la
ocurrencia de los hechos que motivan la demanda, -/a cual pretende se declare
el incumplimiento del demandado de las obligaciones contenidas en el contrato
069 de 2008- el dia 10 de diciembre de 20132

En consecuencia, el término de caducidad de la accién comenzé a correr a partir
del dia siguiente, esto es, el 11 de diciembre 2013, teniendo como plazo maximo
hasta el dia 11 de diciembre de 2015, para acudir ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa en ejercicio del medio de control de controversia
contractual en procura de solicitar declaracion del incumplimiento y
responsabilidad del Consorcio Rios de Cérdoba en la ejecucion del objeto del
contrato 069 del 5 diciembre de 2008.

No obstante, segun se evidencia en la certificacidn suscrita por el Procurador
124 Judicial Il delegado para asuntos administrativos®, la parte actora presentd
solicitud de conciliacién extrajudicial el dia 12 de enero de 2016. De tal manera
que para el momento en que se elevd peticion conciliatoria ya habia acaecido
el fenémeno juridico de la caducidad.

Y para el dia 7 de junio de 2016, fecha de presentacion de la demanda ante la
Jurisdiccién Ordinaria ya habian transcurrido mas de seis (6) meses desde que
tuvo ocurrencia el fenédmeno juridico de la caducidad.

Coralario de lo expuesto, habiendo operado la caducidad de la accidn es claro
que en el presente asunto se encuentra configurada la causal de rechazo de la
demanda contenida en el articulo 169 numeral 1 del C.P.A.C.A, el cual
prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda
y se ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

En mérito de lo expuesto, procedera la Colegiatura a rechazar la demanda,
disponiendo la devolucién de sus anexos sin necesidad de desglose.

2 En el hecho sexto de la demanda se afirma que ‘el dia 10 de diciembre de 2013, ia obra
correspondiente al Sector Boca de la Ceiba colapsé en 120 metros lineales, presentandose
falla del talud”.

3 Folios 199 a 203 del expediente.
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En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ila demanda de controversia contractual
presentada por la Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y
San Jorge (C.V.S), contra el Consorcio Rios de Cordoba, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devolver al demandante los anexos de la demanda, sin
necesidad de desglose, y ejecutoriado esta providencia ordenar el archivo del
expediente.

DIVA Q{ ES SOLANO

MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23.001.33.33.004.2016-00026-01

DEMANDANTE: JUAN GONZALO MORENO BOTERO

DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P. Y MUNICIPIO DE MONITOS

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacidon interpuesto por la demandada
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P, por conducto de apoderada judicial, contra
el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2015)",
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Monteria.

II. LA DECISISON APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria, a través de auto adiado veintinueve (29) de septiembre de dos mil
quince (2015), resolvid negar el llamamiento en garantia a MAPFRE Seguros
Generales de Colombia S.A., solicitado por la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P. —hoy en liquidacion-. Arrib6 el A-quo a esa decision tras considerar que
el llamamiento en garantia se fundamenta en el hecho que el veintitrés (23) de
enero de 2014, la llamante suscribié contrato de seguro con la empresa
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., la cual empez6 a regir el
treinta (30)-de octubre de 2013, con vigencia hasta el 31 de octubre de 2014,
por lo que su expiracion se produjo en esta ultima fecha.

Sefiala que revisados los documentos anexos a la solicitud, sé advierte que en
efecto la Electrificadora del Caribe S.A E.S.P, suscribié péliza de seguros No.
1001213004057 del 23 de enero de 2014, durante la vigencia indicada. Ademas

1 Ver folios 2 a 4 del cuaderno de segunda instancia.
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el objeto de dicha péliza fue cubrir el dafio que no sea consecuencia de dafos
personales, materiales y sus consecuencias en predios, labores y operaciones.

Sin embargo, la Electrificadora del Caribe S.A E.S.P. llama en garantia a
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., por un siniestro que segln se
observa en la péliza anexada ocurrié fuera de la vigencia de la misma, esto es,
el dafio alegado en la demanda ocurri6 el dia 22 de agosto de 2013, y la pdliza
por la cual se llama en garantia, anexada a la solicitud, tiene una vigencia entre
el 30 de octubre de 2013 y 31 de octubre de 2014, con lo cual no logra acreditar
la demandada el derecho legal o contractual que le permite exigir al llamado en
garantia la reparacion integral o el reembolso del pago que en una eventualidad
le sea imputada en el presente proceso.

1T EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO?

Inconforme con la anterior decisiéon la demandada, Electrificadora del Caribe
S.A. E.S.P. por conducto de apoderada judicial, interpuso recurso de apelacién
solicitando que se revoque en todas y cada y una de sus partes el proveido de
fecha veintinueve (29) de septiembre de dos mil quince (2015), proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral Descongestién del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se negé el llamamiento en garantia formuiado a
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.

Argumenta la inconforme en alzada que en relaciéon a la péliza de seguro,
aportada existio un error involuntario en cuanto a la numeracién y la fecha de
vigencia de la misma, no obstante existe un vinculo contractual con la citada
entidad; asi mismo se hizo en el momento procesal estipulado en la norma, a
la que se arrimé el certificado de existencia y representacion legal de la
llamada en garantia, documento publico éste que goza de presuncién de
autenticidad, la que no ha sido desvirtuada aun por la entidad garante, pero
ademas el aporte de tal documento esta respaldado por la presuncién de
buena fe (articulo 83 de la Constitucion).

Aduce que debe tenerse en cuenta que el articulo 57 de la C.P.C. reclama la
existencia de un derecho legal o contractual que se ha hecho alusién, no
obstante, no haberse aportado con la solicitud del llamamiento en garantia, la
péliza No.1001212000941 de fecha vigencia 30/10/2012 a 30/10/2013 de
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. ESP y que por error
involuntario se aport6é la poliza No 1001213004057 de fecha 30/10/2013 a
31/10/2014, a la que se hace alusion. Sefiala que “es solo un error de
transcripcion, y también involuntario al aportaria pero no se constituye en una
irregularidad protuberante que inhiba al juez reconocer el llamamiento en
garantia una vez se subsane el error de trascripcién y se allegue la péliza del
contrato del llamado en garantia a la empresa MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA”.

2 Folios 407 a 411 del cuaderno de primera instancia.
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Manifiesta que, de lo anterior se puede colegir la existencia de una relacion
contractual entre la entidad demandada y la comparia de seguros, lo cual se
deduce de los documentos aportados en el libelo demandatorio. Por ello, no
tendria sentido sacrificar el derecho que tiene la empresa Electricaribe S.A
E.S.P. llamar a sus garantes, por error involuntario al momento de aportar la
péliza No. 1001212000941 con fecha de vigencia 30 de octubre del 2012 a 30
de octubre del 2013.

A fin de enmendar el error por omisiéon, anexa copia de la poliza
No.1001212000941 con vigencia 30/10/2012 a 30/10/2013 de MAPFRE
Seguros Generales de Colombia S.A. E.S.P.

1IV. CONSIDERACIONES
41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 y 243 numeral 7° del
C.PACA.

42 PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar la procedencia del llamamiento en garantia
realizado a MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., solicitado por la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., en los términos de la peticién del
llamamiento visible a folios 369 a 391 del cuaderno de primera instancia.
Igualmente, debe establecerse la viabilidad de analizar y valorar la documental
allegada con la impugnacion.

4.3 DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Esta figura juridica esta consagrada en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
norma que a su tenor literal reza:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podré, a su vez, pedir la citacion de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siquientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.
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2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regiré por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Negrilla y
Subraya fuera de texto).

La doctrina afirma que con ésta institucion juridica se rinde tributo al principio de
la economia procesal, por cuanto se evita la necesidad de un nuevo proceso
para ejercer el llamado derecho de reversion, entre quien sufrié la condena vy el
legal o contractualmente obligado a correr con sus consecuencias
patrimoniales.3

De otra parte, si bien los requisitos exigidos para el llamamiento en garantia son
los contemplados en el articulo 225 del CPACA, el Consejo de Estado ha
reiterado que para su procedencia es menester alleqar prueba siguiera
sumaria del vinculo legal o _contractual que lo fundamenta. Sobre este
topico en particular en auto de fecha 30 de enero de 20174, considero:

“‘De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en
garantia dentro de los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, le corresponde a la parte interesada cumplir con
una serie de requisitos minimos para efectos de que prospere su solicitud.
En efecto, tal norma seriala que le corresponde a la parte llamante mencionar en
el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacién de domicilio
y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento. Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba,
siquiera sumaria, de la existencia del vinculo legal o contractual que da lugar al
derecho para formular el llamamiento en garantia. Es _decir, _resulta
indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante alleque prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién del
tercero al proceso, dado que su inclusion en la litis implica la extension de los
efectos de la sentencia judicial al convocado, causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial.” - Resalto ex texto -

3 Rivera Martinez, Alfonso, Manuela Teérico — Practico de Derecho procesal Civil, Tomo |, Ed. Leyer, 122
ed., pags. 169-170).

4 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, Subseccién A, CP Dra. Marta Nubia Velasquez Rico, NR
2092575.76001.23.33.000.2014.00208.01.569903. NOTA DE RELATORIA: Sobre los requisitos de
procedencia del lamamiento en garantia, consultar sentencias de 13 de abril de 2016, Exp. 53701, CP.
Danilo Rojas Betancourth; de 25 de mayo de 2016, Exp. 55332, CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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4.4 CASO CONCRETO

A folios 369 a 391 del cuaderno de primera instancia, se observa la solicitud de
llamamiento en garantia realizada por la empresa Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P., ala empresa MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.

Se puede advertir que dicha solicitud cumplié con los requisitos establecidos en
el articulo 225 del CPACA, debido a que hay claridad en el nombre del llamado
en garantia, su domicilio, los hechos en que se funda el llamado, los
fundamentos de derecho, asimismo se indica con claridad el lugar donde se
recibiran las notificaciones personales.

Aunado a lo anterior, se anexa certificado de existencia y representacion legal
de MAPFRE Seguros Generales de Colombia, tal y como se puede constatar a
folios 377 a 391 del cuaderno de primera instancia. También se anexa la péliza
de seguro No. 1001213004057, con fecha de expedicién 23 de enero de 2014,
y con vigencia del 30 de octubre de 2013, hasta el 31 de octubre de 2014.

Por su parte, en la demanda, exactamente en el numeral sexto del acapite
relacionado con los supuestos facticos®, el actor relata que los hechos objeto de
la misma y de los cuales pretende obtener el resarcimiento del dafio ocasionado
por las demandadas, acaecieron el 22 de agosto de 2013, luego entonces es
evidente que la pdliza aportada con el llamamiento en garantia y cuya vigencia
va del 30 de octubre de 2013, hasta el 31 de octubre de 2014, no ampara los
dafios invocados por el demandante, sobre los cuales pretende su
resarcimiento.

De suerte que, como quiera que el llamamiento en garantia no solo debe
cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 225 del CPACA, sino ademas
compete aportar prueba siquiera sumaria del vinculo legal o contractual que lo
fundamenta, conforme a lo expuesto en la jurisprudencia precitada, se tiene que
ante la ausencia de la prueba que acredite el vinculo contractual, deviene la
imposibilidad de admitir el llamamiento en garantia, tal y como acertadamente lo
decidié el A quo.

No es de recibo para esta Corporacioén los argumentos traidos en apelacion por
la demandada inconforme Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., quien atribuye
tal omisidn a un error de transcripcién y a un error involuntario al aportar una
péliza que no tiene atingencia con los hechos debatidos dentro del asunto. Y es
que de entrada se advierte que no se traté de un lapsus calami ocurrido al
momento de escribir la solicitud del llamamiento en garantia, si se tiene que la
poliza a que hace referencia el escrito petitorio, esto es, la péliza de seguro No.
1001213004057 con fecha de expedicion 23 de enero de 2014 y vigencia del 30

5 Folio 2 del cuaderno de primera instancia.
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de octubre de 2013 hasta el 31 de octubre de 2014, fue la efectivamente
adosada con la solicitud del llamamiento en garantia.

No puede pretender la recurrente que aportando con el recurso de alzada, la
podliza de seguros que segun su sentir es la prueba sumaria para acceder al
llamamiento de garantia incoado, en este estadio procesal se proceda a hacer
su estudio y valoracion, dado que dichas peticiones de intervencion de terceros
tienen un término perentorio y preclusivo fijado en la ley, esto es, dentro del
término del traslado de la demanda.

Colofén de lo expuesto, encuentra ésta Colegiatura que el auto apelado debera
ser confirmado.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de
dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se resolvié
negar el llamamiento en garantia a MAPFRE Seguros Generales de Colombia
S.A. solicitado por la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen o al cual haya sido reasignado, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.

¢
A BE Z VEGA
MAGISTRADA

Dn@BRAL SOLANO

MAGISTRADA
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00160-01
Demandante: Maria Otero Ochoa
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculdé de manera irregular a los docentes, entre estos
a la actora, y en todo caso se requirié al Departamento de Cdrdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutoé de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleada publica de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se



Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00160-01
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pi'etensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cordoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleada
publica de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleada publica de hecho .
de la demandante, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirmd tiene dérecho por haber prestado sus servicios; y en caso
de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que. se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del. Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedié-a la demandante el término
de diez (10) para que la adecuara, no ebstante, no subsand lo relacionado con el
poder, considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues,
explicé que es la demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de
debatir la legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente
determinados en dicho documento y aS| constituirlo como requisito formal de la
demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conommlen"fo de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a'quien confiri6 el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).
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b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia dei
agotamiento de la conciliacion prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacién de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordené desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados, €l
A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegé un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelaciéon manifiesta que
en el afo 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016, indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirid poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indico expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...J"

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, |la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no correccion
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacién resulta necesario citar lo que al respecto ha sefalado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precisd, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisiéon del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglén
seguido declar6 sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal
omision no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el

' Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sitiie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejempio, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez 1a obligacién de revisar la reqularidad del proceso,
la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito (...)".

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
Juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacién con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusién a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Coédigo General del Proceso y el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Coérdoba
denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la
existencia de una relacion laboral con las entidades territoriales, como
consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de
San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera aigan tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgo el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decisién de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta

providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el prbyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

‘ XA

PEDRO OLIVELLA SOLANO A PATRICIA BENITEZ VEGA

P
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00161-01
Demandante: Maria Antonia Vasquez Calderin
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

! ]

. ANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
a la actora, y en todo caso se requirid al Departamento de Cdrdoba, para que
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificaciéon en educacién del municipio, procedi6 a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutdé de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleada publica de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se present6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cordoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleada
publica de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleada publica de hecho
de la demandante, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso
de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacién de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admisién, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedié a la demandante el término
de diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsané lo relacionado con el
poder, considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues,
explico que es la demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de
debatir la legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente
determinados en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la
demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confiri6 el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré'y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).



Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00161-01
Demandante: Maria Antonia Vasquez Calderin
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliaciéon prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se orden6 desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profirio el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacién manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

E! articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacién del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una |rregulandad de inmediato debe
poneria de presente en aras de sanea\rla1
,

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no correcciéon
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario citar lo que al respecto ha sefialado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“‘Como ya se precisd, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglén
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro._ En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin
precisar ningun acto administrativo, sin_embargo, para la Sala tal
omision no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorqé el

! Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la finalidad del proceso
Jjudicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se situe conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticiéon de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del proceso,
la existencia de irrequiaridades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito (...)"

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacién con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Cédigo General del Proceso y el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remisidn expresa
del articulo 306 del CPACA. '

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso -de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Cordoba
denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la
existencia de una relacion laboral con las entidades territoriales, como
consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de
San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. :

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algin tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decision de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00161-01
Demandante: Maria Antonia Vasquez Calderin
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido. '

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00162-01
Demandante: Luz Marina Arroyave Loaiza
..Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

.LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
a la actora, y en todo caso se requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacién en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuto de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicito tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleada publica de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 20186, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleada
publica de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleada publica de hecho
de la demandante, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso
de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empieado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacién de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedié a la demandante el término
de diez (10) para que la adecuard, no obstante, no subsand lo relacionado con el
poder, considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues,
explicd que es la demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de
debatir la legalidad de determinados actos, los’cuales deben estar ampliamente
determinados en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la
demanda. o

d) Recurso de Apelacion -

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelaciéon contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 66).

I CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).
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b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordené desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profiri6 el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegé un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacion manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indicd expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacioén del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por

la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no correccion
del poder, el cual segin el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario citar lo que al respecto ha sefialado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“‘Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcién de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglén
seguido declaro sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder solo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin_embargo, para la Sala tal
omisién no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgé el

! Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (201 3), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la finalidad del proceso
Judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sitie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez Ia obligacién de revisar la reqularidad del proceso
la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito (...)".

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relaciéon con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Codigo General del Proceso y el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo*anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Coérdoba
denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la
existencia de una relacion laboral con las entidades territoriales, como
consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de
San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decision de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

i
PATRICIA BENITEZ VEGA

PEDRO OLIVELLA SOLANO NA Aj
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
- Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00163-01
Demandante: Moisés Correa Ortiz
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Ure

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Ure, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requirié al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecut6é de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré vy el
Departamento de Cordoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacién de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 64), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedid al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsano lo relacionado con el poder,
considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues, explico
que es el demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de debatir ia
legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente determinados
en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 66).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).
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b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporto la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se orden6 desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsano la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profirid el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacion manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirid poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P,
por cuanto no se indicd expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 23-24). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no correccién
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario citar lo que al respecto ha sefalado
el H. Consejo de Estado, asi:?

‘Como ya se precis6, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcién de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglén
seguido declaro sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder solo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin
precisar ningun acto administrativo, sin_embargo, para la Sala tal
omision no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgd el

! Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ia finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se situe conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisiéon o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la requiaridad del proceso,

la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito (...)".

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin niimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita uf supra se hace alusion a los articulos
del Cadigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Cédigo General del Proceso y el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual ain persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Cordoba
denegatorios de las peticiones formuladas por el actor. Y a titulo de restablecimiento
del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la existencia de
una relacién laboral con las entidades territoriales, como consecuencia del
nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de San José de Ure, en
uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
“lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
. indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decisién de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00164-01
Demandante: Lizardo Mercado Navarro
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San José de Ure

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

L ANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Ure, a fin de prestar
los servicios de educacién, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requirié al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificaciéon en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2018, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexaciéon de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidi6 por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 65), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmiti6 la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedié al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsano lo relacionado con el poder,
considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues, explico
que es el demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de debatir la
legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente determinados
en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 67).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A).
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b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporto la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacién, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordené desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsand la totalidad de los yerros senalados, el
A quo profirid el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacion manifiesta que
en el afo 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P,
por cuanto no se indico expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante Ia jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 23-24). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no correccién
del poder, el cual segln el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacién resulta necesario citar lo que al respecto ha sefialado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determino que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé6 con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Cddigo Contencioso
Administrativo;, en consecuencia declard de oficio la excepcién de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglén
seguido declaro sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin
precisar ningun acto administrativo, sin embargo, para la_Sala tal
omisién no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgé el

' Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sitiie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar Ia
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del proceso.
la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito (...)".

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita uf supra se hace alusion a los articulos
del Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Codigo General del Proceso y el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual ain persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: ‘En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Cordoba
denegatorios de las peticiones formuladas por el actor. Y a titulo de restablecimiento
del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la existencia de
una relacién laboral con las entidades territoriales, como consecuencia del
nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de San José de Uré, en
uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algin tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorg6 el poder que impida el normal tramite dela
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocarad la decision de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

SN

PEDRO/OLIVELLA SOLANO NAE

g
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00166-01
Demandante: Antonio Villadiego Ramos
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Ure

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir-el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
" restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Ure, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requiri6 al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificacion en educacién del municipio, procedio a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempeiiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 20186, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Coérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidi6 por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedi6 al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsané lo relacionado con el poder,
considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues, explico
que es el demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de debatir la
legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente determinados
en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).
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b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporto la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordené desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsand la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profirid el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacién manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirid poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P,,
por cuanto no se indico expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no correccion
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario citar lo que al respecto ha sefialado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determino que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcién de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin

precisar_ninqun acto administrativo, sin _embargo, para la Sala tal

omisiéon no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorg6 el

! Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez Ia obligacion de revisar la reqularidad del proceso,
la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos,_para que el proceso pueda sequir y culminar
normaimente con sentencia de mérito (...)"

Z Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacién con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita uf supra se hace alusion a los articulos
del Cadigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Cédigo General del Proceso y el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual ain persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Codrdoba
denegatorios de las peticiones formuladas por el actor. Y a titulo de restablecimiento
del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la existencia de
una relacion laboral con las entidades territoriales, como consecuencia del
nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de San José de Ure, en
uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decision de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDR A SOLANO NADIAIPA BENIYEZ VEGA
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacioén de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-006-2017-00170-01
Demandante: Ledis del Carmen Borja Camario
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

, Magistradb Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

.LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacidn, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
a la actora, y en todo caso se requiri6 al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educaciéon del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleada publica de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cordoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleada
publica de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleada publica de hecho
de la demandante, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso
de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacidn de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedid a la demandante el término
de diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsand lo relacionado con el
poder, considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues,
explicé que es la demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de
debatir la legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente
determinados en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la
demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, Ios cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirid el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

H. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).
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b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordené desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profirio el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegé un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacion manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016, indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indicd expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

E! articub 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por

la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no correccidn
del poder, el cual seguin el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario citar lo que al respecto ha sefalado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precis6, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determin6é que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacién de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglén
seguido declard sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar _ningun acto administrativo, sin _embargo, para la Sala tal
omision no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el

' Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ia finalidad del proceso
Jjudicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la reqularidad del proceso

1a existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para gue el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito (...)"

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusién a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Coédigo General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, err este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Coérdoba
denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a ftitulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la
existencia de una relaciéon laboral con las entidades territoriales, como
consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de
San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorg6 el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decision de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de égosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazo la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS EDUARDC

PEDRO OL SOLANO
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00174-01
Demandante: Dilia Osuna Mercado
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

I.LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Ure, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requiri6 al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedié al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsané lo relacionado con el poder,
considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues, explicé
que es el demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de debatir la
legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente determinados
en dicho documento, y asi constituirio como requisito formal de la demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A).
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b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitid la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacién inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se orden6 desacumular las
demandas presentadas, entre estas la de la actora.

Dado que la parte demandante no subsan¢ la totalidad de los yerros sefalados, el
A quo profiri6 el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacién manifiesta
que en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales
iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indico expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cadigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que !a finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propédsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y o que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no correccion
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario citar lo que al respecto ha sefialado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a rengién
seguido declaro sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin _embargo, para la Sala tal
omisién no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgo el

' Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: ‘(...) En virtud de la finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con o
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la reqularidad del proceso,
la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normaimente con sentencia de mérito (...)".

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Cédigo General del Proceso y el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo .anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Coérdoba
denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a ftitulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la
existencia de una relacion laboral con las entidades territoriales, como
consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de
San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algin tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgo el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decisién de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

/_
PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00176-01
Demandante: Domingo Manuel Vitola
 Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San Jose de Ure

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requirio al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificacién en educacién del municipio, procedio a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempeiiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
iniciaimente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

¢) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedié al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsané lo relacionado con el poder,
considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues, explico
que es el demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de debatir la
legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente determinados
en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afo 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).
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b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitid la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporto la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordend desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegé un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacion manifiesta que
en el afo 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P,,
por cuanto no se indico expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Cadigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constituciéon y la Ley, los jueces gozan de una
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ampilia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no correccién
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario citar lo que al respecto ha sefialado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determind que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identific6 con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar ningun acto administrativo, sin_embargo, para la Sala tal
omision no crea confusiéon acerca del asunto para el cual se otorgé el

! Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisiéon o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del proceso,
la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito (...)"

Z Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita uf supra se hace alusion a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Codigo General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: ‘En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cudl es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Cordoba
denegatorios de las peticiones formyladas por el actor. Y a titulo de restablecimiento
del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la existencia de
una relacion laboral con las entidades territoriales, como consecuencia del
nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de San José de Uré, en
uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgo el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decision de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccidon de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelaciéon de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00180-01
Demandante: Marelys Tapias
Demandado: Departamento de Cdérdoba - Municipio de San José de Ure

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechaz6 la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
a la actora, y en todo caso se requirié al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacién en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecut6é de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicito tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleada publica de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleada
publica de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleada publica de hecho
de la demandante, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso
de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedié a la demandante el término
de diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsané lo relacionado con el
poder, considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues,
explicoé que es la demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de
debatir la legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente
determinados en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la
demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirid el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C A)).
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b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacioén inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordené desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsand la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegé un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacién manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indico expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, |la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no correccion
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacién resulta necesario citar lo que al respecto ha sefialado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determind que el poder oforgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se idenlificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglén
seguido declar6 sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar ningun acto administrativo, sin _embargo, para la Sala tal
omision no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgo el

! Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juéz goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sitie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar 1a requiaridad del proceso,

la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar

normaimente con sentencia de mérito (...)".

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los articulos
del Codigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Codigo General del Proceso y el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Cordoba
denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la
existencia de una relacién laboral con las entidades territoriales, como
consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de
San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusidn
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decision de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacidn de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00184-01
Demandante: Irina Alean Camarnio
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San Jose de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
a la actora, y en todo caso se requirid al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleada publica de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordeno presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleada
publica de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleada publica de hecho
de la demandante, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso
de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacidn de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 det CPACA.

¢) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedié a la demandante el término
de diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsané lo relacionado con el
poder, considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues,
explico que es la demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de
debatir la legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente
determinados en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la
demanda.

d) Recurso de Apelacién
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el aifo 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural

de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia ‘
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).
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b. Decisién
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordené desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegdé un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacion manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indicoé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Cadigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por

la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constituciéon y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
poneria de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado juiio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no correccion
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario citar lo que al respecto ha sefalado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cddigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaro de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a rengléon
seguido declar6 sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro._En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar _ninqun acto administrativo, sin _embargo, para la Sala tal
omision no crea confusidn acerca del asunto para el cual se otorgo el

' Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: ‘(...) En virtud de la finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sitiue conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o0 a peticion de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la reqularidad del proceso,
la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito (...)".

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
Juridicos el oficio sin naumero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Cédigo General del Proceso y el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Cdrdoba
denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la
existencia de una relacidon laboral con las entidades territoriales, como
consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de
San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decision de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

—7

Los Magistrados,

PEDR SOLANO N
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00186-01
Demandante: Saida Mercado Londofio
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES .

a) Hechos , .

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar

los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos

a la actora, y en todo caso se requiri6 al Departamento de Cérdoba, para que

realizara |08 nombramientos necesarios tanto de personal docente como
. administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la

falta de certificacion en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008. )

. Que la labor desemperiada por la demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento go solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o

- responsables; posteriormente entonces, solicito tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de @ordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleada publica de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,

" Malo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

<" mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido. c.

Que se 'pre'ser'lté, demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
... inicialmente correspondié al Juzgado -Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
.. Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordend presentar de manera individual cada demanda, pues. se.trataba de"Varios .

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad' de Ios OfICIOS de 29 de abril g’ 2016 y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de ‘San José de Ure y el
Departamento de Cérdoba, respectlvamente que negaron la calidad de empleada A
publica de hecho de la actora. : ‘.
SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleada publica de hecho -
de la demandante, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso
de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos termlnos y condlcmnes que a un’ empleado publico.
TERCERO: Que se ordene la mdexamon de. Ias sumas reconomdas y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

¢) Auto Apelado ’
El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Clrcwto de Monterla decidio por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P. A C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de

julio de 2017, seinadmitio la misma por adolecer de-defectos formales: que impedian . '

su admision, entre estos, qué en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos ‘acusado$ de nulidad; y se le concedio a la demandante el término
de diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsan6 lo relacionado con el
poder, considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues,

explicé que es la demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de
debatir la legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente
determinados en dicho documento, y asi constituirlo como requmto formal de la
demanda. -

d) Recurso de Apelacion

E! apoderado de la demandante interpuso recurso de apelamon contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara €l mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamlento (afio 2013), no se-

tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fuer#n expedidos - '

posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a qU|en confiri el poder por residiren zona rural

de los municipios de San José de Uré y de Caceregs = Antloqu1a para efectos de
otorgar uno nuevo.

e .

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio. de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos admmlstratlvos objeto
de la demanda (fl 68).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL >

a. Competencia .
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de Ia apeIaC|on de
un auto proferido en primera instancia por un juez admlnlstratlvo susceptlble de
apelacion (articulo 153 del C.P. A C.A.). :

«
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b. Decisién '
Decide la Sala el recurso de apelacuon interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordené desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsand la totalidad de los yerros sefnalados, el
A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegdé un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacién manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afo 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

. 4

. * -

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indicd expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda. *

- El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

_“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se

- adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por

*" objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez deberé teger en cuénta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley-sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como proposito el ampartﬁ Jud|0|al efectlvo de tales derechos

Asi entonces, la primera etapa del proceso.judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
poneria de presente en aras de sanearla'. M :

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cédigo de Proced|m|ento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda asi como el articulo 166 se r,ef iere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no-correccion
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C,i5.P., por no indicar de manera espeC|f|ca los actos objeto de
demanda, para la Corporacmn resulta necesario cutar lo que al respecto ha sefialado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido; €l Tribunal
determiné que el poder oforgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declard de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglén
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el.asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin
precisar ningin acto administrativo, sin _embargo, para la Sala tal
omision no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el

..

" Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:.
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la finalidad del proceso
fudicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se situe conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir

los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facuitad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la requiaridad del proceso,
1a existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso Queda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérifo (...)".

e

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, "CP Gustavo Eduardo GOmez
Aranguren, radicado; 20001-23-31-000- 2002 00012- 01(6050-05)
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Caédigo General del Proceso y el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Coérdoba
denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la
existencia de una relacion laboral con las entidades territoriales, como
consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de
San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. ’

En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decisién de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Porlo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido. , , -

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presehte expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprabado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO Z VEGA
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00189-01
Demandante: Rodrigo Lépez Castro
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Ure

Magistrado ﬁonente:-'Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requirié al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificacion en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el dema.ndaﬁte se ejecuté de manera ininterrumpida,

subordinada y con credibilidad 'y conocimiento no solo de. las autoridades

administrativas del municipio sino dé los educandos y sus padres de familia y/o

responsables; posteriormente entonces, solicit6 tanto al municipio de San José de
‘Uré como- al Departamento d& Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
- empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
‘a le cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
. mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y ¢l
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacién de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado
El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedié al demandante el término de
diez (10) para que la adecuard, no obstante, no subsané lo relacionado con el poder,
considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues, explico
que es el demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de debatir la -
legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente determinadds
en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelaciéon contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confiri6 el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelaciéon de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).
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b. Decisioén
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporto la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacion de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordené desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor. :

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacion manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...]J"

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
poneria de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no correccién
del poder, el cual segan el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario citar lo que al respecto ha sefialado
el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precisoé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determind que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglén
sequido declar sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro._En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar ningun acto administrativo, sin _embarqgo, para la Sala tal

omision no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgo el

' Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: *(...) En virtud de la finalidad de/ proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sitie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con Io
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad de! proceso,
la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda seguir y culminar
normalmente con sentencia de mérito (...)".

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Codigo General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del -Municipio San José de Uré y el Departamento de Coérdoba
denegatorios de las peticiones formuladas por el actor. Y a titulo de restablecimiento
del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la existencia de
una relacion laboral con las entidades territoriales, como consecuencia del
nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de San José de Uré, en
uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgo el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decisién de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta.providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00194-01
Demandante: Yiselth Sanchez Salazar
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Ure, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
a la actora, y en todo caso se requirié al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacién en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleada publica de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
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ordeno presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleada
publica de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleada publica de hecho
de la demandante, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones
sociales a las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso
de encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admisién, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedié a la demandante el término
de diez (10) para que la adecuard, no obstante, no subsané lo relacionado con el
poder, considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues,
explicd que es la demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de
debatir la legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente
determinados en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la
demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).
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b. Decisidn
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado def demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacién de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacién inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se orden6 desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacion manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afo 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indicd expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacion del orden juridico [...J"

A su vez el articulo 11 del Cadigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por

la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una
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amplia facultad de saneamiento del proCeso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrativo § de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debidé a la no correccion
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporamon resulta necesario citar lo que al respecto ha senalado
el H. Consejo de Estado, asi:? ;
“Como ya se precis6, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identific6 con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Coédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declar6 de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglén
segquido declard sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder s6lo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin
precisar _ningun acto administrativo, sin_embargo, para la Sala tal
omision no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgé el

! Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ia finalidad del proceso
Jjudicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la requiaridad del proceso,

la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar

normalmente con sentencia de mérito (...)".

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00194-01
Demandante: Yiselth Sanchez Salazar
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cddigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Codigo General del Proceso y el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA. '

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad vy
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos-administrativos
emanados ‘del Municipio San José de Uré y el Departamento de Cérdoba
denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a ftitulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la
existencia de una relacion laboral con las entidades territoriales, como
consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de
San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decision de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no
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correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,

discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUIS EDYARDOMESA NIEVES

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
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MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2014.00530-01
Demandante: Elcy Cecilia Otero Espitia
Demandado: E.S.E. Camu el Prado de Cereté

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha 14 de junio de
dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Elcy Cecilia Otero Espitia a través de apoderado presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la E.S.E. Camu el Prado de Cereté, pretendiendo el reconocimiento de los
derechos prestacionales basado en la inexistencia de una relacion laboral

encubierta bajo contratos de prestacién de servicios.

Por reparto de fecha 16 de julio de 2014 ! fue asignado el conocimiento al Juzgado
Segundo de Descongestion del Circuito de Monteria, quien por auto de fecha 30 de
enero de 2015, admitié la demanda?, proceso que contintio su tramitacion a cargo
del Juzgado Séptimo Administrativo Oral, luego de finalizada la descongestion®.
Mediante auto proferido en la audiencia inicial, el dia 11 de agosto de 2017 se
declaré de manera oficiosa la inepta demanda y la consecuente terminacion del

proceso.

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el auto de fecha dia 14 de junio de 2017, por medio del cual se

declaré probada la excepcion de prescripcion extintiva y en consecuencia se dio por

1 Ver folio 60-.
2 Ver folio 81.
3 Folio 154.
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terminado el proceso. El Juzgado de conocimiento, concedio el recurso de apelacion

en el efecto suspensivo* contra dicha providencia.

Il. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto proferido en la audiencia inicial, el dia 14 junio de 2017 se declard de
oficio probada la excepcion de prescripcion, argumentando que en los hechos de la
demanda se expresa que la demandante laboré mediante contratos de prestacion
de servicios como fisioterapeuta desde el 2 de enero de 2007, vinculdndose
posteriormente a las entidades SERIS EAT y FUNDACION UNIDOS POR UN
MEJOR MANANA, prestando los servicios igualmente a la entidad demandada
desde el dia 2 de enero de 2009 hasta el 15 de abril de 2011, presentando la
reclamacion el 14 de abril de 2014 y que revisado el expediente no encontrd prueba
alguna de la relacidon laboral que se afirma existi6 entre la demandante y las
intermediarias, ni prueba de la relacion entre estas entidades y la demandada, ni
mucho menos los contratos con la Ese demandada desde 2008 hasta 2014.

De otro lado, se sostiene que no se vincularon al proceso a las citadas entidades,
razon por la cual se considerd que la demandante tenia hasta el dos de enero de
2009, dia siguiente del vencimiento del ultimo contrato suscrito directamente con la
ESE para presentar la reclamacion administrativa e interrumpir la prescripcién,
siendo presentada dicha solicitud el 14 de abril de 2014 tal y como consta a folios
17 y 18 del expediente, encontrandose superado en demasia el término de
prescripcion.

Ill. RECURSO DE APELACION

Cuestiona’ la parte actora la decision proferida por el Juzgado Séptimo, porque en
el hecho quinto de la demanda se explica que la entidad hizo uso ilegal de una
intermediacién laboral vinculando a la demandante a la ESE Camu Prado a través
de terceras empresas, continuar con la contratacién y la prestaciéon de servicios de
la actora, durante este tiempo hasta el 15 de abril de 2011 prestd sus servicios a la
ESE Camu Prado bajo la subordinacién de quienes anteriormente eran sus
superiores jerarquicos y que los intermediarios no hicieron mas que recibir los
recurso de la entidad Camu Prado y pagarle a la sefiora Elcy Otero, ademas sefiala
que no es muy clara que el Camu Prado establece como excepcién la demandante

se encontraba contratada por las intermediarias bajo una relacién contractual y no

4 Ver folio 195 Auto concede recurso en el curso de la audiencia inicial
5 Audio — Minuto 30:29 al 33:32
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aporta ningun contrato que justifique esa excepcidn previa, por lo que presume que
actua de mala fe. Apunta que la finalidad del proceso es determinar una relacién
laboral bajo el principio de la realidad sobre la formalidad, por lo que considera que
debe reconocerse a la demandante la relaciéon laboral que existié desde el 2 de
enero de 2009 hasta el 15 de abril de 2011.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.C.A., enrazon de haberse proferido la decisiéon de primera instancia por parte
del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria, del cual esta

Corporacion es el superior funcional.
4.2. PROBLEMA JURIDICO

El asunto que demanda la atencién de la Sala en el presente proceso, se contrae a
establecer si en el sub- lite, en el cual se reclama la primacia de la realidad sobre
las formalidades encaminado a demostrar la existencia de un contrato laboral, se
encuentra configurada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho y si es

procedente su declaratoria tal como lo efectud el A quo en audiencia inicial.
4.3. CASO CONCRETO

En el asunto tal como se indicé previamente corresponde determinar si era viable
declarar la ocurrencia del fenédmeno de prescripcidn extintiva respecto de la
pretensién de la demandante encaminada a obtener la declaratoria de existencia de

una relacién laboral entre ella y la ESE Camu el Prado de Cereté.

Asi, como punto de partida debe resaltarse que el Juez A-Quo declar6 en el
desarrollo de la audiencia inicial probada la excepcion de prescripcién, contando
para dicho efecto Gnicamente el tiempo contratado directamente por el Camu que
data desde el 2 de enero al 31 de mayo de 2007, puesto que en adelante, no existia
prueba de la relacién que se alegaba entre la demandante y las intermediarias, ni
tampoco prueba entre estas con la demanda ni menos aun con la Ese demandada
desde el 2008 hasta el 2014.
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El apelante sustenta la apelaciéon, indicado que no se da el fenomeno de la
prescripcion, porque con la demanda se busca que se reconozca la existencia del
contrato realidad y por ende la relacion laboral entre la demandante y la ESE,
durante todo el tiempo en que presté los servicios al Camu el Prado, sin distingo del
tipo de vinculacion, es decir, teniendo en cuenta la vinculacién mediante contratos
suscritos directamente con el Camu y la vinculacién con las fundaciones antes
citadas entidad.

En efecto verificada la demanda se evidencia que se pretende la declaratoria de
nulidad del oficio GER: EXT 318-2014 mediante el cual se niega la existencia de
una relacién laboral entre la demandante y el empresa social del estado Camu
Prado, y como restablecimiento del derecho se declare la relacién laboral entre la
demandante y la empresa social del estado Camu del Prado desde el dos de enero
de 2007 hasta 2011, es decir, que se reconozca la existencia del contrato realidad
teniendo en cuenta no solo el tiempo contratado por el Camu, sino también el
contratado por las empresas SERISEAT vy la fundacion UNIDOS POR UN MEJOR
MANANA. Entre los hechos relatados en la demanda cabe destacar el quinto, en el
cual se indica que durante el tiempo que la demandante estuvo contratada por
SERISEAT y la fundacion UNIDOS POR UN MEJOR MANANA, nunca variaron sus
condiciones laborales en su esencia frente a la EMPRESA SOCIL DEL ESTADO
Camu el Prado, esto es funciones, horarios subordinacion y prestacion personal del
servicio, afirmando que dichas entidades estaba encargadas Unicamente del pago
de los salarios, lo que implica que realmente no eran mas que intermediarios
laborales.

En este mismo sentido, en el concepto de violacion se explica que las 6rdenes de
prestacion de servicios y las posteriores vinculaciones mediante contratos suscritos
con terceros fueron simuladas pretendiendo esconder una vinculacion laboral de
derecho publico.

Ahora bien, teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones debe analizarse
la posibilidad de que el juez de primera instancia declarara la configuracién del
fendbmeno extintivo, sobre el particular debe precisarse que el Consejo de Estado,
en providencia dictada el 11 de marzo de 2016, dentro del expediente radicado N°:
47-001-23-33-000-2014-00156-01 (2744-2015), expuso la improcedencia del
fendmeno extintivo del derecho sin que se haya logrado establecer la existencia o

no de la relacién laboral, de tal suerte que, no puede definirse la prosperidad del
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medio extintivo de prescripcién sin que primero se declare la existencia del contrato
realidad, pues, solo a partir de la declaracién de la relacién laboral surge como
efectos o consecuencias de la misma, el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales deprecadas, por lo que, seria en ese instante en el que procederia el
estudio y analisis de la prescripcidn como medio de extincién de la obligacién
laboral, providencia que sera citada in extenso debido a su importancia en la

decisién del asunto que se debate:

I.De la excepcién de prescripcion y la oportunidad procesal para resolverla.

Con la implementacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011 se modificé en gran
medida la metodologia procesal que venia siendo utilizada en esta Jurisdiccion
bajo los preceptos del Codigo contenido en el Decreto 01 de 1984, esto por cuanto
al estar el nuevo proceso fundamentado en los principios de inmediacion,
concentraciéon y publicidad a diferencia del codigo anterior en el que las
excepciones se definian junto con el fondo del asunto, el cambio de un modelo
procesal a otro, implica necesariamente variacion en la manera, términos, etapas,
etc., para adelantar el proceso®.

()

Debe sefalarse que, de conformidad con lo rituado en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, en la audiencia inicial se resolveran las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva. Asi mismo, el articulo 100 de la Ley 1564 de 20127, enlistd
las excepciones previas en los términos que a continuacion se citan, norma a la
cual se acude por remisién del articulo 306 del CPACA:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término
de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea
y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

6 Articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, que preceptia: “El proceso para adelantar y decidir todos los litigios
respecto de los cuales este Codigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y
en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas: 1. La primera, desde la presentacion de la demanda
hasta la audiencia inicial. 2. La segunda, desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia
de pruebas, y 3. La tercera, desde la terminacién de la anterior, comprende la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y culmina con ia notificacion de la sentencia. Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no
fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.
7 Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
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7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que |a ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

Siendo asi las cosas, se tiene que las excepciones previas se caracterizan porque
su finalidad primordial es atacar el procedimiento, no la cuestion de fondo del
litigio o del derecho controvertido, dichas excepciones pueden ser alegadas
por el demandado dentro del término del traslado de la demanda. Entonces,
de acuerdo a la norma en cita, es claro que la excepcion de prescripcion
constituye una verdadera excepcion de mérito la cual, no resulta propicio
que sea desatada en la audiencia inicial, por cuanto que, con la misma se
busca controvertir la existencia y el alcance del derecho reclamado por el
demandante, por lo que tiene la virtud de enervar la pretension.

Pues bien, teniendo como premisa lo anterior, debe el juez determinar si las
excepciones planteadas se encaminan a atacar la forma de la demanda o el fondo
del asunto, a fin de pronunciarse sobre cada una de ellas en ia correspondiente
etapa procesal, las previas lo seran en la audiencia inicial del articulo 180 del
CPACA y las de mérito en la de juzgamiento consagrada por el articulo 182
ibidem, siendo claro que para el asunto en cuestion, la excepcidon de prescripcion
no ataca la forma ni el procedimiento, sino que apunta al derecho mismo.

En tal virtud, no podria darsele una interpretacion literal al contenido normativo
consagrado en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto
que la misma faculta al Juez o Magistrado Ponente para que sea en |la audiencia
inicial donde se resuelvan las excepciones previas y las mixtas consagradas en
dicho articulo, encontrandose entre ellas, la excepcion de prescripcion extintiva.

Lo verdaderamente pretendido por el legislador al incorporar en el proceso
contencioso administrativo la figura procesal de las excepciones previas, fue
garantizar que el proceso se adelantase sin dilaciones e irregularidades
procesales que imposibilitaren dictar sentencia de fondo, corrigiéndose en dicha
etapa procesal, si hubiere lugar a ello, en forma adecuada, lo cual evidentemente
favorece el desarrollo y el logro de los fines de la administracion de justicia y otorga
un trato equilibrado a las partes del proceso.

Acorde con lo previsto por el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
una de sus finalidades es resolver todas las situaciones que se constituyan en
deficiencias formales que puedan inhibir un pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones de la demanda, por lo que, en la audiencia inicial el funcionario
judicial debera decidir tan sélo las excepciones que tengan la calidad de previas,
es decir, aquellas que se encaminen a atacar la forma del proceso, en procura de
evitar decisiones inhibitorias; también podra resolver, como lo anuncia la norma,
las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, faita de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, pero, en todo caso,
encaminadas a atacar el ejercicio de la accion, mas no de la pretensién, pues
frente a esta fueron previstas las excepciones de mérito cuyo objeto es
controvertir la existencia misma y alcance del derecho reclamado por la
parte demandante, por lo que tienen la virtud de enervar las pretensiones y



Auto resuelve recurso de apelacion
Radicado 23.001.33.33.007.2014.00530-01

provocar que el fallo correspondiente se constituya en cosa juzgada, dando
término de manera definitiva al debate planteado.

Es pertinente sefalar que la prescripcion extintiva surge cuando transcurre de
forma ininterrumpida todo el periodo de tiempo que dicta la legislacién, pues es
fruto de la prolongada inactividad del reclamante o acreedor, por lo que, la idea
central es que el acreedor puede evitar que prescriba su derecho antes de que el
plazo se haya agotado, al realizar ciertos actos que interrumpen la prescripcion y
mantienen vigente el derecho de cobro y la accion que lo ampara. En conclusién,
la prescripcion se refiere a la extincion de los derechos cuando aquellos no
son reclamados durante un periodo de tiempo sefalado por la ley, que para
el caso de las obligaciones laborales y de seguridad social es de 3 aios.

Visto lo anterior, resulta necesario que en los procesos en los que se debate
la declaratoria de la existencia de la relacion laboral, es necesario que se
demuestre los tres elementos que la tipifican, es decir, la prestacion
personal del servicio, subordinacion y remuneracion como contraprestaciéon
del servicio prestado, dandose de esta manera aplicacion del principio de la
primacia de la realidad sobre las formalidades previsto en el articulo 53 de
la Constitucion Politica.

Una vez demostrada la relacion laboral reclamada y de la cual, se persigue el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, surgiria la oportunidad para
gue se examine la procedencia del fenémeno extintivo de la prescripcion, valga
decir, la verificacion de si la reclamacién se efectué dentro de los tres (3) afios
contados a partir de la finalizacion de la relacién contractual, so pena de que
prescriban los derechos prestacionales que se puedan derivar de la relacion
laboral.®

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia en cita, tratandose de asuntos en los
cuales se reclame la existencia de una relaciéon laboral no es viable decretar la
excepcion de prescripcion en audiencia inicial, pues la misma tiene como finalidad
atacar directamente el derecho, mas no a atacar la forma del proceso, en procura
de evitar decisiones inhibitorias, o incluso encaminada a atacar el ejercicio de la
accion, pero no de la pretension, pues solo de esta manera es viable adelantar el
estudio de las excepciones de la audiencia inicial, en tanto, para lo que nos ocupa
debe analizarse si se encuentra demostrada la relacién laboral reclamada y de la
cual, se persigue el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, pues a
partir de ahi es que surgiria la oportunidad para que se examine la procedencia del
fenomeno extintivo de la prescripcion. Lo cual ademas trae consigo una finalidad
que justificaria ain mas dicha posicion y es que en los eventos en los que se
encuentre configurada la relacion laboral pretendida y a su vez se encuentre

prescritos los derechos derivados de la misma, lo cierto es que dicha declaratoria

8 Consejo de Estado, once (11) de marzo de dos mil dieciséis (2016), expediente N°: 47-001-23-33-000-
2014-00156-01 (2744-2015)
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podria implicar el reconocimiento de derechos pensionales frente a los cuales no

opera fendbmeno prescriptivo alguno.

De otro lado se observa que la juez de primera instancia, sin tener en cuenta el
tiempo que segun el extremo demandante también prestd el servicio al Camu, por
intermedio de terceras personas y desconociendo los argumentos expuestos en la
demanda, traidos a colacidn previamente declaré probada la excepcion de
prescripcion, siendo que se itera con la demanda precisamente se pretendia la
declaratoria de existencia de una verdadera relacién laboral con la ESE Camu el
prado por el tiempo de servicio prestado de manera directa, asi como el prestado
por medio de intermediarios, dado que se consideraba que también llevaba envuelta
una verdadera relacion laboral encubierta, entre demandante y demandado.
Argumentando ademas que respecto a estas Gltimas no existia prueba alguna de la
vinculacién que se alega entre la sefiora Elcy Cecilia Otero Espitia y las entidades
SERIS EAT y FUNDACION UNIDOS POR UN MEJOR MANANA, y menos aun
entre dichas entidades y la ESE Camu el Prado de Cereté, lo que evidencia a su
vez que los fundamentos de la decisiéon de marras, implicaban un estudio de fondo
del asunto, lo que deja claro que para hacer la declaratoria del fenémeno
prescriptivo se hace indispensable que se realice el analisis de fondo del asunto, lo

gue se itera no corresponde realizarse en la audiencia inicial.

De esta manera, la Sala de Decision considera que previamente a declarar la
excepcion de prescripcion extintiva en la audiencia inicial, la Juez de primera
instancia debié realizar el estudio de fondo del derecho para tener certeza acerca
de la existencia de la relacion laboral alegada por la demandante, esto es,
establecer si_en todo el lapso reclamado e indistintamente a la forma de la
vinculacién, s'e daba o no la existencia de una relacioén laboral por configurarse los
elementos requeridos para el mismo, incluyendo tanto los relacionados con la
prestacion de servicios directo de la demandante a la ESE como el prestado por
medio de intermediarios, -lo cual se omitié-, y posteriormente si es del caso, concluir
si se dable el fendbmeno prescripcién y no proceder a declarar la prescripcion en la
audiencia inicial, tal como se efectu6é en la decision objeto de reproche, ya que
incluso en la forma como se argumento la decision implicé el estudio de fondo de la
causa pretendi al menos frente a los tiempos de vinculacion por intermediarios, tal
como se analizé previamente.

En conclusion el andlisis previamente efectuado conlleva a que se revoque el auto

apelado proferido en audiencia inicial del 14 de junio de 2017 por medio del cual el



Auto resuelve recurso de apelacion
Radicado 23.001.33.33.007.2014.00530-01

Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, declard
probada la excepcién de prescripcién extintiva y en consecuencia dio por terminado

el proceso.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala Tercera de Decisidon del Tribunal

Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decisidn que declar6 probada la excepcion de
prescripcion, adoptada por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial
de Monteria en audiencia inicial celebrada el dia 14 de junio de 2017, conforme lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA QA@RALES SoLANO

PE LA SOLANO

Los Magistrados,
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Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2014.00679.01
Demandante: Martha Yanez Pico.
Demandado: Colpensiones.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de febrero de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria.

I. ANTECEDENTES

e HECHOS

Se narra que la sefiora Martha Yanez presté sus servicios a distintas entidades

publicas, siendo la Ultima el Hospital San Jerdnimo de Monteria.

Se expone que la actora se retird del servicio el treinta (30) de marzo del 2000 y
su pension fue reconocida e ingresada a némina a partir del doce (12) de junio de
2006.

La actora present6 solicitud de reconocimiento de pensién de jubilaciéon ante el
I.S.S, la cual se reconocié mediante Resolucion N° 10730 del doce (12) de
septiembre de 2007.

La sefiora Martha Yanez impetré reclamacion ante Colpensiones el 24 de abril de
2014, entendiéndose surtido y cumplido el agotamiento de la via gubernativa, no
obstante la administracién no respondié dicha reclamacién, configurandose un
acto ficto, razon por la cual se procedié a demandar tal acto, sin embargo, la
entidad demandada mediante Resolucion GNR 73660 del 11 de marzo de 2015
(proferida antes de la notificacion de la admisién de la demanda), procedi6 a negar

la peticion.
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* PRETENSIONES

1. Declarar la nulidad parcial de la Resolucién N° 10730 (12 de septiembre de 2007),
la cual reconocié la pensién de jubilaciéon a la demandante.

2. Declarar la nulidad de la Resolucion GNR 73660 del 11 de marzo de 2015,
mediante la cual se niega la reliquidacion de la pension de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho:

- Condenar a Colpensiones, a pagarle a la sefiora MARTHA YANEZ PICO,
reliquidacion la pensién de jubilacién acorde con el art. 1 de la ley 33 de 1985, esto
es, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados durante el Gltimo afo
de servicio.

- Condenar a Colpensiones a que reconozca y pague a la demandante los intereses
moratorios establecidos el art. 141 de la ley 100 de 1993.

- Condenar a las partes demandadas al pago de las costas del proceso asi como a las
agencias en derecho.

- Condenar a Colpensiones a pagar los intereses moratorios que se generen a partir
de la ejecutoria de la respectiva providencia.

- Que se indexe la primera mesada desde el afio 2000 hasta el afio 2008 (fecha de
reconocimiento de la pension).

- Que se indexen las sumas reconocidas.

Il. DECISION APELADA

En audiencia inicial adiada el 21 de febrero de 2017 el Juzgado Séptimo de
Monteria declaré probada la excepcion previa denominada “inepta demanda’
propuesta por Colpensiones, argumentando que en el acto que negb la solicitud
de reliquidacion pensional (Resolucion N° GNR 73660 del 11 de marzo de 2015)
se estipuld que contra este procedia la apelacién y/o reposicién, por ende, dado
que la Gerente Nacional de Reconocimiento negoé tal peticion, se debio interponer
el recurso de apelacion antes mencionado ante el acto que negé la reliquidacion, a
la luz del art. 161, numeral 2 del CAPACA.

Por lo dicho, el Juzgado sostuvo que revisada la demanda no se encuentra prueba

alguna que permita inferir que la actora hubiere incoado el recurso de apelacién
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contra el acto que negé la solicitud de reliquidaciéon pensional, por lo que deduce
que la demandante no agoté el requisito previo de procedibilidad que contempla el
art. 161, numeral 2 del CAPACA.

lil. RECURSO DE APELACION

Indica' el apoderado de la parte accionante lo siguiente:

Tal como se dijo al responder la excepcion de ineptitud de la demanda, se esboz6
que lo expuesto por el apoderado de la parte accionada no se ajusta a la realidad
de los hechos que constituyen la realidad procesal dentro del presente asunto,
pues en el escrito introducido se colige con absoluta claridad cuales son los actos
administrativos objeto de reproche, en este proceso hay que dejar en claro que
con posterioridad a la presentacion de la demanda la cual fue radicada ante la
oficina judicial el 4 de noviembre de 2014, Colpensiones notificé al apoderado de
la actora el dia 7 de abril de 2015, la resolucion GNR 73660 del 11 de marzo de
2015 , acto administrativo el cual resuelve la peticion de reliquidacion incoada por
la sefiora Martha Yanez el 24 de abril de 2014, es decir, casi 1 afio después.

Tal actuacion denota una actitud temeraria por parte de la entidad demandada que
a la postre repercute negativamente sobre los derechos pensionales de la actora,
puesto que, al resolver de forma tardia y negativamente el requerimiento, se crea
una situacién juridica que impide haber sido contemplada al momento de
presentar la demanda teniendo en cuenta que primeramente se demando fue el
acto ficto o presunto producto de la no respuesta por parte de Colpensiones ante
la solicitud incoada por su poderdante, lo cual trajo como consecuencia que

extienda en el tiempo los términos normales en los que se desarrolla el proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de o
establecido en el Art 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por otro lado, respecto de los requisitos para demandar, el art. 161 del CPACA,
numeral 2 indica lo siguiente:
Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de la

demanda se someters al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
€asos:

TFolio: 120. Recurso que fue sustentado y quedé grabado en medio magnético (CD de Audiencia Inicial).
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(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no seré exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

()

Por su parte, respecto del silencio negativo el art. 83, inciso Ultimo del CPACA,

expone:

(..)

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximiré de responsabilidad
a las autoridades. Tampoco las excusaré del deber de decidir sobre la peticién
inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto
presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda.

En el presente caso, inicialmente se observa que la sefiora Martha Yanez
presentdé demanda ante esta jurisdiccion, la cual, fue recibida por la oficina judicial
de Monteria el dia 27 de enero de 2015 (folio 31); admitiéndose la misma
mediante auto adiado el 17 de febrero de 2015 (folio 43). Posteriormente, la actora
reformé el escrito de la demanda (recibida por la oficina judicial el 9 de abril de
2015) para demandar ya no un acto ficto sino el acto expreso que le negé el
reconocimiento de la reliquidacién pensional y que dicha reforma fue admitida por
medio de auto fechado el 12 de junio de 2015. Asimismo, es de aclarar, que tanto
la admision de la demanda, como la reforma de la misma fueron notificadas a
Colpensiones el dia 7 de septiembre de 2015, tal y como consta a folio 73 del
expediente principal.

Por otro lado, en audiencia inicial celebrada el 21 de febrero del afio 2017, en lo
concerniente a las excepciones? previas propuestas por Colpensiones, el Juzgado
Séptimo declaré probada la referida a “ineptitud de la demanda” puesto que
en el objeto de debate, la demandante manifesté inconformidad con la resolucién
N° GNR 73660 del 11 de marzo de 2015 (niega solicitud de reliquidacién
pensional), empero, indico el A-Quo que, antes de demandarse dicho acto ante
esta jurisdiccion, la demandante debié agotar el procedimiento administrativo
ante Colpensiones, siendo en este caso, procedente el recurso de apelacién, por
lo que dicho recurso debi6 agotarse ante la entidad, tal como lo sefiala el art. 161,
numeral 2 del CPACA.

ZExcegciones propuestas por Colpensiones: ineptitud de la demanda, culpa exclusiva de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria, prescripcion, cobro de lo no debido, legalidad del acto administrativo, inexistencia de causa legal y carencia de
derecho del demandante.

4
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No obstante lo anterior, el apoderado de la parte actora, interpuso recurso de
apelacion contra el auto proferido en audiencia inicial que declaré probada la
excepcion de “inepta demanda” arguyendo que debe dejarse claro que luego de
haberse presentado la demanda (segun el apelante el 4 de noviembre de 2014)
Colpensiones hizo la respectiva notificacién de la Resolucion GNR 73660 del 11
de marzo de 2015 (niega la solicitud de reliquidacion pensional incoada el 24 de
abril de 2014) el dia 7 de abril de 2015, es decir, casi 1 afio después.

Por ende, al resolver tarde tal requerimiento, el apelante sefiala que se creé una
situacion juridica que no pudo ser contemplada al momento de presentar la
demanda teniendo en cuenta que primeramente se demandé el acto ficto o
presunto producto de la no respuesta por parte de Colpensiones ante la solicitud
de reliquidacion pensional, lo cual trae como consecuencia que extienda en el
tiempo los términos normales en los que se desarrolla el proceso.

Ahora bien, esta Sala observa que la actora present6 solicitud de reliquidacion
pensional ante Colpensiones el dia 24 de abril de 2014, la cual, no fue resueita en
el tiempo estipulado por la ley (4 meses), configurandose un acto ficto o presunto.

En este orden de ideas, se tiene que la actora presentd demanda el 4 de
noviembre de 2014, siendo admitida el 17 de febrero de 2015. No obstante, el dia
7 de abril de 2015, Colpensiones notifica a la demandante la Resolucién GNR
73660 del 11 de marzo de 2015 (niega solicitud de reliquidacién). Asi las cosas, al
existir un acto expreso y no un acto ficto, la demandante mediante memorial del 9
de abril de 2015 reforma la demanda, a efectos de atacar o reprochar el acto

administrativo que negé la reliquidacién de la pension.

Sin embargo, conviene subrayar por parte de esta Sala, que tanto la admision de
la demanda y posteriormente la reforma de la misma, se le notificaron a

Colpensiones el mismo dia, es decir, el 7 de septiembre de 2015.

En razén a lo dicho, se advierte que ya existiendo acto administrativo expreso,
contra el cual procedia el recurso de apelacion, la actora omitié presentar
recurso de apelacién contra dicha resolucion notificada el 7 de abril de 2015 que
niega la reliquidacion solicitada, lo que denota que no se agoté el procedimiento
administrativo correspondiente sefialado en el art. 161, numeral 2 en concordancia
con el art. 74, inciso 2 del CPACA.

Ahora bien, esta Corporacién precisa en el presente caso, que el acto
administrativo expreso objeto de controversia fue emitido cuando la demanda ya

se encontraba en curso, mas no notificada, por lo que aun la entidad accionada
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guardaba la competencia para pronunciarse sobre la peticion dado que no se le
habia notificado la demanda en los términos del art. 93 del CPACA (arriba citado).

Por otro lado, bajo otro aspecto, para esta Sala es menester traer a colacion la
postura adoptada por el Consejo de Estado frente al tema de controversia, criterio
contenido en la sentencia fechada el 17 de agosto de 2011, rad: 76001-23-31-000-
2008-00342-01(2203-10) y con M.P: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, la cual
indica:

. “amerita una reflexién que facilite la concordancia entre la obediencia al
presupuesto gubernativo y el funcionamiento y plena vigencia de los principios
y derechos constitucionales, pues como se sefialo inicialmente, en la practica
contencioso administrativa, la inobservancia del ejercicio obligatorio del recurso
de apelacion a que se reduce finaimente el agotamiento de la via gubernativa,
declina procesalmente la aspiracién del administrado de ventilar el asunto en
sede judicial de manera exitosa, bien por el rechazo inicial de la demanda que
acaece en ausencia del mismo o bien por la resolucién inhibitoria de la
controversia, situacion que choca frente a la realidad juridica de derechos como
la_sequridad social de prevalente amparo constitucional como el discutido en el
sub examine en donde la pretensién se encuentra dirigida a la realizacién del
derecho jubilatorio de la actora, en tanto la exigencia de dicho presupuesto

obstruye la_vigencia del mismo en contravia de claros preceptos supralegales
que imponen al Estado su garantia”.(Subrayado fuera del texto).

Ese sentido, parte de tal afirmacion se basa en que “...en el ordenamiento
constitucional el derecho a la seguridad social goza de un especial tratamiento y
proteccion”, de tal forma que “...el articulo 48 de la Carta Politica, consagra
particularmente la seguridad social como un derecho inalienable e irrenunciable de
las personas, cuya garantia y eficacia compromete directamente al Estado, en
tanto permite el desarrollo de conceptos que constituyen pilares esenciales del
Estado Social de Derecho como lo son el respeto a la dignidad humana y la
proteccion de los derechos fundamentales del individuo como expresion

obligatoria de la trascendencia de dicho concepto dentro del ordenamiento
Juridico.

Por ende, en lo que respecta a las personas de la tercera edad, esa misma
sentencia indicé que en dicha condicién “...la seguridad social como derecho
constitucional, adquiere una connotacion ius fundamental en razén de la debilidad

manifiesta de dicho grupo poblacional_pues ha de entenderse que su capacidad

laboral se encuentra préacticamente agotada y que su condicion fisica lueqo de una

vida de labor representa una situacién desventajosa frente a los demas individuos,

de manera pues que la efectividad del mismo, involucra y compromete
directamente la vigencia de una serie de derechos como la dignidad humana, la
vida, la integridad fisica y el minimo vital, que hacen necesario un amparo

especial, convirtiéndolo en un derecho de aplicacion inmediata respecto a tales
individuos...”
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Ahora, en cuanto al concepto de ‘“persona de tercera edad”, segun la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, se puede indicar que la demandante aun
no se encuentra en tal rango. En ese sentido, la SENTENCIA T-138/10 (febrero
24; Bogota D. C.), expone:

{(.)

...el criterio para considerar a alguien de ‘la tercera edad”, es que tenga una
edad superior a la expectativa de vida oficialmente reconocida en Colombia.
(Subrayado fuera del texto).

(..)

De conformidad con el documento de Proyecciones de Poblacion elaborado por
el Departamento Nacional de Estadistica, de Septiembre de 2007[15] -que
constituye el documento oficial estatal vigente para efectos de determinar el
indicador de expectativa de vida al nacer-, para el quinquenio 2010-2015, la
esperanza de vida al nacer para hombres es de 72.1 afios y para mujeres es
de 78.5 afios. (Subrayado fuera del texto).

(.-)

Y, en tal caso, acreditado ese primer requisito, tendran también que acreditar
los ofros requisitos de procedibilidad tales como la demostracién de la
afectacion al minimo vital, el despliegue de alguna actividad administrativa o
judicial y la ineficacia del medio judicial ordinario.

(.)

En el presente caso el tutelante cumplird 69 afios en marzo de 2010. En
consecuencia, no puede predicarse de él, segun el criterio jurisprudencial aquf
reiterado y acogido, que pertenezca a la tercera edad, y por lo tanto tenga por
ahora derecho a una especial proteccion estatal. Por lo tanto, en principio, no le
es dable solicitar el reconocimiento y pago de su pension de vejez por el
camino excepcional de la accion de tutela. Por esta razén la Sala confirmaré
los fallos de instancia que denegaron el amparo, teniendo en cuenta, ademés,
las siguientes consideraciones adicionales.

()

Sin embargo, indica esta Colegiatura que la actora no cumple los parametros del
concepto de la tercera edad, puesto que como se puede observar a folio 7 del
expediente, se puede acreditar que la sefiora Martha Yanez Pico naci6é el 12 de
junio de 1951 por lo que a la fecha de presentacidn de la primera demanda (4 de
noviembre de 2014), la actora contaba con la edad de 63 afios y en consecuencia

no se le puede atribuir tal prerrogativa.

Dada las razones anteriores, esta Corporacién considera que no resuita aplicable
la tesis del Consejo de Estado antes citada (17 de agosto de 2011, con ponencia
del Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren), ya que como se ha observado en el
sub lite, la actora no reune los requisitos para poderse considerar persona de la
tercera edad, por lo que no se puede dar por configurada una condicién especial,
dado que como se dijo en el parrafo anterior, la actora al momento de

presentacion de la primera demanda, tenia 63 afios de edad.

En consecuencia, este Despacho indica la posicién del Consejo de estado en la
sentencia adiada el 7 de febrero de 2013 con ponencia del magistrado Dr Aifonso

Vargas Rincoén, la cual decanté una tematica similar:
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De acuerdo con lo anterior, no se puede afirmar que la administracion no le dio
oportunidad de hacer uso de los recursos procedentes, pues del material
probatorio arrimado al presente asunto, se desprende que para el 29 de
octubre de 1999, cuando recibié copia del acto acusado, tuvo conocimiento sin
que hubiera intentado siquiera interponer los recursos, y no puede pretender
que con la solicitud de nulidad que presenté el 11 de noviembre de 1999, se
revivan los términos de los que debi6é hacer uso para agotar la via gubernativa
a partir del momento en el que tuvo conocimiento del acto.

En todo caso, la parte actora, no cumplié los presupuestos para acudir a la
jurisdiccién en accion de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que
no agoté la via gubernativa al omitir interponer el recurso de apelacién
indispensable para ello, y por ello el juzgador de la primera instancia estaba
imposibilitado para emitir un pronunciamiento de fondo, razén por la cual la
sentencia apelada seré confirmada.

Asi las cosas, es menester indicar que la interposicion del recurso de apelacién
contra la resolucién que negé la reliquidacion, es un requisito de procedibilidad
para presentar la demanda tal y como lo expuso el A-Quo; sefialando pues, que la
parte actora no lo agotd, para lo cual debid presentar tal recurso cuando se le
notificé el acto que negé dicha reliquidacion, y posteriormente presentar la
reforma de la demanda, razones por la cuales esta Sala procedera a confirmar la
decision adoptada por el Juez de Primera Instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto adiado el veintiuno (21) de febrero de dos mil
dieciséis (2017) proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Monteria, por medio del cual se declar6 probada la excepcion de
“‘inepta demanda”.

SEGUNDO.- En firme este proveido, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

DIVA (BRALES LANO

LUISE NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Accion: Tutela
Expediente N° 23-001-23-33-000-2017-00367
Accionante: Donaldo Diaz Redondo
Accionado: Consejo Nacional Electoral y otro

Vista la nota secretarial que antecede, se advierte que el expediente de la referencia
fue remitido al H. Consejo de Estado para surtir la alzada, sin haberse proferido el
correspondiente auto que concediera la misma, por lo que fue devuelto el

expediente a fin de que resolviera al respecto (fl 173).

Asi entonces, teniendo en cuenta que la parte actora dentro los términos de ley
impugnoé el fallo de tutela de fecha 22 de agosto de 2017 proferido por esta
Corporacion, se remitird el expediente al Superior Funcional para que resuelva la
impugnacion presentada conforme lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591

de 1991, dada su procedencia; y se
DISPONE:

CONCEDASE la IMPUGNACION interpuesta por la parte demandante contra la
sentencia de fecha 22 de agosto de 2017; proferida por esta Corporacion, dentro
del proceso de la referencia. En consecuencia, enviese a la mayor brevedad
posible el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



