TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00142
Demandante: Lia Cristina Ojeda Yepes
Demandado: Naciéon — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la
providencia proferida por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda, del H. Consejo de Estado, Consejera Ponente
doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en providencia de fecha 14 de septiembre de
2017, por medio de la cual se declara fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados de este Tribunal y en consecuencia se les separa del conocimiento
del presente asunto.

SEGUNDO: En atencion a lo dispuesto en el articulo segundo del Acuerdo N°
PSAA12-94821, se fijara el dia 30 de noviembre de 2017, hora 04:00 p.m., para
proceder al sorteo de los conjueces que han de reemplazar a los Magistrados en
el asunto de la referencia, diligencia que se realizara en la Secretaria de este
Tribunal, ubicada en la calle 27 con carrera 4da esquina de esta ciudad.

1 “ARTICULO 2°.- Modificar e! articulo 30 del Articulo 209 de 1997, el cual quedara asi:

E! sorteo de conjueces se hara publicamente en la secretaria.

El presidente de la sala o seccion en que el conjuez deba actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez
que resulte sorteado tomara posesion ante el presidente de la sala o seccion, dentro de los cinco dias
siguientes a aquél en que se le comunique la designacién, y si no lo hiciere sera reemplazado.

Cuando por cualquier causa se agote |a lista de conjueces, la sala o seccion nombrara los que se requieran
para el negocio”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00464
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Demandado: Maria Rita Priolé Casarubia (Resoluciéon VPB 7910 de 16 de febrero
de 2016)

Revisada la demanda para proveer sobre su admision, se advierte que esta no
cumple con todos los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, siendo
necesaria su inadmision, tal como pasa a indicarse.

Se tiene que el articulo 162 ibidem, sefiala que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

“4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
impugnacién de un acto administrativo deberan indicase las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion”.

Si bien la parte demandante sefala con precision cuales son las normas que
consideran vulneradas con la expedicion del acto administrativo demandado, se
advierte que hace una transcripcion de las mismas, y cita jurisprudencia al respecto,
explicando que la vulneracion a dichas normas se concreta en que a la demandada
le fue reliquidada la mesada pensional capturando valores erroneos de los
certificados CLEBP aportados por la Gobernacion de Coérdoba, generandose un
ingreso base de liquidacion inexacto.

Atendiendo a lo expuesto en la demanda, se estima necesario que la parte actora
explique con mayor exactitud en qué consiste el concepto de violacién, en el sentido
de precisar cuéles fueron los valores erréneos que a su juicio se capturaron de los
certificados CLEBP y que aduce gener6 la inexactitud del IBL, lo que le amerito
solicitar la nulidad del acto administrativo que ordend la reliquidacién pensional de
la demandada; lo anterior resulta necesario, en tanto precisamente tales aspectos
son los que deberan ser analizados de cara al acto acusado de nulidad, y que hasta
ahora solo estan explicados de manera general, lo que impediria en la oportunidad
procesal correspondiente, un analisis exhaustivo y detallado del acto administrativo
enjuiciado.

De otro lado, se estima necesario que se allegue la prueba de la existencia y
representacion de la Entidad Promotora de Salud Coomeva EPS SA, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166 numeral 4 del CPACA, sociedad
respecto de la cual se solicita su vinculacion en calidad de litisconsorte facultativo
por pasiva.

Asi entonces, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial del demandante, al doctor Fredy Paniagua Gomez, identificado con C.C. N°
18.002.739 y portador de la T.P. N° 102.275 del C. S. de la J., en los términos y
para los fines del poder obrante a folio 12, de conformidad con lo dispuesto en los



articulos 74 y 75 del C.G. del P., asi como se aceptara la renuncia al mismo
conforme memorial que reposa a folio 22 del plenario el cual fue comunicado a la
entidad poderdante (fl 23), en aplicacién del articulo 76 del CGP, de manera que
debera la entidad demandante designar nuevo apoderado judicial Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Fredy
Paniagua Gémez, identificado con C.C. N° 18.002.739 y portador de la T.P. N°
102.275del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder; y acéptese la renuncia presentada al mismo; debiendo la entidad designar
nuevo apoderado judicial.

CUARTO: Vencido el término concedido para subsanar la demanda, pasar el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDU NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00465
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Demandado: Eleadith Correa Pestana (Resolucion GNR 269200 de 28 de julio de
2014)

Revisada la demanda para proveer sobre su admision, se advierte que esta no
cumple con todos los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011, siendo
necesaria su inadmision, tal como pasa a indicarse.

Se tiene que el articulo 162 ibidem, sefiala que toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

“4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
impugnacion de un acto administrativo deberan indicase las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion”.

Si bien la parte demandante sefiala con precision cuales son las normas que
consideran vulneradas con la expedicion del acto administrativo demandado, se
advierte que hace una transcripcion de las mismas, y cita jurisprudencia al respecto,
explicando que la vulneracion a dichas normas se concreta en que a la demandada
le fue liquidada la mesada pensional teniendo en cuenta un mayor valor de IBL, al
real; generando una mesada mayor a la que debe ser devengada por la pensionada,
sin acreditar los requisitos legales, por cuanto se ingresé erréneamente el tiempo
laborado.

A}

Atendiendo a lo expuesto en la demahda, se estima necesario que la parte actora
explique con mayor exactitud en qué consiste el concepto de violacién, en el sentido
de precisar cual fue el periodo laboral de la demandada, que afirma ingresé
erréneamente, al igual que explique lo relacionado con el mayor valor de IBL tenido
en cuenta para liquidar la prestacion periédica; lo anterior resulta necesario, en tanto
precisamente tales aspectos son lo que deberan ser analizados de cara al acto
acusado de nulidad, lo cuales hasta ahora solo estan explicados de manera general,
lo que impediria en la oportunidad procesal correspondiente, un analisis exhaustivo
y detallado del acto administrativo enjuiciado.

De otro lado, se estima necesario que se allegue la prueba de la existencia y
representacién de Cafesalud EPS SA, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
166 numeral 4 del CPACA, sociedad respecto de la cual se solicita su vinculacion
en calidad de litisconsorte facultativo por pasiva.

Asi entonces, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para lo
cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial del demandante, al doctor Fredy Paniagua Gomez, identificado con C.C. N°
18.002.739 y portador de la T.P. N° 102.275 del C. S. de la J., en los términos y



para los fines del poder obrante a folio 12, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 74 y 75 del C.G. del P., asi como se aceptara la renuncia al mismo
conforme memorial que reposa a folio 74 del plenario el cual fue comunicado a la
entidad poderdante (fl 48), en aplicacién del articulo 76 del CGP, de manera que
debera la entidad demandante designar nuevo apoderado judicial. Y se,

DISPONE:

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace
en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Tengase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Fredy
Paniagua Gémez, identificado con C.C. N° 18.002.739 y portador de la T.P. N°
102.275del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder; y acéptese la renuncia presentada al mismo; debiendo la entidad designar
nuevo apoderado judicial.

CUARTO: Vencido el término concedido para subsanar la demanda, pasar el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARDO MESA NIEVES
Magistrado




[Escriba aqui]

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00476-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL ALTO SINU
DEMANDADO: GOBERNACION DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Beniteg Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisién de la presente demanda previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Union Temporal Alto Sint, a través de apoderado judicial, instaura demanda
en ejercicio del medio de control controversias contractuales contra la
Gobernaciéon de Cérdoba, con el fin de obtener nulidad de varios actos
administrativos, y como consecuencia, se ordene al demandado restituir o
reembolsar los valores pagados junto con los respectivos intereses moratorios.

Revisada la demanda y sus anexos, se observa que se acompafia la constancia
de conciliacion extrajudicial ante el Ministerio Publico’, en cumplimiento de lo
prescrito por el articulo 161 del C.P.A.C.A, cuyo tenor literal sefiala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (...)”

1yer folios 903 y subsiguientes del segundo cuaderno.




MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00476-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL ALTO SINU
DEMANDADO: GOBERNACION DE CORDOBA

Analizada la constancia de conciliacién extrajudicial anexada, se extrae que el
agotamiento del requisito de procedibilidad fue formulado con la pretension de
nulidad de las siguientes resoluciones:

Resolucion N. 103 de fecha 13 de noviembre 2014, “por medio del cual
se declara incumplimiento parcial del contrato estatal de obra publica 474
de 2013 y se sanciona con multa a contratista”.

Resolucién N. 047 del 11 de agosto de 2015, “por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra Resolucion 103 de
fecha 13 de noviembre 2014,

Resolucién N. 071 de fecha 28 de diciembre 2015, “por medio del cual se
declara el siniestro de incumplimiento total del contrato estatal de obra
publica 474 de 2013, se declara la caducidad del mismo y se toman otras
determinaciones”.

Resolucién N. 002 de fecha 10 de febrero de 2016, “por medio del cual
se resuelve una solicitud de nulidad dentro del tramite sancionatorio
administrativo contractual por posible incumplimiento total del contrato
estatal de obra pliblica 474 de 2013, y

Resolucion N. 003 de fecha 10 de febrero de 2016, “por medio del cual
se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
numero 071 de fecha 28 de diciembre 2015”.

Sin embargo, en el acapite de pretensiones de la demanda instaurada (folio 1
del cuaderno primero), se solicita no solo la nulidad de las mencionadas
resoluciones sino de las siguientes:

Resolucion N. 007 de fecha 24 de mayo de 2016, “por medio del cual se
liquida unilateraimente el contrato estatal de obra publica 474 de 2013”.
Resolucion N. 008 de fecha 14 de junio de 2016, “por la cual se modifica
la Resolucién 007 de fecha 24 de mayo de 2016 “.

Resolucion N. 009 de fecha 8 de julio de 2016, “por la cual se resuelven
los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucidon 007 de
fecha 24 de mayo de 2016, y

Resolucion N. 50 de fecha 5 de julio de 2017, “por la cual se aclara la
parte resolutiva de la Resolucién 007 de fecha 24 de mayo de 2016,
confirmada mediante Resolucién 009 de fecha 8 de julio de 2016”.

De suerte que, respecto de los precitados actos administrativos no se acredita
el agotamiento del requisito procedibilidad de conciliacion extrajudicial exigido
en el articulo 161 del C.P.A.C.A, motivo por el cual resulta necesario que se
aporte la constancia de la conciliacion extrajudicial respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se concedera el término de diez (10) dias al
demandante a fin de que allegue copia del Acta de conciliacién prejudicial



MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00476-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL ALTO SINU
DEMANDADO: GOBERNACION DE CORDOBA

enunciada, conforme lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A, so pena de
rechazo.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para
que corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o
lo hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Tener al doctor Guillermo Silva Aldana como apoderado de la parte
actora segun el poder que obra a folio 85 del plenario.

A i v 0 I
NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-23-33-000-2017-00527-00

DEMANDANTE: ELIECER CARRASCAL ACOSTA

DEMANDADQO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM Y OTROS.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

El sefior Eliecer Carrascal Acosta a través de apoderada judicial, instauré demanda
en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho contra la
Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FNPSM), Municipio de los Cérdobas y el Departamento de Cérdoba.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

De conformidad, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por el sefior
Eliecer Carrascal Acosta contra la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM), Municipio de los Cordoba vy
Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, Naci6n,
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FNPSM), representado legalmente por la Ministra de Educacién Dra. Janeth Giah,
al Municipio de los Cérdobas, representado legalmente por el Dr. Juan Carlos
Yances Padilla y al Departamento de Cérdoba, representado por el Gobernador Dr.
Edwin Besaile Fayat o quien hagas sus veces, de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del



Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Efiecer Carrascal Acosta

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacién y Otros.
Radicado: 23.001.23.33.000.2017-00527-00

C.P.ACA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
senalado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos,
conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, a la abogada lany Elena
Martinez Hoyos, identificada con la C.C No. 50.919.673 de Monteria, Cérdoba y
portadora de la tarjeta profesional No. 114.511 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 15 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-23-33-000-2017-00528-00

DEMANDANTE: LEONIDAS LLERENA FRIAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM Y OTROS.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

La sefiora Lednidas Llerena frias a través de apoderada judicial, instauré demanda
en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho contra la
Nacién, Ministerio de Educacioén, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FNPSM), Municipio de los Cérdobas y el Departamento de Cérdoba.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

De conformidad, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por la sefiora
Leodnidas Llerena Frias contra la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM), Municipio de los Cérdoba y
Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FNPSM), representado legalmente por la Ministra de Educacién Dra. Janeth Giah,
al Municipio de los Cérdobas, representado legalmente por el Dr. Juan Carlos
Yances Padilla y al Departamento de Cordoba, representado por el Gobernador Dr.
Edwin Besaile Fayat o quien hagas sus veces, de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del



Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Lednidas Llerena Frisa

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion y Otros.
Radicado: 23.001.23.33.000.2017-00528-00

C.P.A.CA., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos,
conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que maodificé el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.CA.
Término éste que comenzard a correr al vencimiento del término comuln de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, a la abogada lany Elena
Martinez Hoyos, identificada con la C.C No. 50.919.673 de Monteria, Cordoba y
portadora de la tarjeta profesional No. 114.511 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 15 del plenario.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-23-33-000-2017-00529-00

DEMANDANTE: ANA RAMIRA HERRERA CARRASCAL

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM Y OTROS.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

La sefiora Ana Ramira Herrera Carrascal a través de apoderada judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho
contra la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (FNPSM), Municipio de los Cérdobas y el Departamento de Cérdoba.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

De conformidad, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por la sefiora
Ana Ramira Herrera Carrascal contra la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM), Municipio de los
Coérdoba y Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FNPSM), representado legalmente por la Ministra de Educacion Dra. Janeth Giah,
al Municipio de los Cérdobas, representado legalmente por el Dr. Juan Carlos
Yances Padilla y al Departamento de Cérdoba, representado por el Gobernador Dr.
Edwin Besaile Fayat o quien hagas sus veces, de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Maria Herrera Carrascal

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion y Otros.
Radicado: 23.001.23.33.000.2017-00529-00

C.PACA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articuio 612 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefalado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos,
conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzard a correr al vencimiento del término comuan de
veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, a la abogada lany Elena
Martinez Hoyos, identificada con la C.C No. 50.919.673 de Monteria, Cérdoba y
portadora de la tarjeta profesional No. 114.511 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 14 del plenario.

NOTIFAQUESE

“ =
NADIA PATRICIA BEN
Magistrada

ZVEGA



"W TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
; SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de noviembre dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-23-33-000-2017-00541-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL VELASQUEZ CASTRO.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM Y OTROS.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisién de la presente demanda previa las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

El sefior Miguel Angel Velasquez Castro a través de apoderada judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho
contra la Nacidén, Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (FNPSM), Municipio de los Cérdobas y Departamento de
Cérdoba.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

De conformidad, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por el sefior
Miguel Angel Velasquez Castro contra la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo
Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM), Municipio de los
Cérdoba y Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, Nacién,
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FNPSM), representado legalmente por la Ministra de Educacién Dra. Janeth
Giah, al Municipio de los Cérdobas, respresentado legalamente por el Dr.Juan
Carlos Yances Padilla y al Departamento de Cérdoba, representado por el
Gobernador Dr. Edwin Besaile o quien hagas sus veces, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. . .




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Angel Velasquez Castro.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién y Otros.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
atencion a lo sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y
a través del servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos Yy del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificaciéon
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por el Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.PACA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacién, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, a la abogada lany Elena
Martinez Hoyos, identificada con la C.C No. 50.919.673 de Monteria, Cordoba y
portadora de la tarjeta profesional No. 114.511 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 15 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00196-01
Demandante: Wilson de Jesus Londofio Padilla
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 31 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES

a) Hechos
Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacién, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requirio al Departamento de Cordoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificacion en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no soio de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicito tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00196-01
Demandante; Wiison Londorio Padilla
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacién de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidi6 por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitio la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision, entre estos, que en el poder aportado no se identificaban los actos
administrativos acusados de nulidad; y se le concedi6 al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no subsané lo relacionado con el poder,
considerando dicho juzgado la necesidad de subsanar dicho aspecto, pues, explicd
que es el demandante, quien debe expresar su voluntad por escrito de debatir la
legalidad de determinados actos, los cuales deben estar ampliamente determinados
en dicho documento, y asi constituirlo como requisito formal de la demanda.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo, alegando que el motivo por
el cual se justifica el no haber determinado e identificado en el poder original los
actos acusados, radica en que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se
tenia conocimiento de cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos
posteriormente en el afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados,
ademas de la dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural
de los municipios de San José de Uré y de Caceres - Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda (fl 68).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
Eil Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00196-01
Demandante: Wilson Londofio Padilla
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San Jose de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitid la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial, como tampoco copia de los actos
acusados con constancia de notificacion, y copia de la demanda y anexos en medio
magnético, y el poder no contenida la identificacién de los actos acusados de
nulidad, debiendo ademas allegar prueba de la presentacion inicial y oportuna de la
demanda, teniendo en cuenta que afirma que por auto expedido por el Juzgado
Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, se ordené desacumular las
demandas presentadas, entre estas la del actor.

Dado que la parte demandante no subsand la totalidad de los yerros sefialados, el
A quo profirid el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda por
cuanto no se allegé un nuevo poder que especificara los actos demandados. No
obstante, el apoderado judicial del actor en el recurso de apelacion manifiesta que
en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento de cuales iban a
ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio 2016; indica
ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el sentido
de que este no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P.,
por cuanto no se indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por
objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion
Politica y la ley y la preservacioén del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES.
Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto
de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por
la ley sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una



Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00196-01
Demandante: Wilson Londofio Padilla
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del mismo
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de inmediato debe
ponerla de presente en aras de sanearla’.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades advertidas,
tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017 (fls 24-25). Al respecto, se
debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos previos
para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere
a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no correccidén
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en el
articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacién resulta necesario citar lo que al respecto ha sefialado
el H. Consejo de Estado, asi:?

‘Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcién de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a rengién
seguido declard sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder s6lo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin embargo, para la_Sala tal

omisién no crea confusiéon acerca del asunto para el cual se otorgé el

! Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero ponente:
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Rad.
N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la finalidad del proceso
judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en
aras de que el proceso se situe conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito
al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la
demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo
dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir
los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la requiaridad del proceso

la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir y culminar
normalmente con sentencia de mérito (...)".

2 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00196-01
Demandante: Wilson Londoiio Padilla
Demandado: Departamento de Caordoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin niimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(subrayado fuera del texto original).

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los articulos
del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
derogados por el Cddigo General del Proceso y el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respectivamente, en la normativa
actual aun persisten dichas disposiciones, pues el articulo 74 del CGP de igual
manera indica que: “‘En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados”, el cual es aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio 20
del cuaderno de primera instancia, se deja claro cudl es el asunto para el que se
confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de Cordoba
denegatorios de las peticiones formuladas por el actor. Y a titulo de restablecimiento
del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos que le corresponden, en virtud del reconocimiento de la existencia de
una relacién laboral con las entidades territoriales, como consecuencia del
nombramiento verbal efectuado por el Alcalde del Municipio de San José de Uré, en
uno de los centros o instituciones educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el normal tramite de la
demanda.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la decision de primera instancia
atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por no



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00196-01
Demandante: Wilson Londofio Padilla
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

correccidn de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICMZ DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, noviembre veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00231-00
DEMANDANTE: MORENO BLANCO BLAS DEMETRIO
DEMANDADO: UGPP

Vista la nota secretarial que antecede y verificada la interposicion del recurso de
apelacion por la parte demandada, como consta a folios 126 a 130, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.CA,,
y se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia de conciliacion a que alude dicha
norma; en ese sentido se,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia primero (1°) de diciembre de 2017, hora 9:00 a.m., para
celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 del C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el
primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 22 esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al sefior Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagansele saber a los
apoderados de las partes que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00079
Demandante: Lia Cristina Ojeda Yepes
Demandado: Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la
providencia proferida por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidén Segunda, del H. Consejo de Estado, Consejero Ponente
doctor Rafael Francisco Suarez Vargas, en providencia de fecha 17 de agosto de
2017, por medio de la cual se declara fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados de este Tribunal y en consecuencia se les separa del conocimiento

del presente asunto.

SEGUNDO: En atencién a lo dispuesto en el articulo segundo del Acuerdo N°
PSAA12-9482", se fijara el dia 30 de noviembre de 2017, hora 04:.00 p.m., para
proceder al sorteo de los conjueces que han de reemplazar a los Magistrados en
el asunto de la referencia, diligencia que se realizara en la Secretaria de este
Tribunal, ubicada en la calle 27 con carrera 4da esquina de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 “ARTICULO 2°.- Modificar el articulo 30 del Articulo 209 de 1997, el cual quedara asi:

El sorteo de conjueces se hara publicamente en la secretaria.

El presidente de la sala o seccion en que el conjuez deba actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez
que resulte sorteado tomaréd posesion ante el presidente de la sala o seccion, dentro de los cinco dias
siguientes a aquél en que se le comunique la designacion, y si no lo hiciere sera reemplazado.

Cuando por cualquier causa se agote la lista de conjueces, la sala o seccion nombrara los que se requieran
para el negocio”.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00249
Demandante: Rosa Urbano Bruno y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social — Departamento de
Cordoba y otros

Teniendo en cuenta que la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria solicita se llame
en garantia a la Compafia de Seguros La Previsora SA (fl 224-238), y Salud Vida
EPS, realizdé denuncia del pleito requiriendo la vinculacion de la ESE Camu El
Amparo (fl 317-319) pasa el Despacho a resolver al respecto.

Del llamamiento en garantia

Antes de resolver sobre lo peticionado, es menester sefialar que la ESE Hospital
San Jeronimo de Monteria, contesté oportunamente la demanda (fls 124-238).
Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura que tiene plena aplicacion en
el proceso contencioso administrativo segin lo dispone el articulo 225 del
C.PACA. »

“Articulo 225. Llamamiento en Garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio de! llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante,
segtin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen”.

Para el Despacho, el llamamiento en garantia solicitado, cumple con los requisitos
de ley, en tanto se identifica claramente el llamado en garantia, se precisa el lugar
donde debe ser notificado, asi como los hechos y fundamentos de derecho en que
se soporta dicho llamamiento, la direcciéon de notificaciones de quien solicita tal



vinculacién; y mas importante aun, se encuentra demostrado sumariamente, el
vinculo juridico que lo faculta para llamar en garantia, cual es el “Seguro de
Responsabilidad Civil Poliza Responsabilidad Civil N° 1001197” tomado para
amparar entre otros errores u omisiones profesionales (fl 235-238), y se aporto el
certificado de existencia y representacion legal de La Previsora SA Compaiiia de
Seguros (fl 226-234).

Por otro lado, teniendo en cuenta el memorial de poder obrante a folio 214 del
expediente, se procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de
apoderado judicial de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, al doctor Cesar
Adil Durango Buelvas, identificado con C.C. N° 78.710.460 y T.P. N° 112.024 del
C.S.dela J., en los términos y para los fines conferidos en el poder, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P. norma que se aplica por expresa
remision del articulo 306 del CPACA, el cual se entiende terminado en atencién al
memorial que reposa a folio 377, y a la designacion de nuevo apoderado, por lo que
se tendra como apoderado de dicha entidad al Dr. Jairo Luis Durante Villadiego,
identificado con C.C. N° 78.035.162 y T.P. N° 226.343 del C.S. de la J., con el
alcance del memorial poder obrante a folio 412 del plenario.

De la solicitud de Salud Vida EPS

La EPS en mencidn contesté oportunamente la demanda (fl 263 a 341), y presentd
denuncia del pleito a la ESE Camu El Amparo. Por lo que previo a resolver, es
menester hacer referencia a dicha figura juridica a fin de determinar la procedencia
de la misma en esta clase de procesos; asi entonces se tiene que el H. Consejo de
Estado en providencia de 3 de agosto de 2017, sefal6:

“4.- Denuncia del pleito

Ahora bien, en cuanto al denunciado en el pleito , esta Seccion ya ha sefialado que
a dicha figura se le ha entendido como el mecanismo para la exigencia de la
obligacion de saneamiento por eviccion que dispone el articulo 1899 del Cédigo
Civil , sin que exista una diferencia sustancial con el llamamiento en garantia,
pues en ambas el interesado pretende la vinculacion forzada de un tercero al
proceso, solo que en la denuncia del pleito el denunciado tiene un vinculo
material con una de las partes mientras que con el llamado en garantia hay un garantia hay un
vinculo legal o contractual, no obstante, la jurisprudencia ha considerado que

ambas figuras son equivalentes, pues en la practica su aplicacion diferenciada resulta
inoficiosa .

Como ya se dijo, esta Seccion ha interpretado, aunque la norma procesal civil no
lo indique expresamente, que la denuncia del pleito procede siempre y cuando
una de las partes invoque la intervencion del tercero de gquien adquirié a titulo
oneroso, el derecho real que se discute en el proceso, para que este sea
obligado al saneamiento por eviccion si es el caso.

La demandada Nacién-Rama Judicial denuncié el pleito al sefior Asdrubal Giraldo
Bedoya con fundamento en que este hizo incurrir en imprecisién al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Fresno en la diligencia de secuestro del bien objeto del
proceso ejecutivo, sefialando que conocia al ejecutado y cual era su casa, lo que
condujo a que el Despacho aprehendiera un inmueble que no era el embargado.

" Seccion Tercera — exp. Radicado N° 73001-23-31-000-2010-00639-01 (43476)



Precisado lo anterior, se impone concluir que en este caso no procedia la denuncia
del pleito, pues, como ya se dijo, su_ambito de aplicacion se contrae a servir de
instrumento procesal para materializar {a obligacidén de! vendedor de un saneamiento
por eviccién de la cosa vendida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1899
del Codigo Civil, sin que en el sub judice se hubiera solicitado la vinculacién del
comprador hacia su vendedor para que este saneara los vicios ocultos de derecho

que afectaran la cosa enajenada.

Tampoco resultaba procedente estudiar la solicitud de la demandada como un
llamamiento en garantia, dado que la entidad no sefal6 “de manera siquiera sumaria,
la existencia de una relacion legal o contractual en virtud de la cual se pueda derivar,
prima facie, la existencia de una obligacion del llamado para que se haga presente en
el proceso”.

En atencién al antecedente jurisprudencial citado, resulta evidente que en este caso
no procede la denuncia del pleito, pues, no se trata de un asunto en el que se
pretenda materializar la obligacion del vendedor de un saneamiento por eviccion de
la cosa vendida; en todo caso, se analizara si procede el llamamiento en garantia,
en este caso, a la ESE Camu El Amparo y el Dr. Cesar Cuadrado Banda, en
atencion a que frente a la ESE en mencion se arguye la existencia de una relacion
contractual.

Asi entonces, revisado el escrito (fls 317-319), se avizora que se acreditan los
requisitos contemplados en articulo 225 del CPACA, pues se identifica claramente
a los llamados en garantia, el lugar de notificaciones, asi como los hechos y
fundamentos de derecho que sostienen el llamamiento, habiéndose acreditado
sumariamente el vinculo contractual que faculta para llamar en garantia a la ESE
Camu El Amparo conforme el contrato de prestacion de servicios de salud N° 23001-
15139 suscrito entre la ESE en mencién y Salud Vida EPS (fls 321-331) el 13 de
junio de 2012, cuyo objeto es la prestacion de servicios de salud en la modalidad de
capitacion publica, entre los que se encuentran los servicios de obstetricia, medicina
general, urgencias y otros, cuya duracién conforme la clausula octava, fue de 6
meses, contados a partir del 01 de julio hasta el 31 de diciembre de 2012 (fl 325);
asi como el vinculo juridico con el Dr. César Cuadrado Banda, quien suscribid
informe ecografico a la actora en fecha 11 de marzo de 2013.

De otro lado, en atencién al poder obrante a folio 248, se reconoce personeria
juridica al Dr. Alberto Hernando Arango Jiménez, identificado con C.C. N°
10.967.627 y portador de la T.P. N° 196.701 del C.S. de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el mismo; el cual en todo caso se entiende revocado,
conforme el memorial poder que milita a folio 433, y se reconoce personeria a la
Dra. Carmen Cecilia Edwing Leyva Ariza, identificado con C.C. N° 1.067.850.655 y
T.P. N° 260.216 y portador de la T.P. N° 196.701 del C.S. de la J., el cual también
se entiende revocado conforme el poder conferido obrante a folios 451 a 474 del
expediente, y se tiene como apoderada de Salud Vida EPS a la Dra. Gleibys
Gonzalez Aguas, con C.C. N° 1.102.811.240 expedida en Sincelejo y portadora de
la T.P. N°219.418 del C.S. de la J.

Otros aspectos

Se tendra por contestada oportunamente la demanda también por parte del
Ministerio de Salud y Proteccién Social (fl 191-209) y el Departamento de Cérdoba
(fls 239-247).



Asi entonces, se reconocera personeria juridica al Dr. Jairo Antonio Vargas
Martinez, identificado con C.C. N° 6.881.370y T.P. N° 35.201 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado del Departamento de Cérdoba en los términos y para los
fines conferidos en el poder obrante a folio 243, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 74 del C.G.P. norma que se aplica por expresa remision del articulo 306
del CPACA,; y se aceptara la renuncia presentada al mismo en atencién al memorial
obrante a folio 369 y 374; y se reconocera personeria juridica al Dr. Guillermo José
Alvarez Ali, identificado con C.C. N° 1.067.853.81 y T.P. N° 192.480 del C.S. de la
J., en los términos y para los fines conferidos en el poder que se encuentra a folio
345, asi como se acepta la renuncia presentada al mismo (fl 464), por lo que se
requerira al ente territorial para que constituya apoderado judicial.

Igualmente se reconocera personeria juridica para actuar en representaciéon del
Ministerio de Salud y Proteccion Social a la Dra. Angélica Maria Castafio,
identificada con C.C. N° 52.103.995 y portadora de la T.P. N° 130.221 del C. S. de
la J., conforme al poder conferido (fls 9&a 209); asi como se acepta la renuncia al
mismo (fl 371), y se tiene como apoderada judicial de dicha cartera ministerial a la
Dra. Claudia Liliana Tirado Alarcén, identificada con C.C. N° 52.504.115 y portadora
de la T.P. N° 179.261 del C. S. de la J., en atencion al alcance del memorial que
reposa en el folio 414. Y se

RESUELVE

PRIMERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda por la ESE
Hospital San Jerénimo de Monteria, el Departamento de Cérdoba, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, y la Salud Vida EPS; y por no descorrido el traslado de
las excepciones.

SEGUNDO: Admitir el llamamiento en garantia realizado por la ESE Hospital San
Jeronimo de Monteria contra La Previsora SA Compaiiia de Seguros; asi como el
llamamiento realizado por Salud Vida EPS contra la ESE Camu El Amparo y el Dr.
Cesar Cuadrado Banda, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio del llamamiento en
garantia al representante legal de La Previsora SA Compaiiia de Seguros o a quien
haga sus veces o lo represente, de conformidad con los articulos 198 y 199 del
C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio del llamamiento en garantia
al representante legal de ESE Camu EI Amparo o a quien haga sus veces o lo
represente, de conformidad con los articulos 198 y 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio del llamamiento en garantia
al Dr. Cesar Cuadrado Banda, de conformidad con el articulo 200 del C.P.A.C.A.
SEXTO: Las partes demandadas ESE Hospital San Jerénimo de Monteria y Salud
Vida EPS, deberan suministrar lo necesario para las copias de la demanda y sus
anexos, la contestacion, el escrito de llamamiento en garantia y sus documentos
adjuntos, del auto admisorio de la demanda, asi como de la presente providencia,
para efectos de la notificacion a los llamados en garantia.



SEPTIMO: Concédase a los representantes legales de La Previsora SA Compaiia
de Seguros y ESE Camu El Amparo, un término de quince (15) dias para que se
pronuncie frente al llamamiento en garantia efectuado, conforme lo dispone el
articulo 225 del C.P.A.C A.

OCTAVO: Concédase al Dr. Cesar Cuadrado Banda, un término de quince (15) dias
para que se pronuncie frente al llamamiento en garantia efectuado, conforme lo
dispone el articulo 225 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Cumplido lo anterior, pase ef expediente al Despacho para proveer.

SEPTIMO: Por Secretaria, separese el cuaderno de llamamiento en garantia, y
foliese nuevamente el expediente.

OCTAVO: Requerir al Departamento de Cérdoba para que constituya apoderado
judicial en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




