TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

D DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MNENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00151-01

NDANTE: YONIS DE JESUS VILLAMIZAR MARTINEZ

NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
IOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
1o por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
ite el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
" los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
1 de certificacion en educacion del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempenada se ejecutdé de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
dio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

87 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimis
Expediente. No. 23.001.33.33.00'
Demandante: Yonis de Jesus Villa
Demandado: Municipio de San Jo

Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abiril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta ni
pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones ajt
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucién Politice
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, st
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

422 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos derr
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00151.01
Demandante: Yonis de Jesus Villamizar Martinez
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
le declara fallida la audiencia de conciliacion prejudicial y finalmente se
portar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
ia ordend desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsanoé los yerros
dos el A quo profirid el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
lacion manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
| su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
ncia del derecho sustancial.

» orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
:n a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmisién de la demanda.

ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

3z el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por |la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
plia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
id de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
ision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: *(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimi¢
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Yonis de Jesus Villa
Demandado: Municipio de San Jo

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregt
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administratiy
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debiéalanoc
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacién se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la
Se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la dema
de fa oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordeno corregir la demanda, de conformic
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedi6 a la parte dems
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié co
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacién tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitie conforme al procedii
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
efemplo, al momento de estudiar ia demanda para su admisién o en la audiencia i
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Ju:
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la_reg:

proceso, la existencia de irrequiaridades o vicios y subsanarios, para que el proceso p

y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)"




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001,33.33.007.2017.00151.01
Demandante: Yonis de Jesus Villamizar Martinez
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correccion era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
1ciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
icion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
strativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

ilal manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacién laboral
to de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
) y resolver'sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
los por la parte demandante.

-orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun
1ento que justifique la inactividad de la- parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
le, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

ito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
sisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
| de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
lo.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
en, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimic
Expediente. No. 23.001.33.33.00'
Demandante: Yonis de Jesds Villa
Demandado: Municipio de San Jo

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

DIVA CAB SS
MAGISTRAL




/ZRBU.NAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

D DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00155-01

NDANTE: ELBER AUGUSTO SALGADO OCHOA

.NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
'\OBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

- el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
1o por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
ite el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
* los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacion en educacion del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefiada se ejecuté de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
pio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

87 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimit
Expediente. No. 23.001.33.33.00'
Demandante: Elber Augustc
Demandado: Municipio de San Jo

Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril «
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta ni
pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articuio 170 del C.P.A.C A.

Il EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aj
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constituciéon Politicz
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, su
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmitio la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 25 y 26 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos dem
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00155.01
Demandante: Elber Augusto Salgado Ochoa
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
ue declara fallida la audiencia de conciliacion prejudicial y finalmente se
aportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
‘ia ordend desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
dos el A quo profirid el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
lacion manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
1 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
ancia del derecho sustancial.

2 orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
2n a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
€ corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que

necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmisién de la demanda.

;ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

3z el articulo 11 del Codigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucidon y la Ley, los jueces gozan de
wplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como propédsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
1d de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
lisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad vy restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.007
Demandante: Elber Augusto
Demandado: Municipio de San Jo:

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregt
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cdédigo de Procedimiento Administratiy
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y 1o que debe contener la demanda, asi como
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacién se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la (
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la dema
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformic
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedi6 a la parte dem:
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié cc
ordenado, dado que no desplegé ninguna actuacién tendiente a ct
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se situe conforme al procedi
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los prestupuestc
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa de
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia i
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Ju
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reg
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso |
y culminar normaimente con sentencia de mérito (...)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00155.01
Demandante: Elber Augusto Salgado Ochoa
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correccién era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
1ciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
Iciébn y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
strativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

1al manera,. resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo-explicé el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relaciéon laboral
to de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
) y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
los por la parte demandante.

: orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningan
1ento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
1ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
ie, ya que su oportunidad fenecio en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

rito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
cisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
I de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
lo.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
en, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimic
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Elber Augustc
Demandado: Municipio de San Jo

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

N ATRIC ENIT
MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00160-01

\NDANTE: FRANCISCO RAMON BRACAMONTE PINEDA

\NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
YOBA

/

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

+ el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
1o por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
1te el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
" los servicios de educacién vinculé de manera irregular a los docentes,
stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cordoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacion en educacién del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefiada se ejecuté de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
pio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

86 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.007
Demandante: Francisco Ramén Brac
Demandado: Municipio de San Jo:

Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San José de Ure
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta ni
pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20°
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacién solicitando la revocatoria del auto que rechazo la
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aj
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, p¢
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucion Politic:
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, st
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 ¢
2017, inadmitié la demanda por no cumpilir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fis. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos den
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente, No. 23.001.33.33.007.2017.00160.01
Demandante: Francisco Ramon Bracamonte Pineda
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
le declara failida la audiencia de conciliacion prejudicial y finalmente se
portar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
ia ordend desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
dos el A quo profirié el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
lacion manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
1 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
:ncia del derecho sustancial.

» orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
:n a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmisién de la demanda.

ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacién del orden juridico [...]”.

2z el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constituciéon y la Ley, los jueces gozan de
1plia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
1d de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
lision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00
Demandante: Francisco Ramén Bra:
Demandado: Municipio de San Jo

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irreg
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrati
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié alano ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazars la (
se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la dema
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

-Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformic
articulo 170 del C.P.A.C.A., para o anterior concedi6 a la parte deme
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié cc
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacion tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitie conforme al procedii
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestc
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa dei
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia i
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, ef Ju
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facuitad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la req
proceso, la existencia de irrequiaridades o vicios y subsanarios, para que el proceso

y culminar normalmente con sentencia de mérito (.. .)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00160.01
Demandante: Francisco Ramén Bracamonte Pineda
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese tépico estima la Sala que dicha correccion era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
ciliacidn prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
icion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
strativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

ial manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacién laboral
lo de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
) y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
los por la parte demandante.

orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun
ento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
je, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

ito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
sisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
| de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
1o.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
en, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimit
Expediente. No. 23.001.33.33.00
Demandante: Francisco Ramoén Bra
Demandado: Municipio de San Jo

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

vk et

) A ABRALES §
MAGISTRADO MAGISTRAX



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00161-01

\NDANTE: LUIS FERNANDO CAMANO RIVERO

\NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
JOBA :

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

» el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
o por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
ite el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
- los servicios de educacion vinculdé de manera irregular a los docentes,
'stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacibn en educacion del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefada se ejecuté de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
pio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

86 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.31.00%
Demandante: Luis Fernando
Demandado: Municipio de San Jo

Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta ni
pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al
Quinto Administrativo Mixto de! Circuito de Monteria bajo el radicado 20
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Il EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacién solicitando la revocatoria del auto que rechazé la
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aje
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc¢
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucion Politicz
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, su
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos dem
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.007-2017.00161.01
Demandante: Luis Fernando Camario Rivero
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
le declara fallida la audiencia de conciliacién prejudicial y finalmente se
iportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
ia ordentd desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
dos el A quo profirié el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
laciéon manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
1 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
:ncia del derecho sustancial.

» orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
:n a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmisién de la demanda.

ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

3z el articulo 11 del Codigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constituciéon y la Ley, los jueces gozan de
plia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
1d de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
lision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.31.00%
Demandante: Luis Fernando
Demandado: Municipio de San Jo

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregl
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativ
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié alano ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacién se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazars la ¢
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la dema.
de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformid
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedié a la parte dema
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié co
ordenado, dado que no desplegé ninguna actuacién tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedir
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto.
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia ir
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Jut
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las .
Saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la regt

proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso p
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23,001.33.31.007-2017,00161.01
Demandante: Luis Fernando Camario Rivero
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correccidn era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
nciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
iIcion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
istrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

1al manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relaciéon laboral
to de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
) y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
los por la parte demandante.

» orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ninguin
1ento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
1ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
de, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

rito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
cisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Il de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
lo.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
ien, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.31.007
Demandante: Luis Fernando
Demandado: Municipio de San Jo.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

N

MAGISTRADO MAGISTRAL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00163-01

y{NDANTE: CARMEN ENITH SABINO

{NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
)'OBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

+ el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
1o por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
ite el cual se rechazé la demandada.

. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
* los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
'stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cordoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacion en educacion del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempeniada se ejecutd de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
oio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

86 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Carme

Demandado: Municipio de San Jo

Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta n
pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20-
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

III EI RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazoé la
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aj
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucion Politice
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, s.
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos demn
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00163.01
Demandante: Carmen Enith Sabino

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
Je declara fallida la audiencia de conciliacion prejudicial y finalmente se
aportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
‘ia ordend desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsand los yerros
dos el A quo profirié el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
lacion manifiesta que corrigi¢ la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
1 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
:ncia del derecho sustancial.

: orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
3n a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmisién de la demanda.

:ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

3z el articulo 11 del Cadigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial {...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constituciéon y la Ley, los jueces gozan de
"plia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
1d de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
iisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mii trece (2013), Consejero
- Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimi¢
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Carme¢

Demandado: Municipio de San Jo

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregt
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cddigo de Procedimiento Administrati
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid alano ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes ¢asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la dema.
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

~Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformid
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedi6 a la parte dema
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié co
ordenado, dado que no desplegdé ninguna actuacién tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedir
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto.
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia i
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Jut
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las .
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la_obligacién de_revisar la reqt

proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso p.

y culminar normalmente con sentencia de mérito (.. )",




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00163.01
Demandante: Carmen Enith Sabino

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correccién era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
nciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
iIcion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
strativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

1al manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacién laboral
to de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
> y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
los por la parte demandante.

. orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun
1ento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
1ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
je, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

rito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
sisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
I de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este

io.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
en, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimic
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Carme

Demandado: Municipio de San Jo

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

’N]EVES | DIVA (Km

MAGISTRAL




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00140-01

\NDANTE: ROBINSON MURIEL ALVAREZ

\NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
YOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

» el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
do por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
1ite el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
- los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
'stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacion en educacién del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefiada se ejecuté de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
pio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

88 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Robinson

Demandado: Municipio de San Jo.

Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta ni
pretendido.

Se indica que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondi6 al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20°
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordeno presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

1II. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacién solicitando la revocatoria del auto que rechazé la «
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aje
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucion Politice
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, su
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRFTO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos dem
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00140.01
Demandante: Robinson Muriel Alvarez

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
ue declara fallida la audiencia de conciliacién prejudicial y finalmente se
aportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
‘ia orden6 desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
dos el A quo profirié el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
lacion manifiesta que corrigio la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
1 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
ancia del derecho sustancial.

» orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
an a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que

necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmisién de la demanda.

:ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico {...]J".

2z el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
nplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
ad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
lision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

‘ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
: Dr. Jorge Qctavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Robinson

Demandado: Municipio de San Jo.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregt
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrati
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como -
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid alano ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la ¢
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la dema.
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformid
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedi6 a la parte dema
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié co
ordenado, dado que no desplegé ninguna actuacién tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedir
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto.
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia ir
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Jut
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las |
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqt
proceso, la existencia de irrequiaridades o vicios y subsanarlos, para que el proceso p.

y culminar normaimente con sentencia de mérito (...)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00140.01
Demandante: Robinson Muriel Alvarez

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correccién era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
nciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
icion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
istrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

1al manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacién laboral
to de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
> y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
{os por la parte demandante.

» orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun
1ento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
1ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
e, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

rito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
cisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
I de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
lo.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
en, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Robinson

Demandado: Municipio de San Jo:

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

orva G8ha m

MAGIST




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

D DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00142-01

NDANTE: YULI PAOLA ROMERO MARTINEZ

NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
‘OBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
jo por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
ite el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

tta en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de

los servicios de educacién vinculé6 de manera irregular a los docentes,
stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
1 de certificacion en educaciéon del municipio, procedié a realizar
imientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefada se ejecuté de manera ininterrumpida, subordinada y
:dibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
jio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

B7 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.31.007
Demandante: Yuli Pacla R

Demandado: Municipio de San Jo

Posteriormente, se solicitd tanto al municipio de San José de Uré
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril «
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta n
pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20°
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazo la
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones ajc
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucion Politic:
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, st
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
+ 2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos demnr
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.007-2017-00142-01
Demandante: Yuli Pacla Romero Martinez

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el

1e declara fallida la audiencia de conciliacién prejudicial y finalmente se
portar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
ia ordené desacumuliar las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
los el A quo profirié el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
lacion manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
| su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
:ncia del derecho sustancial.

orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se

:n a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
2 corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
1riento y la inadmision de la demanda.

ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

1z el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
plia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
id de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
ision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla.

ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: "(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimi
Expediente, No. 23.001.33.31.00"
Demandante: Yuli Pacla R

Demandado: Municipto de San Jc

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregi
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administratit
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debio a la no ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacién se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la «
se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la dema
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

-~-Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformic
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedi6 a la parte demz
término de diez (10) dias.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitie conforme al procedii
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia i
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Ju
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
Ssaneamiento necesarias para evitar senfencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la req

proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso p

y culminar normalmente con sentencia de mérito (.. )"




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.007-2017-00142-01
Demandante: Yuli Paola Romero Martinez

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

bargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié conforme lo
do, dado que no desplegd ninguna actuacidén tendiente a corregir las
as indicadas por el A quo.

ese topico estima la Sala que dicha correccion era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
1ciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
cion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
strativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
jad del medio de control instaurado.

al manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo demandatorio fueron
radas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacién laboral
'0 de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
) y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
los por la parte demandante.

orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun
ento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
iar el auto apelado.

ante, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
ie, ya que su oportunidad feneci6 en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

ito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

IRO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
sisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
| de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
lo.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
en, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimi
Expediente. No. 23.001.33.31.00"
Demandante: Yuli Pacla R

Demandado: Municipio de San Jo

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

MAGISTRADO MAGISTRAL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

D DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DIENTE. NO. 23-0R1-33-33-007-2017-00143-01

{WNDANTE: MARLEIDIS YULIETH BERRIO GUILLEN

{NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
YOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

» el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)’,
Jo por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
1te el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
- los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
'stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacibn en educacion del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefiada se ejecuté de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
pio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

87 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimic
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Marleidis Yulietl
Demandado: Municipio de San Jo

Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta ni
pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20°
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Il EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aj
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, p¢
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucion Politic:
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
41 COMPETENCIA

&l Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, st
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 ¢
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos den
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00143.01
Demandante: Marleidis Yulieth Berrio Guillen
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
Je declara fallida la audiencia de conciliacion prejudicial y finalmente se
iportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
ia ordens desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
dos el A guo profirié el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
lacion manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
1 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
:ncia del derecho sustancial.

» orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
3n a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmision de la demanda.

ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico |[...J".

3z el articulo 11 del Codigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de
1plia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
1d de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
lision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimic
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Marleidis Yuliett
Demandado: Municipio de San Jo

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregt
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administratiy
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazars la «
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la dema
de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia orden6 corregir la demanda, de conformic
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedié a la parte dems
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié cc
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacion tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedi;
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestc
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa dei
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia i
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Ju
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la req

proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
y culminar normalmente con sentencia de mérito {(...)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00143.01
Demandante: Marleidis Yulieth Berrio Guillen
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correccidn era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
1ciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
cion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
strativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
1ad del medio de control instaurado.

)al manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explico el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacién laboral
lo de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
) y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
los por la parte demandante.

orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun

iento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
1ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
ie, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

ito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
sisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
| de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
1o.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
en, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Marleidis Yulietl
Demandado: Municipio de San Jo

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASF
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017£00148-01

\NDANTE: WILLIAM ANTONIO REYES MEDINA

\NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
YOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

» el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
do por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
ite el cual se rechazd la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
- los servicios de educaciéon vinculd de manera irregular a los docentes,
'stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacion en educacién del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefada se ejecuté de manera ininterrumpida, subordinada y
edibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
pio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

88 cuaderno principal.



Medio de Control; Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00°
Demandante: William Antoni
Demandado: Municipio de San Jo

Posteriormente, se solicitdé tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta n
pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20°
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar d
individual cada demanda pues se ftrataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

III. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la «
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aj
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucién Politicz
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, su
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos dem
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00148.01
Demandante: William Antonio Reyes Medina
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
ue declara fallida la audiencia de conciliacién prejudicial y finalmente se
aportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
‘ia orden6 desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsand los yerros
dos el A quo profirid el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
Jacién manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
1 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
ancia del derecho sustancial.

: orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
an a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que

necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmisién de la demanda.

;ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

3z el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de
nplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
1d de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
iision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

‘ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién

Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ja



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: William Antoni
Demandado: Municipio de San Jo.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregt
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrati
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los

previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como .
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié ala no ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara Ia
se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la dema;
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordend corregir la demanda, de conformid
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedi6 a la parte dema
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié co
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuaciéon tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se site conforme al procedir
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto:
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia ir
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Jue
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las |
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la_obligacién de revisar la reqt

proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso p:
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00148.01
Demandante: William Antonio Reyes Medina
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correccién era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
1ciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
icion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
strativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

)al manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacién laboral
to de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
) y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
los por la parte demandante.

-orden de ideas y atendiendo que ia Sala no encuentra acreditado ningun
ento que justifigue la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
ie, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

ito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
sisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
| de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
lo.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
en, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimis
Expediente. No. 23.001.33.33.00'
Demandante: William Antoni
Demandado: Municipio de San Jo

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

MAGISTRAD MAGISTBA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00149-01

{NDANTE: YANERIS EDITH BEDOYA HIGUITA

\NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
YOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

» el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
Jo por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
1ite el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
" los servicios de educacién vinculé de manera irregular a los docentes,
stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacion en educacion del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempenada se ejecuté de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
pio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

85 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Yaneris Edith
Demandado: Municipio de San Jo.

Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta n«
pretendido.

Se indica que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondio al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20°
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazo la «
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aj¢
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de ia Constitucién Politice
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, su
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23 y 24 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos dem
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00149.01
Demandante: Yaneris Edith Bedoya Higuita
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
Je declara fallida la audiencia de conciliacion prejudicial y finalmente se
aportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
ia ordend desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
dos el A quo profirié el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
lacion manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
1 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
:ncia del derecho sustancial.

: orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
an a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que

necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmisién de la demanda.

:ulo 103 del CPACA, expresamente dispone !o siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacién del orden juridico [...]".

3z el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
nplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
ad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
lision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe poneria de presente en aras de sanearla?.

‘ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion

Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: (...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00"
Demandante: Yaneris Edith
Demandado: Municipio de San Jo

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregt
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administratiy
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debidé ala no ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la ¢
se ordenar4 la devolucidon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la dema.
de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

-Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformid
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedi6 a la parte dema
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié co
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacién tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza .
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitte conforme al procedir
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto.
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia ir
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Jue
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las .
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqt

proceso, la existencia de irrequiaridades o vicios y subsanarios, para que el proceso p:

y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00149.01
Demandante: Yaneris Edith Bedoya Higuita
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correcciéon era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
1ciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
icibn y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
strativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

lal manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explico el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacion laboral
to de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
) y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
los por la parte demandante.

-orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun
ento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
1ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
le, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

iito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
sisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
| de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
jo.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
en, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.001
Demandante: Yaneris Edith
Demandado: Municipio de San Jo:

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

LUIS EDUA 5 MESA NIEVES DIVA CABRALIES S
~ MAGISTRADO MAGISTRAE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

onteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

CONTROL: REPARACION DIRECTA

NTE: ANA MILENA FERIA IBANEZ Y OTROS
DO: MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRO
DN NO. 23-001-33-33-002-2013-00272-01

lribunal de oficio a revisar la ultima actuacion surtida dentro del asunto
to de fecha 14 de agosto de 2017 (fl. 14 cdno 22 inst), referente al traslado
los intervinientes para alegar de conclusién. Asi las cosas se,

CONSIDERA:

1a revision minuciosa del expediente se percata la Sala que el auto de
agosto de 2017, no debi6 proferirse por cuanto se esta ante la apelacion
' no de una sentencia, motivo por el cual el tramite a imprimirle al asunto
scrito en el articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A,, sino el articulo 244

s, como de manera equivoca se profirio el auto de fecha 14 de agosto de
je la declaratoria de la ilegalidad del referido proveido.

0 a la declaratoria de ilegalidad de las actuaciones, el H. Consejo de
sonsiderado:

stenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una
ridad evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de las
s de nulidad previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habré lugar a declarar
sistencia de los actos procesales. (...)"

nera, la alta Corporacioén ha reiterado?:

1— C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 — radicado interno

1do Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Cuarta Consejera ponente: CARMEN TERESA ORTIZ
01 de septiembre de dos mil once (2011) Radicacién niimero: 68001-23-31-000-2006-03455-01(17603)



Accién: Reparacion Directa

Radicado: 23.001.33.33.005.2016.00067.01
Demandante: Miguel Angel Lora Pérez
Demandado: Departamento de Cordoba

‘Frente al argumento de la recurrente segun el cual, en este caso, el agotam
via gubernativa ocurrié cuando se resolvié el recurso de reposicion interpue
el auto que inadmitio el recurso de reconsideracion, es preciso reiterar la juri:
de la Sala que al respecto ha considerado:

(.-.)

Asi, “queda abierta la via jurisdiccional, en la cual el demandante debera cor
por demostrar la ilegalidad de la inadmision del recurso; si no lo logra, el
queda clausurado en su contra™. Si, por el contrario, el contribuyente prue
la Administracion debio admitir el recurso, o lo que es lo mismo, la ilegalic
auto inadmisorio, el juez puede anular la decision y estudiar el fondo
pretensiones de la demanda [.. J'.”

Conforme a lo expuesto, procede el Tribunal a decretar la ilegalidad del autc
14 de agosto de 2017, mediante el cual se corri6 traslado para alegar.

En virtud lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad del auto de fecha 14 de agosto de 201
motivos vertidos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para pt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Jaime Abella Zdrate. Procedimientos Constitucionales y Contencioso Administrativo en materia tributaria. Boy
Legis. 2007 p 269.
* Exp. 14589. M.P. Dr. Héctor J. Romero Diaz.



] Rama Judicial
. Tribunal Administrativo de Cérdoba
J Republica de Colombia

Aonteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.004.2017.00243.01
Demandante: Omanis Palacios Flérez.
Demandado: IMTT de Cereté.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ede a decidir sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
ante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha 5 de julio de
oferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

L

I. ANTECEDENTES

issente demanda fue interpuesta por la sefiora Omanis Palacios, por medio
erado judicial, contra el IMTT de Cereté, con el propésito de que se
a nulidad de la Resolucion n° 030 del 3 de octubre de 2016 proferida por
id, a través de la cual se declard la insubsistencia de la actora en el cargo
liar Administrativo Grado Ill. De igual forma, pretende a titulo de
simiento del derecho que se ordene el reintegro al cargo que venia
sAiando, asi también, que se ordene el reconocimiento y pago de los
y demas prestaciones dejadas de percibir desde la fecha en que fue
nsubsistente del cargo hasta el dia en que su reintegro se haga efectivo.

eparto de fecha 8 de junio de 2017 fue asignado el conocimiento al
y Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, quien
' de fecha once (11) de diciembre de dos mil catorce (2014), decidié
r la demanda sefialando la existencia yerros en lo referente a indicar
on las normas que considera violadas con la expedicion de la resolucion
lard la insubsistencia del cargo, asimismo, que no se anexd el certificado
ancia y representacion del IMTT de Cereté, que no se allegd la demanda



TRUBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Radicado No. 23.001.33.33.004.2017.00243.01
APELACION DE AUTO

en el CD o medio magnético, y por ultimo, que el poder no reane t
facultades requeridas para llevar a cabo el curso del proceso.

Posteriormente, el abogado de la parte actora allegd memorial con «
subsanar los yerros indicados en el auto inadmisorio de la demanda, de I¢
solo aport6 lo concerniente al acuerdo de creacion y certificado de repres
legal del IMTT de Cereté. En razén a lo anterior, el A-Quo rechazé la ¢
dado que no se corrigié conforme a lo ordenado en el auto inadmisorio.

3. El apoderado de la parte demandante interpone recurso de repos
subsidio de apelacién contra el auto de fecha 5 de julio de 2017, por n
cual se rechazé la demanda por no corregir los yerros indicados er
inadmisorio fechado el 8 de junio de 2017.

4. El Juzgado de conocimiento, primeramente rechazé el recurso de ape!
subsidio de apelacion exponiendo que para el rechazo de la demal
procede el recurso de apelacion y no de reposicion como sefalé la part
posteriormente, esta Colegiatura por medio de auto adiado el 29 de a
2017 admiti6 tal recurso y ordené hacer la respectiva notificacion al Ag
Ministerio Publico y a las partes por estado.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé' de la demanda, en razén a que primeramente 1
auto fechado el 8 de junio de 2017 (auto que inadmite la demanda) st
corregir la demanda, dado que no cumplié con las exigencias sefialadas,
dicho proveido se le indicé a la actora subsanar lo relacionado al con
violacién sefialando cuales son las normas violadas con la expedicion
administrativo demandado; aportar el acuerdo de creacién y certifi
representacion legal del IMTT de Cereté; aportar la demanda en medio m
(CD) y aportar un nuevo poder en el cual ademas de indicar el acto admi
demandado indicara el restablecimiento del derecho pretendido.

No obstante, indica el A-Quo que en el escrito de correccion de la den
actora solo aport6 el certificado de representacion legal de la entidad den
por ende, dado esas razones y conforme a lo estipulado en el art. 17° y el
numeral 2 del CPACA, se procedié a rechazar la demanda.

! Primer cuadernillo, folio: 35.



TRUBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Radicado No. 23.001.33.33.004.2017.00243.01
APELACION DE AUTO

ll. RECURSO DE APELACION

ta? el apoderado de la parte demandante no compartir los argumentos de

Je primera instancia, en razon a lo siguiente:

o de no sefalar las normas violadas por el acto administrativo, expone
te un acapite denominado fundamentos legales, en el cual se relaciona la
lencia que el actor considera vigente para el caso, indicando las razones
licabilidad a la naturaleza laboral de este medio de control, aduciendo que
e a los arts. 1, 2, 25 y 53 de la Constitucion Politica, asi como también,
apartes de las sentencias T-1310, T-222 de 2005, T-800 de 1998, T-884
, T-206 de 2004 y T-392 de 2005 y algunas normas legales relacionadas
3 articulos 13, 20 y 21 del Decreto 758 de 2005.

sentido, sefialoé que el titulo que se le dé al “acapite” no tiene importancia,
su contenido es el que debe ser valorado o calificado, notandose que se
uesto las razones por las cuales se han aplicados las normas antes

es decir, se expresa el concepto de violacion.

o de allegar la demanda en medio magnético, el demandante manifiesta
no constituye una causal de inadmisién y de mucho menos de rechazo,
> conformidad con lo previsto en el art. 166, numeral 5 del CPACA dice
nte lo siguiente: “copias de la demanda y de sus anexos para la
ion para la notificacion a las partes y al ministerio pablico”. Sefalando asi,
goé copia de la demanda al momento de la presentacion de la misma,
resaltando que en un ningin momento se habla del requisito de allegar la
a en medio magnético. En ese sentido, sefialé que si se aplica el
lo de lo dispuesto en el art. 89, inciso 3 del CGP en el que se sefiala como
' de presentacién de la demanda el acompafiamiento en medio magnético
sma y la facultad de devolverla en el evento de que no concuerde con la
siendo esta una norma general no habla de inadmisién por ausencia de

uisito sino de devolucion.

:n relacion al poder, fundamenta que el juez hizo una interpretacion errada
ontenido, puesto que el escrito no va dirigido simplemente a obtener la
del acto administrativo, sino ademas para lograr el restablecimiento del
. Otra cosa es que al sefialar el acto administrativo, cuya nulidad se
3, no se halla reiterado que con él se persigue el restablecimiento del

de la actora.

idernillo, folios: 37 a 39.
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TRUBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Radicado No. 23.001.33.33.004.2017.00243.01
APELACION DE AUTO

IV. CONSIDERACIONES

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virt
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativ:
Contencioso Administrativo.

En el presente caso se observa que la sefiora Omanis Palacios presento ¢
con pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, asignada por r
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Monteria; posteriormente mediante
fecha 8 de junio de 2017 fue inadmitida, dado que la parte actora no indic
son las normas que considera violadas con la expedicion de la resolu
declaré la insubsistencia del cargo, asimismo, no anexé el certificado de e
y representacion del IMTT de Cereté, no se allegé la demanda en el CD
magnético, y por dltimo, el poder no reline todas las facultades requeri
llevar a cabo el curso del proceso.

El apoderado de la accionante allegé escrito subsanando los errores sefia
el auto inadmisorio, empero, solo corrigié lo concerniente a anexar el ¢
de existencia y representacion del IMTT de Cereté, omitiendo los otros
sefalados. En consecuencia, la demanda fue rechazada y en razén a ello
actora presento recurso de apelacion, indicando que la demanda y la cc
deben ser admitidas dado que las razones de su inadmision fueron subs:

las otras sefialadas por el A-Quo no contienen falencias algunas.

Ahora bien, en aras de solucionar la problematica en cuestion, esta
pronunciara respecto de las irregularidades de la demanda indicadas por «
tales como: explicar las normas violadas e indicar en el concepto de

cuales fueron las normas quebrantadas, aportar la demanda con sus ar
medio magnético, otorgar en el poder las facultades para el restablecim
derecho y por Gltimo allegar el certificado de existencia y representacion o
de creacion del IMTT de Cereté.

En ese sentido, esta Sala, referente a que se exponga en el acapite de
violadas cuales fueron las leyes quebrantadas; respecto de ello, esta Cor
comparte el siguiente criterio del Consejo de Estado en la sentencia d
octubre de 2013, rad: 2012-00471-01(20258), M.P. Jorge Octavio Ram
sefiala:

... "ha de tenerse en cuenta que no necesariamente debe existir en la demanda

un acépite que se denomine “normas violadas y concepto de violacion’, pues

si del texto de la demanda se desprenden suficientes elementos normativos y

facticos de cuyo estudio integral se pueda inferir el marco de la censura, resulta
obligatorio el estudio de fondo”.




TRUBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Radicado No. 23.001.33.33.004.2017.00243.01
APELACION DE AUTO

2 entendido, se avizora a folios 2 a 6 que en la demanda se encuentra
5 un acapite de “fundamentos legales de la pretensién”, en el cual, como

indica, se exponen los argumentos y las razones de lo pretendido.

le, al leer el escrito en su totalidad, se puede entender de manera
que en dicho acapite existe la relacién de las normas violadas y el
» del concepto de violacién, razén por la cual esta Sala considera que la
a no debid inadmitirse por exigir tal correccién, por lo que tampoco fue

nte su rechazo dado lo explicado.

sion a allegar el libelo de la demanda en medio magnético para la
va notificacion a las partes y al Ministerio Publico, y en linea con la misma

lencia antes citada, debe precisarse lo siguiente:

wticulo original 199 de la Ley 1437, disponia que las copias documentales y

anexos quedarian en la Secretaria a disposicién del notificado, lo_gue
mitirla_afirmar_que son esas_copias, las obligatorias como anexos de la
nanda.

hace esta anotacion porque el articulo 199, con la modificacion introducida

el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, sique refiriéndose g estas
ias documentales, lo que permitirfa concluir que las copias magnéticas de la
7anda, necesarias para el mensaje electronico con las cuales se surte la
ficacion —incisos 2° y 3° del articulo 199- y las copias documentales de la
nanda, de sus anexos y del auto admisorio —inciso 5° aparte final- que
en enviarse por el servicio postal autorizado, no son requisitos formales de
Jemanda sino ‘“cargas”_que_deben incluirse en el auto admisorio de la

ma... (Subrayado fuera del texto).

" Jo demds, recuérdese que, en asuntos de orden nacional, para la
ficacion y traslado a la Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado,
ta el mensaje electrénico, conforme al articulo 38 del Decreto 1365 de
3.

> a deducir entonces para este caso, que el no haber anexado la copia en
agnético de la demanda no puede reputarse como un requisito formal
a inadmision y posterior rechazo, dado que como indicé el Consejo de
en la cita anterior, estos requisitos solo constituyen “cargas” que deben
en el auto admisorio de la misma, y no es factor determinante para el

-echazo.
o del poder, en linea con la misma jurisprudencia citada, se indica:

I

‘es dable concluir que el poder comprende, ademas, dichos actos asi no se
:an determinado expresamente pues tienen una estrecha relacion con el
sto del poder y la demanda, por lo que no era procedente la inadmision de la
nanda por ese aspecto.



TRUBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Radicado No. 23.001.33.33.004.2017.00243.01
APELACION DE AUTO

En ese sentido, esta Sala no comparte lo argumentado por el Juez de
Instancia en relacién al poder, puesto que el A-Quo sefiala que no se
facultades para solicitar el restablecimiento del Derecho, decisién ¢
Colegiatura no comparte, ya que aunque no se haya manifestado expre
que se facultaba al actor para solicitar el reintegro del cargo la misma,
colegir que es una pretensién consecuencial de la declaratoria de nulidad

por medio del cual se ordeno la insubsistencia del nombramiento.

Ademas, es notorio deducir que la consecuencia de declarar nulo el acto,
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho), conilev.
precisamente se “restablezca el derecho”, valga la aclaracion, que en est
en armonia con la demanda, la pretensién de la actora es que se I
nuevamente al cargo, por tales motivos esta Sala considera que este as

genera inadmisién y posteriormente rechazo.

Asi entonces y para concluir, esta Sala procedera a revocar el auto adiad
julio de 2017 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de b
dado que los requisitos exigidos por el A-Quo para la admisién de la denr
se ajustan a la ley, por lo que la omision de “subsanarlos” no puede con

rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCASE el auto de fecha 5 de julio de 2017 proferid
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Monteria, que rechazo la ¢
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providei
su lugar DISPONGASE para que el Juez PROVEA sobre la admisic
demanda y continlie con el tramite del proceso.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juz
origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CQRALES SQLANO

LUIS E ESA NIEVES PEDRO Ol

Los magistrados,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

D DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00132-01

NDANTE: MIGUEL ALBERTO MEJIA CELY

NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
‘OBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
jo por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
ite el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
" los servicios de educacion vinculé6 de manera irregular a los docentes,
stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacion en educacion del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefiada se ejecutd de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
si0 sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

84 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimic
Expediente. No. 23.001.33.33.00'
Demandante: Miguel Alt

Demandado: Municipio de San Jo

Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta n:
pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondi6 al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aji
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, p¢
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucion Politic:
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, st
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos dern
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00132.01
Demandante: Miguel Alberto Mejia Cely

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
ue declara fallida la audiencia de conciliacién prejudicial y finalmente se
aportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
ria ordené desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
dos el A quo profirié el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
)anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
slacion manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
'$ ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
3 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
ancia del derecho sustancial.

2 orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
en a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
;e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
| necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
miento y la inadmisién de la demanda.

sulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

ez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

1do en cuenta que la finalidad de! proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de
nplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
'y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

itonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
ad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
Tisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla®.

rovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mit trece (2013), Consejero
v. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimie:
Expediente. No. 23.001.33.33.007
Demandante: Miguel Albc

Demandadeo: Municipio de San Jos

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregu
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativ
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y 1o que debe contener la demanda, asi como ¢
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debiéalanoc
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del C
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la ¢
se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la dema;
de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordenéd corregir la demanda, de conformid
articulo 170 del C.P.A.C.A_, para lo anterior concedié a la parte dema
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié co
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacion tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
polestades de saneamiento, en aras de que el proceso se situe conforme al procedit
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia it
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Ju
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la req.
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso p
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007.2017.00132.01
Demandante: Miguel Alberto Mejia Cely

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correcciébn era necesaria pues es
icindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
nciliacidn prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
icibn y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
istrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

1al manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
ida, en tanto, como lo explico el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacion laboral
to de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
J y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
ir eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
ios por la parte demandante.

» orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun
nento que justifigue la inactividad de la parte actora para corregir la
ida dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
1ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
de, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
llo.

rito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
cisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Il de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
0.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
)en, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00%
Demandante: Miguel Alb

Demandado: Municipio de San Jo:

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00133-01

«{NDANTE: EMILIANO ENRIQUE TORRES SALCEDO

{NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
JOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

» el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
o por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
1ite el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
- los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
'stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacion en educacién del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefiada se ejecutd de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
pio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

87 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00%
Demandante: Emiliano Enrique
Demandado: Municipio de San Jo

Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta ne
pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondi6 al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20°
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazo la «
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aje
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc¢
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucién Politicz
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, su
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos demr
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007-2017.00133.01
Demandante: Emiliano Enrique Torres Salcedo
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

|, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
ue declara fallida la audiencia de conciliaciéon prejudicial y finalmente se
aportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
ria ordené desacumular las demandas.

que la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
idos el A quo profirié el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
)anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
slacion manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
:s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
a2 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
ancia del derecho sustancial.

3> orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
en a establecer la procedencia del rechazo de ia la demanda por no
e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
| necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
miento y la inadmisién de la demanda.

sulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacioén del orden juridico [...]".

2z el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
nplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
1d de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
iision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccién
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.007
Demandante: Emiliano Enrique
Demandado: Municipio de San Jo:

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregt
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administratiy
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié alano ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del (
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la ¢
se ordenar4 la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la dema.
de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformic
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedié a la parte dema
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié co
ordenado, dado que no desplegé ninguna actuacién tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedi
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
gjemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia ir
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Jui
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar ias
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la regi

proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso p
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007-2017.00133.01
Demandante: Emiliano Enrique Torres Salcedo
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correccién era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
nciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
icion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
istrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

1al manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacién laboral
to de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
> y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
r eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
los por la parte demandante.

» orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun
1ento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
1ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
de, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
lo.

rito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
cisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Il de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
lo.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
ien, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.007
Demandante: Emiliano Enrique
Demandado: Municipio de San Jo:

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

MAGISTRADO MAGISTRAL



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

s
O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00138-01
\NDANTE: LUDYS MARIA CORDERO SIERRA
\NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
YOBA

/

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

» el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
o por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
1te el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
- los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
'stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacion en educacién del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefiada se ejecuté de manera ininterrumpida, subordinada y
edibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
pio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

86 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.31.007
Demandante: Ludys Maria

Demandado: Municipio de San Jo:

Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta n«
pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondio al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20°
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del termino establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazoé la
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones ajt
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucion Politice
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, sL
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmiti6é la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 25 y 26 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos demr
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.007-2017.00138.01
Demandante: Ludys Maria Cordero Sierra

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
ue declara fallida la audiencia de conciliacion prejudicial y finalmente se
aportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
‘ia orden6 desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
dos el A quo profiridé el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
lacion manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
s ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
1 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
ancia del derecho sustancial.

2 orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
an a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
€ corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que

necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmisién de la demanda.

:ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

az el articulo 11 del Codigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial {...]".

ido en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
nplia facuitad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como propédsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
ad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
lsion de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
ato debe ponerla de presente en aras de sanearla®.

‘ovidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
¢ Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.31.007
Demandante: Ludys Maria

Demandado: Municipio de San Jo:

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregt
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativ
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los

previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como «
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debidé alano c
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del C
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la ¢
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqido la demai
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordend corregir la demanda, de conformid
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedi6 a la parte dema
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié co
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacién tendiente a co
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se situe conforme al procedir.
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto:
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia ir.
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Jue
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las i
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqgt

proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso p

y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)"




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.007-2017.00138.01
Demandante: Ludys Maria Cordero Sierra

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

ese topico estima la Sala que dicha correccion era necesaria pues es
cindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
nciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
icion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
istrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
dad del medio de control instaurado.

1al manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
da, en tanto, como lo explicd el A quo con el libelo demandatorio fueron
nadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacion laboral
to de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
> y resolver sobre el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
ir eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
jos por la parte demandante.

» orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningdn
rento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
da dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
1ar el auto apelado.

ente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
al oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
de, ya que su oportunidad fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado
llo.

rito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

ERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
cisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Il de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
Jo.

NDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
ien, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.31.007
Demandante: Ludys Maria

Demandado; Municipio de San Jos

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

ATRICIA BENITEZ/ VEGA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

JE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JANTE: JOAN ESTEBAN ALARCON JARAMILLO

JADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
AL

CION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00216-00 et

ota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral
culo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
na. ‘

ud, se
DISPONE:

): Fijar el dia ocho (8) de mayo de 2018, hora nueve de la mafiana (9:00
a celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA,,
realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso del Palacio
a, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad, o en su defecto
| de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes, a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

O: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el

° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia

:ausa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

D: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefonica’ o
amente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
‘esente algln inconveniente con justa causa que les imposibilite la
| a la audiencia sefalada.

'823270)



CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de a
judicial principal de la parte demandada al doctor Alexander Gey Viloria
identificado con cédula de ciudadania N°10.820.282 y portadorde la T.P. A
del C. S. de la J, en los términos y para los fines conferidos en el respect
visible a folio 8 del cuaderno de contestacién a la demanda.

QUINTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de a
judicial sustituta de la parte demandada a la doctora Yurleis Estela Espiti
identificada con cédula de ciudadania N°1.067.884.679 y portadora d
N°274.947del C. S. de la J, en los términos y para los fines conferic
respectivo poder visible a folio 8 del cuaderno de contestacion a la demar

SEXTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte d
demandada.

SEPTIMO: Por Secretaria foliar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

)E CONTROL: REPARACION DIRECTA

JANTE: CRISTINA ISABEL RIVERA SANCHEZ

YADO: MUNICIPIO DE MONTERIA-COMFACOR

ZION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00395-00

sta Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral
culo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, se fijara fecha y hora para celebrar la continuacion de la audiencia
Je alude dicha norma.

ad, se
DISPONE:

): Fijar el dia once (11) de mayo de 2018, hora tres de la tarde (3:00 p.m.),
srar la continuacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
\., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso
o de Justicia, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad, o en
> en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes, a la
lacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

O: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el

° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia

sausa se le impondra muita de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

D: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica! o
amente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
resente algin inconveniente con justa causa que les imposibilite la
| a la audiencia sefalada.

- Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
» la parte demandada Comfacor al doctor Rafael Enrique Montes Negrete,

'823270)



identificado con cédula de ciudadania N°78.688.301 y portador de la T.P.
del C. S. de la J, en los términos y para los fines conferidos en el respec!
visible a folio 138.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte ¢
demandada. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

NADYA PATRICIA BEN{TEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

E CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTE: JUAN RAUL CAVADIA IBANEZ

ADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL DE
A

ION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00114-00

1dose el expediente al Despacho para fallar, considera la Sala que es
.y procedente para el esclarecimiento de la verdad, y para tomar una
de fondo, decretar prueba para un mejor proveer, en el sentido de
1 Juzgado Penal de conocimiento, para que con destino a éste proceso
dia auténtica del proceso seguido en contra del sefior Juan Raul Cavadia
or los delitos de hurto, concierto para delinquir y prevaricato por omision,
| cual fue puesto en libertad por vencimiento de términos y se expidid la
libertad No. 197 del 18 de septiembre de 2015.

leba resulta necesaria en el presente asunto puesto que se debate la
de los actos mediante los cuales la entidad demandada sancioné con
n e inhabilidad al sefior' Juan Raul Cavadia Ibafiez, nulidad que se
por la violaciéon de las normas en que debia fundarse y falsa motivacion
cuada valoracién de la prueba, en hechos sustentados precisamente en
igados en el proceso penal requerido.

r tiene sustento en la facultad otorgada por el articulo 213 del Cédigo de
iento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para decretar
le oficio, eomo también en el respeto a los derechos fundamentales de
la administracion de justicia, debido proceso y del principio constitucional
encia del derecho sustancial sobre el formal, en busqueda de la verdad
| proceso, lo cual constituye la tarea del operador juridico; sin que con
iera dejar a un lado los principios de imparcialidad e independencia que
s de quienes administran justicia®.

stitucional en providencia T- 264 de 2009 y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
10, Seccién Segunda, en providencia de 2 mayo de 2011, dentro del proceso de radicacién N°
-000-2011-00388-00(AC).



Nulidad y Restablecimiento (
Radicacion No. 23.001.23.33.000.201

En ese orden de ideas, a efectos de identificar el Juzgado Penal que ¢
proceso seguido en contra del sefior Juan Raul Cavadia Ibafiez, por los
hurto, concierto para delinquir y prevaricato por omisién, se hizo la r
consulta en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia, Sala pena
indicé que el referido proceso penal fue asignado por competencia al
Penal del Circuito de Monteria — reparto, mediante proveido de fecl
febrero de 2015 de la alta Corporacion.

Por lo anterior se,
DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, requiérase a los Juzgados Penales del C
Monteria, para que con destino al proceso de la referencia y en el términc
(5) dias, remita copia autentica del proceso seguido en contra del sefior .
Cavadia Ibafiez, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.784.8¢
delitos de hurto, concierto para delinquir y prevaricato por omision.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado.
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MRALES SOLANO

http://procesos. ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultalusticias21.aspx?Entryld=HryrE
%2fFXbnUe5N6KI4%3d
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00398
Demandante: Rubén Diaz Vergara
Demandado: Colpensiones

ota secretarial, y verificada la interposicién del recurso de apelacién por la
1andada contra la sentencia de 3 de agosto de 2017, como consta a folios
3, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de

C.P.ACA., y se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia de
3n a que alude dicha norma.

arte, se aceptara la renuncia al poder presentada por el Dr. José Fernando
dllo, conforme al memorial obrante a folios 150 y 151, la cual cumple con
ncia del articulo 76 del CGP; quien venia actuando en calidad de
o judicial sustituto de la parte demandada; y se tendrad como apoderada
le dicha entidad a la Dra. Lina Marcela Serna Mercado, identificada con
.102.836.197 expedida en Sincelejo y portadora de la T.P. N° 246.916 del
a J., en los términos y para los fines conferidos en el memorial obrante a
- del plenario, por cuanto cumple con los requisitos contemplados en el
5> del CGP.

n, respecto a la renuncia al poder presentada por el apoderado principal
1siones, Dr. Fredy Paniagua Gomez, este Despacho rectificara la decision

en los procesos bajo radicado 230012333000 2017 00464 vy
3000 2017 00465 00, en las cuales se acepto la mentada renuncia; y en
se abstendra de aceptar la misma, pues revisado el escrito de renuncia
poderdante (fl 1563) cuyo contenido es igual a los obrantes en los citados
se estima que del mismo no se advierte con total claridad la comunicacion
iia al poder que le fue conferido; sino que luego de informar, entre otras
e fue nombrado en un cargo publico, expreso que tal situacion implicara
a a los poderes que ya le habian sido otorgados, sin que de tal afirmacion
nda, se insiste, que se esté comunicando el hecho concreto de que haya
o al poder conferido. Y se

DISPONE:

): Fijese el dia veinticinco (25) de enero de 2018, hora 04:00 p.m., para
1 audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el
o del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta ciudad.

O: Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
je Defensa Juridica del Estado. Hagasele saber a los apoderados de las
e la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

J: Aceptar la renuncia al poder presentada por el Dr. José Fernando Ruiz
juien venia actuando en calidad de apoderado sustituto de Colpensiones.



CUARTO: Téngase como apoderada sustituta de Colpensiones, a la
Marcela Serna Mercado, identificada con C.C. N° 1.102.836.197 exp
Sincelejo y portadora de la T.P. N° 246.916 del C. S. de la J., en los térmir
los fines del poder conferido.

QUINTO: Se abstiene el Despacho de aceptar la renuncia al poder prese
el Dr. Dr. Fredy Paniagua Gomez, quien actia en este asunto como a
principal de Colpensiones, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00472
Demandante: Salim Vergara Martinez
Demandado: UGPP

nota secretarial, y verificada la interposicion del recurso de apelacion por
: demandada contra la sentencia de 7 de septiembre de 2017, como
a folios 141-145, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 192 de la
37 de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara fecha y hora para celebrar la
ia de conciliacion a que alude dicha norma. Y se

DISPONE:

RO: Fijese el dia veinticinco (25) de enero de 2018, hora 03:30 p.m., para
r la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437
| del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en
r piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta

IDO: Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
il de Defensa Juridica del Estado. Hagasele saber a los apoderados de
es, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

JE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JANTE: CRISTIAN HERAZO BERTEL Y OTROS

JADO: NACION-INVIAS

CION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00593-00

ota Secretarial que antecede y en aplicacion a lo dispuesto en el numeral
culo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
ma.

ud, se
DISPONE:

): Fijar el dia once (11) de mayo de 2018, hora nueve de la manana (9:00
a celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
. realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso del Palacio
a, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad, o en su defecto
1 de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes, a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Pablico.

O: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
_inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
l° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sausa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

0O: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica' o
amente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
resente algin inconveniente con justa causa que les imposibilite la
1 a la audiencia sefalada.

1 Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
> la parte demandada al doctor Felipe Santiago Pérez Diaz, identificado

1823270)



con cédula de ciudadania N°6.889.551 y portador de la T.P. N°47.079 de

la J, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder visi
152.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte ¢
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DF CORDOBA

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

OE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JANTE: HERNAN SALVADOR SUAREZ MENDEZ

JADO: NACION-FNPSM Y OTRO

CION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00186-00

ota Secretarial que antecede y en aplicacién a lo dispuesto en el numeral
culo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
ativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
ma.

ud, se
DISPONE:

): Fijar el dia veintidés (22) de mayo de 2018, hora nueve de la mafana
1.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
\., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso
io de Justicia, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad, o en
5 en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes, a la
Jacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

Q: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
_inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
l° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sausa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

O: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica' o
amente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
resente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la
1 a la audiencia sefalada.

: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada
» la parte demandada a la doctora Ada Astrid Alvarez Acosta, identificada

1823270)



con cédula de ciudadania N°50.868.742 y portadora de la T.P. N°65923
de la J, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo pode
folio 52.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por parte ¢
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NAD 57 VEGA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

o
<

Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

-

»
’

O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JIENTE. NO. 23-001-33-33-007-2017-00169-01

\NDANTE: MARIA ETENILDA VIDES GOMEZ

\NDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
YOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Veqa

I. ASUNTO

» el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
proveido de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
o por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
1ite el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

ita en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
- los servicios de educacién vinculd de manera irregular a los docentes,
'stos a la parte demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para
alizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
strativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
a de certificacion en educacidon del Municipio, procedié a realizar
amientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

labor desempefada se ejecuté de manera ininterrumpida, subordinada y
adibilidad y conocimiento no solo de las autoridades administrativas del
pio sino de los educandos y sus padres de familia o responsables.

87 cuaderno principal.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.00%
Demandante: Maria Etenili

Demandado: Municipio de San Jo

Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San José de Uré
Departamento de Cdrdoba, el reconocimiento de la calidad de empleac
de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de abril ¢
No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio respuesta n
pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento de
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 20-
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar d
individual cada demanda pues se trataba de varios demanda
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden ju
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de fecha agosto 25 de 2017, el Juzgadc
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.CA.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la
argumentando que si bien de manera extemporanea por razones aj
ademas de la cantidad de demandas por subsanar, la demanda fue cor
todos y cada uno de los aspectos ordenados en el auto inadmisorio, pc
debe tenerse en cuenta tanto el articulo 228 de la Constitucién Politicz
articulo 207 del CPACA (control de legalidad).

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la :
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, su
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 17 d
2017, inadmiti6é la demanda por no cumplir con los requisitos del artic
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). Se cons
se debia adecuar el poder por cuanto éste no indicaba los actos derr
aportar las pruebas documentales sefialadas en la demanda y los ane



Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007-2017.00169.01
Demandante: Maria Etenilda Vides Gémez

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

, estimar claramente la cuantia, anexar copia de los actos demandados, el
ue declara fallida la audiencia de conciliacion prejudicial y finaimente se
aportar el auto mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de
ria ordend desacumular las demandas.

jue la parte demandante dentro del término de ley no subsané los yerros
dos el A quo profirié el auto de fecha 25 de agosto de 2017, rechazando
anda. A su vez, el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso
slacion manifiesta que corrigié la demanda de manera extemporanea por
's ajenas al mismo y debido a la cantidad de demandas por subsanar que
3 su cargo, en ese sentido solicita se admita la misma en virtud a la
ancia del derecho sustancial.

: orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
3n a establecer la procedencia del rechazo de la la demanda por no
e corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que

necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
niento y la inadmision de la demanda.

ulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

2z el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

do en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
plia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

tonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
id de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
ision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
aito debe ponerla de presente en aras de sanearla®.

wvidencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion
Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: *(...) En virtud de la



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.007
Demandante: Maria Etenilc

Demandado: Municipio de San Jos

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregL
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 17 de 2017. Al
se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrativ
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como «
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debidé afano ¢
de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto inadmis
Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del C
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la c
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere correqgido la demai
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

-Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado julio 17
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformid
articulo 170 del C.P.A.C.A_, para lo anterior concedi6 a la parte dema
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la parte actora no procedié co
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacion tendiente a cc
falencias indicadas por el A quo.

finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedir
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesto.
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia ir
procesal en fa cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Ju
0 a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las .
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la regt

proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso p
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.007-2017.00169.01
Demandante: Maria Etenilda Vides Gomez

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Sobre ese tépico estima la Sala que dicha correccién era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del requisito
de conciliacidon prejudicial, asi como los actos acusados, constancias de
notificaciébn y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulta relevante aportar las pruebas relacionadas en la
demanda, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo demandatorio fueron
relacionadas a fin de establecer esenciales aspectos de la relacién laboral
sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios para proceder a fijar
el litigio y resolver sobre.el decreto de pruebas. Por consiguiente, los aspectos a
corregir eran basicos para el tramite de la demanda, sin embargo no fueron
atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se impone
confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal oportuno para que el demandante subsane la demanda, tal y como lo
pretende, ya que su oportunidad feneci6 en tanto dejo vencer el téermino otorgado
para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos
mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.



Medio de Control: Nulidad y restablecimie
Expediente. No. 23.001.33.33.007
Demandante: Maria Etenilc

Demandado: Municipio de San Jo:

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en ses
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

~

DIVA'CAB S
MAGISTRAL




