TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, treinta (30) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2013-00231
Demandante: Victor Cabarcas Lépez
Demandado: Municipio de San Antero y otros

iera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
sentencia de fecha 5 de octubre de 2017, proferida por esta Corporacion,
la cual se denegaron las pretensiones de la demanda, cumple con los
. de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
1 al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:

J: Concédanse en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
te actora a través de apoderada judicial, contra la sentencia proferida por
yoracién el 5 de octubre de 2017.

10: Remitase el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
a alzada.

d Magistrado



Rama Judicial
Tz_ibunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Monteria, primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: Diva Cabrales Solano.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00305-00
Demandante: Edith Royeth Argel
Demandado: Departamento de Cérdoba

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

la demanda que con pretension de Nulidad Y Restablecimiento Del
ha interpuesto a través de apoderado judicial, la sefiora Edith Royeth
itra el Departamento de Cérdoba, se encuentra que esta cumple con las
5 legales previstas en los articulos 162 y s.s del Cddigo Procedimiento

ativo y de lo contencioso administrativo.

a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

). -ADMITASE la demanda con pretensién de nulidad y restabiecimiento
10, presentada a través de apoderado judicial, por la sefiora Edith Royeth

ra el Departamento de Cérdoba.

0. -NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al Dr.
saile Fayad representante legal del Departamento de Cérdoba, o a quien

veces al momento de la notificacion.

). -NOTIFIQUESE Notificar personalmente el auto admisorio de la
al Agente del Ministro Publico.

. -NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Nacional De Defensa Judicial, en los términos del articulo 199 del
. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



QUINTO. -DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordi
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del prés'
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido p«
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado €
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SGLANO

Magistrad6



Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cordoba

Repﬁﬁlica de Colombia

Monteria, primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00325.00
Demandante: Joaquin Segundo Mercado Sibaja
Jado: Nacién — Ministerio de Educacién- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y Fiduprevisora S.A

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| la demanda que con pretensién de Nulidad y Restablecimiento del
ha interpuesto a través de apoderado judicial, del sefior Joaquin
Mercado Sibaja contra la Nacién — Min. Educacion Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A, se
a que esta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162
jel Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

-ativo.

2 a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

0.- ADMITASE la demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento
cho que presentd a través de apoderado judicial, el sefor Joaquin
Mercado Sibaja contra la Naciéon — Min. Educacién Nacional — Fondo

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A.

)O.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
tante legal del Ministerio de Educacion Nacional, Dra. Yaneth Giha Tovar
' haga sus veces, al momento de la notificaciones del presente proveido.

0.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
“iduciaria la Previsora S.A, representada legalmente por la Dra. Sandra

\rias 0 quien haga su veces, al momento de la notificacion de este



Cuarto. NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la der
Agente del Ministerio Publico.

Quinto.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la dema
Agencia Nacional De Defensa Judicial, en los términos del articulo
C.P.A.C.A modificado por el articulo 612 del Cédigo General Del Proceso.

Sexto.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordir
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del prese
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido pc
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Cﬁﬁ\LE SOL
Magistrada

/



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta (30) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00391-00

ANDANTE: YEDIS MINERLA PADILLA DIAZ Y OTROS

ANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

sde el Tribunal a resolver sobre la admisién de la presente demanda
as las siguientes,

CONSIDERACIONES:

sefiores Yedis Minerla Padilla Diaz, Liliana Patricia Galvez Ballesteros,
Lucia Ocampo Madrid, Diana Luz Cabarcas Garcia, Belisario Segundo
imante Arrieta, Eder Luis Bru Vega, Carlos Rodrigo Otero Herazo, Offer
yio Diaz Berrio, Francisco Antonio Saez Florez, Angel Rafael Villadiego
z. Neil Ramoén Humanez Argumedo, Miguel Enrique Martinez Paternina,
ra Alcira Sierra Vergara, German Enrique Cogollo Ricardo, Ledys del
rio Rico Hernandez, Carmen Rosario Gonzalez Humanez, Ana Mileth
ero Marquez, Licely Margaret Olmos Mejia, Edwin Lubin Humanez
nedo, Lidis Maria Urzola Martinez, Elsy Serpa Pérez, Dennis Miguel
v Paez, Yenis Montaslvo Baron y Ana Maria Rodriguez Hoyos a través
yoderado judicial, instauraron demanda en ejercicio del medio de control
ad y restablecimiento del derecho contra el Departamento de Cordoba.

lemandantes deprecan la nulidad del oficio N° 0000483 del 13 de febrero
)17, mediante el cual se niega el pago de la sancién moratoria, intereses
torios e indexacién por la no consignacion oportuna de las cesantias
spondientes a los afios 1997 a 2010.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimien
Demandantes: Yedys Minerla F
Demandado: Departamen

Radicado: 23.001.23.33.000.2

Verificando el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para
a la admision del medio de control de nulidad y restablecimiento del
se evidencia que en la accion incoada ha operado el fenébmeno de la ¢
el cual se encuentra regulado en el articulo 164 del C.P.A.CA., norma ¢
dispone:

“Articulo 164. La demanda debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la dei
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a pé
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion d
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas er
disposiciones legales”.

Aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el presen
el acto acusado -Oficio N° 000483 del 13 de febrero de 2017, susc
Secretario de Educacion Departamental- fue notificado al a
demandante el dia 16 de febrero de 2017 (f. 46). En consecuencia, -
de caducidad de la accién comenzé a correr a partir del dia siguient:
notificacién, esto es, 17 de febrero de 2017, teniendo como plazo max
17 de junio de 2017, para acudir ante la jurisdiccién contenciosa adm
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del d:
procura de solicitar la nulidad del acto administrativo en cita.

No obstante, segun se evidencia en la certificacion suscrita por el P
124 Judicial |l delegado para asuntos administrativos!, los ac
presentaron solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 20 de junio 2
tal manera que, para el momento en que se elevo peticion conciliatori:
acaecido el fenémeno juridico de la caducidad.

Resulta pertinente precisar que si bien, la oportunidad para acudir
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de
de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de los cl
meses siguientes al dia en que se notifique el acto administrativo defir
aquellos eventos en que la demanda se dirija contra actos que recor
nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, o contra

" Folios 76 a 79 del Expediente.

2 Tal y como lo reconoce el apoderado judicial demandante en el hecho numer
mandantes una vez agotada la via gubernativa y/o reclamacién administrativa, y re:
mismas por parte de la GOBERNACION DE CORDOBA, el dia 13 de febrero (
notificada al suscrito el dia 16 de febrero idem, a través del oficio 000483; por lo
20 de junio de 2017, presente ante la procuraduria Delegada ante el Tribunal Adn
de Cordoba, previa notificacion al Gobernador del Departamento CONC
EXTRAJUDICIAL frente al caso que nos ocupa (...)”



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandantes: Yedys Minerla Padilla y Otros.
Demandado: Departamento de Cérdoba

Radicado: 23.001.23.33.000.2017-00391-00

ictos del silencio administrativo, o respecto a derechos
escriptibles (como el de obtener pension de jubilacion), es posible acudir
Jrisdiccién en cualquier tiempo.

b lite, sin embargo versa sobre el reclamo de la sancién moratoria por no
oportuno de /as cesantias de los actores?, prebenda que por su caracter
onatorio, no es accesoria a la prestacion “cesantia”, dado que si bien
ierto se causa en torno a ella, no depende directamente de su
iocimiento, ni hace parte de él, pues su causacién es excepcional, en
1 a que esta sujeta y deviene del incumplimiento u omision del deber legal
agrado a cargo del empleador; por ello no puede considerarse una
acién periédica ni un mucho menos un derecho imprescriptible®.

jo a lo expuesto, en este caso no resulta procedente aplicar la excepcion
egla general de caducidad®. Puesto que la sancion moratoria por pago
y de las cesantias no tiene el caracter de prestacion periddica ni es un
sho imprescriptible, en consecuencia las demandas que versen sobre ella
ran interponerse dentro del término de caducidad establecido en el citado
llo 164 de la Ley 1437 de 2011.

se orden de ideas, en el sub examine se observa que para el dia 16 de
‘0 de 2017, fecha de presentacién de la demanda ante la Oficina Judicial,
bia operado el fendmeno juridico de la caducidad.

ario de lo expuesto, habiéndose configurado la caducidad del medio de
ol es claro que en el presente asunto se estructura la causal de rechazo
demanda contenida en el articulo 169 numeral 1 del C.P.A.C.A, el cual
ribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaréa la demanda
y se ordenaré la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

a a partir de la consagracién del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de |a Ley 50 de 1990.

isejo de Estado, Seccién Segunda, en Sentencia de unificacion jurisprudencial fechada 25 de agosto
i, Radicacién namero: 08001 23 31 000 2011 00628 01 (0528 14), CE-SUJ2 No.004 de 2016, Actor: Yesenia
Hereira Castillo. Demandado: Municipio de Soledad, Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero,

que la_sancion moratoria no es accesoria a la prestacidn cesantia. Se consider6 que concebida como
icién, por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar ia consignacién de esa prestaciéon —cesantia-
6n por mora hace parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que introdujeron esa
en el ordenamiento juridico, no consagran un término de prescripcion _no puede considerarse un derecho
sriptible, puesto que una de las caracteristicas del derecho sancionador es que no pueden existir sanciones
riptibles.

1 caso similar al que nos ocupa, el Honorable Consejo de Estado mediante pronunciamiento de fecha
tte (27) de abril de dos mil dieciséis (2016), con ponencia del Magistrado Luis Rafael Vergara Quintero,
> bajo el nimero 27001-23-33-000-2013-00101-01(0488-14), discurrié asi: En lo que concierne a las
as, parciales o definitivas, también ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacién que no se
uye en una prestacion periédica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de manera anual
pcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento de la expedicion del respectivo acto que las
ca’.



Medio de Control: Nulidad y Restablecimier
Demandantes: Yedys Minerla |
Demandado: Departamer

Radicado: 23.001.23.33.000.

En mérito de lo expuesto, procedera la Colegiatura a rechazar la «
disponiendo la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimi
derecho presentada por los sefiores Yedys Minerla Padilla Diaz y Otrc
el Departamento de Cérdoba, por lo expuesto en la parte motiva
providencia.

SEGUNDO: Devolver al demandante los anexos de la demar

necesidad de desglose, y ejecutoriado esta providencia ordenar el arc
expediente.

TERCERO: Tener al doctor Feliberto Segundo Saenz Sierra como ap
de los demandantes en los términos de los poderes que militan en |
20 a43.

s
DIVA CAB E
MAGISTKAD




