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Monteria, cuatro (4) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Resuelve Impedimento
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-23-33-000-2017-00546-00
Demandante: Nora Quiroz Aleman
Demandado: Nacién - Consejo Superior de la Judicatura y Otro

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
lliana Argel Cuadrado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Sexto Administrativo Oral de Monteria, Doctora lliana Argel
Cuadrado, que se declara impedida para conocer de la demanda de la referencia,
fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
ya que por el correspondiente trdmite administrativo; dado que en tramite
administrativo invocd la misma pretension de la actora.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del circuito de Monteria; razon por la cual lo remite a esta
Corporacién en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.APACA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
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faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora lliana Argel Cuadrado, teniendo en consideracion que en el
presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la
demandante, en su condicién de Juez del Circuito, y como quiera que la citada Dra.
Argel Cuadrado funge como Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito, y ademas
actualmente adelanta en sede administrativa reclamacion por los mismos conceptos
pretendidos por la parte actora, no hay duda alguna que tiene un interés directo o
indirecto en lo que aqui se discute, por lo que se admitira el impedimento
manifestado y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicién
del cargo que ostentan, les es aplicable el mismo régimen salarial y prestacional de
la actora, asi como les serian los reconocimientos a que hubiere lugar de resuitar
favorable la presenta causa, por lo que podria verse afectada su objetividad:
razones suficientes para admitir el impedimento propuesto por la Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacion a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana

Argel Cuadrado — Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.
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SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana
Argel Cuadrado, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria
- Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del presente
asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO O SOLANO



