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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017-00113-01
Demandante: Luz Estella Bello Ortiz
Demandado: Municipio de San José de Uré y Otro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Monteria.

I. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cdrdoba, para que
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedid a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desemperiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y No. 0076 del 17

de mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentdé demanda acumulada de nulidad y restablecimiento del derecho, la
cual inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria bajo radicado 2016-00304, quien mediante auto de 20 de abril de 2017,
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
II. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstanie, no intervino en dicha oportunidad.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y preciso las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,

y relaciond el material probatorio (fls 28-123).
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

4.1 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
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Cdrdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acéapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo laboré, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefié; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidn de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular [as demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacién inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
guo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...]". -

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
Jjuez ejercera el control de legalidad para sanear l0s vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguienfes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal ef juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...}J".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162 de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
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gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de [a demanda se debié a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacidén se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se

ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceplible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de [a conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacién de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar

decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquélios
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esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguho
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccién en esta etapa, es premiar la desidia de [a parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de [a Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES 8OLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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Demandado: Municipio de San José de Uré y Otro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Monteria.

Il. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
a la actora, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cdrdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacién en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuid de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y No. 0076 del 17
de mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presenté demanda acumulada de nulidad y restablecimiento del derecho, la
cual inicialmente correspondi6 al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria bajo radicado 2016-00304, quien mediante auto de 20 de abril de 2017,
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedi6 al demandante el término de diez (10) para
que la adecuard, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

[ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relacion6 el material probatorio (fils 28-123).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

4.1 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
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Cérdoba, procediendo conira el mismo el recurso de apelacion, se solicité aportara
la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempeiid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacidon, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidén de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
Ia jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podréan alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...J".

En razdn a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlios,

para que el proceso pueda sequir y culminar normalmente con sentencia de
merito [...J".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162 de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
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gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la ho adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenar4 la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedidé conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el Iitigid y efectuar

decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
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esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir [a demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacién
aportado junto con el recurso de apelacidn, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por o expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccion de fa misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@BRAL SOLANO

Los Magistrados,

ESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Demandante: Maria Carmelina Pérez Torrez
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MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

l. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacién en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado pUblico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
iniciaimente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedi6 al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aport6 la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relacioné el material probatorio (fls 28-123).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 dei C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cdrdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara

2




Apelacién de Auto
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00107.01
Tribunal Administrativo de Cordoba

la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acéapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefié; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidon de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacidn inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por ho haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...["

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trafe de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]"

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritte conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o én fa audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo

r— ——  —
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de [a demanda se debid a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedid a [a parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedidé conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de conirol; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacidn, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para [a Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazo la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES S8OLANO

Los Magistrados,

<

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Demandado: Municipio de San José de Uré y Otro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculdé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamenio de Cordoba, el reconocimiento de la célidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y No. 0076 del 17

de mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda acumulada de nulidad y restablecimiento del derecho, la
cual inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria bajo radicado 2016-00304, quien mediante auto de 20 de abril de 2017,
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26 cuaderno principal), pues mediante proveido
de fecha 29 de junio de 2017, se inadmitid la misma por adolecer de defectos
formales que impedian su admisién y se le concedié al demandante el término de

diez (10) para que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

lIl. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y preciso las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,

y relacioné el material probatorio (fls 28-123 cuaderno principal).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal es competente para conocer de! asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

4.1 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

T
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Cérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, se solicitd aportara
la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo laboro, en qué cargo,
lugar y qué funciones desemperid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de nofiificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar [a caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsandé los yerros antes descritos, el A
guo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el -

caso concreto resulta procedente rechazar [a demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asfi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. L.os procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constituciéon Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad o siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulfidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]J".

En razdn a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdosito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza.de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritte conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
gjemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en ef articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evifar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo

161 y 162 de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo

4




Aufo resuelve apelacién de auto
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017-00106-01
Tribunal Administrativo de Cérdoba- Sala Tercera de Decision

gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de [a

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento y de [o Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 Cuaderno primera instancia), se ordend corregir la demanda, en
atencién al articulo 161 del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedié a la parte

demandante el término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicd el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin-de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio. y efectuar

decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
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esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacidn, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ey,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechaz6 la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA éfl’\’l\LES SOLANO

LUIS EPUARBOMESA NIEVES

Los Magistrados,

o
-

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00105.01
Demandante: Rafael Ortega Malbacea
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacién del municipio, procedio a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuard, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporto la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la congiliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,

y relacioné el material probatorio (fls 28-123).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Coérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
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l[a constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y gué funciones desempeid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
| actos acusados con constancia de notificacidon, y otro material probatorio
. relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
i expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

| la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige conforme

! lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
| caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber

corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
i falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
! la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
| de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J"

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

iegalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
Juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se frafe de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objefo de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“I...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias pofestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
polestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar Ia
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...J".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo

e |
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se

ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacioén de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin-de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para [a Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazd la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA% RALES'SOLANO

ZSA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00197.01
Demandante: Sara Solis Climaco
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelaciéon formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta y uno
(31) de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nhunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento nho solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Codrdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado pulblico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 20186, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidid por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporté la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relacioné el material probatorio (fls 35-63).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefio; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordeno desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsano los yerros antes descritos, el A
quo emiti6 auto de fecha 31 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el framite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J”.

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cadigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razdn a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y [a Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 13 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo

-
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar vy lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este {opico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual senala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 13 de julo
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedid a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente_a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de naiificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacién
aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 31 de agosio de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la

demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlvéa ALES SOLANO

Los Magistrados,

LUIS \ ’Aﬂ SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017-00123-01
Demandante: Cristina Rosa Suarez Solano
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

Il. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cérdoba, para que
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacién en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera\ninterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las auioridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondid al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, quien mediante auto de 20 de abril de 2017,
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admisién y se le concedié al demandante el término de diez ('1 0) para
gue la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporté la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relacioné el material probatorio (fls 28-123).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A).

4.1 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno

de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
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Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en que cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
orden6 desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacién inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone o siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...[".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el conirol de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Céodigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...}J".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
gjemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar Ia
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,

para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...J".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo

161 y 162 de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
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gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la nho adecuacion
de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddige de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordeno corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccién que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complémentacién de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin((_de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar

decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
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esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento aiguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacién
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no [o hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccion de la rhisma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C{RALES OLANO

SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017-00117-01
Demandante: Kenia Rosa Vargas Molina
Demandado: Municipio de San José de Uré y Otro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

. ANTECEDENTES ~

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irreguiar a los docentes, entre estos
a la actora, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cordoba, para que
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y No. 0076 del 17

de mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda acumulada de nulidad y restablecimiento del derecho, la
cual inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria bajo radicado 2016-00304, quien mediante auto de 20 de abril de 2017,
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26 cuaderno principal), pues mediante proveido
de fecha 29 de junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos
formales que impedian su admisién y se le concedié al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y preciso las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,

y relacioné el material probatorio (fls 28-123 cuaderno principal).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

4.1 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporto la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno

de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
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Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacién, se solicitd aportara
la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefié; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacién, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junio con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrari~o tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el framite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulfidades,
los cuales, salvo que se ltrate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritite conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,

para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo

161 y 162 de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
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que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debio a [a no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacidén se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 Cuaderno primera instancia), se ordené corregir la demanda, en
atencion al articulo 161 del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedidé a la parte

demandante el término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacién de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como [o explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento co'fnpieto, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar

decreto de pruebas; de fal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
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esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno

.que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del

término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es fener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazo la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA%LES OLANO

SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00199.01
Demandante: Tatiana Zapata Atheortua
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta y uno
(31) de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Monteria. \ .

ur . ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacién del municipio, procedi6 a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de [a calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

ll. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidid por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedi6é al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporto [a constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y preciso las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relaciono el material probatorio (fls 35-63).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacién, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempeiio; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsano los yerros antes descritos, el A
quo emitié6 auto de fecha 31 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. | os procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el confrol de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para

evitar sentencias inhibiforias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar Ia
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
merifo[...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia ponerta
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 13 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se

ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 13 de julo
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez

(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificaciéon alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA m%f%mno

Los Magistrados,

A NIEVES PED VELLA SOLANO
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00111.01
Demandante: L.uz Dilma Navarro Ruiz
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

I. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirio al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que anie la
falta de certificacion en educacién del municipio, procedid a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitidé la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporto la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precis¢ las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,

y relacioné el material probatorio (fls 28-123).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporto la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidon de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixio Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas [a del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacidon manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conileve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi [as cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 de! CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J.

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]J".

En razdn a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propoésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“...] En virtud de la finalidad def proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritte conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar Ia
regularidad del proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlios,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]"

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
[a demanda. Por ello, si e juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar o que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cdédigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccién que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicd el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por

no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por [a Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI% S SOLANO

Los Magistrados,

ESA NIEVES PEI OLIVELLA SOLANO
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Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00187.01
Demandante: Rubis Velazquez Borda
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta y uno
(31) de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid6 al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedid a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admisién y se le concedioé al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

E! apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y precisoé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relaciond el material probatorio (fls 35-63).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de

un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 def C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporto la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacién, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacién, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidon de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 31 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacidon manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se ac;’elanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...J'.

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“I...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en ef articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para

evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlios,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
meérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 13 de julio de
2017. Y al respecto: se debe tener en cuenta que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y [o
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha senalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 13 de julo
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedid a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el perigdo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecio es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccién en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cdérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexio Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazd la

demanda por no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DNA@ALE SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00137.01
Demandante: Eneida Rosa Roacha Sabino
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculdé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cdrdoba, para que
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

Il. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporto la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y preciso las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,

y relacioné el material probatorio (fls 28-123).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acépite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempeid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular [as demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelaciéon manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asf las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, vy ello

tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de Ia finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar Ia
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]J".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe fener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cdédigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explico el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por [a demandada a fin de hacer un

pronunciamiento corhpleto, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar

e e
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término ‘de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;
por todo [o anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazo la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, -devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIV& S SOLANO

LUIS EDUARBOMESA NIEVES
>

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia
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Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017-00125-01
Demandante: Deimar Enrigue Ramos Sabino
Demandado: Municipio de San José de Uré y Otro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculdé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se le requirié6 al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado ptblico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y No. 0076 del 17

de mayo de 2016; respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda acumulada de nulidad y restablecimiento del derecho, la
cual inicialmente correspondidé al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria bajo radicado 2016-00304, quien mediante auto de 20 de abril de 2017,
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26 cuaderno principal), pues mediante proveido
de fecha 29 de junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos
formales que impedian su admisién y se le concedié al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporté la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y precisé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademéas las direcciones de notificacién fisica y electrénica,

y relacioné el material probatorio (fls 28-123 cuaderno principal).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

4.1 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, ia Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmiti6é la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
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Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, se solicité aportara
la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
orden6 desacumuiar las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsano los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por €l conirario fal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de [a demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, ef
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de Ia finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rite conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irmegularidad, de inmediato debia poneria
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017.Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo

161 y 162 de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
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que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debib a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asf las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 Cuaderno primera instancia), se ordené corregir la demanda, en
atencion al articulo 161 del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedidé a la parte

demandante el término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de-agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explico el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar

decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos

5
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esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Repulblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por

no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,




Rama Judicial -
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decisién
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00168.01
Demandante: Argemiro Urango Cuava
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se. procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta y uno
(31) de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito de Monteria.

Il. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requiri6 al Departamento de Cdrdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidio por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admisién y se le concedi6é al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

l. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y preciso las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relaciono el material probatorio (fls 35-63).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacién, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefio; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidon de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordeno desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para detérminar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsandé los yerros antes descritos, el A
quo emitid auto de fecha 31 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el confrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. |.os procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...[".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vi\cios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no s€ podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“I...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para

evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...J".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 13 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a [a no adecuacion
de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este {6pico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cdédigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de confrol judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 13 de julo
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedid a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explico el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
DIVA CABRALES SOLANO

SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00173.01
Demandante: Diana Meléndez Nieto
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta y uno
(31) de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requiri6 al Departamento de Cdrdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la

falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutdé de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual ;e dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para que la
adecuard, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aporto la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademéas las direcciones de notificacion fisica y electronica,

y relacioné el material probatorio (fls 35-63).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporid la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se cotrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefd; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacién, y ofro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidn de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emiti6 auto de fecha 31 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone [o siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten anfe
Ia jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Polftica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,

los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las efapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...J".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rifue conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con o dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evilar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...J".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 13 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener [a demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacidon se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sehalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se

ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 13 de julo
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicd el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no-se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacién
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el {érmino prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccidon en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, /
DIVA CABRALES'SOLANO

RBG MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00179.01
Demandante: Margarita Santos Sanchez
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta y uno
(31) de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedid a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Ora! del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedid al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y precisé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,

y relacioné el material probatorio (fls 35-63).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer de! asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo laboro, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefio; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidon de naotificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsano los yerros antes descritos, el A
quo emiti6 auto de fecha 31 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conileve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosds, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J.

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,

los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cadigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
inferpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de taies derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“I...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
gjemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
meérito [...}J".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 13 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debio a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha sefalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunfo no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub ekamine, se tiene que por auto de fecha 13 de julo
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir [a demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplego ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicd el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por [a parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacidn, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar [a desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el 'auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazd la
demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SQLANO

LUIS ED ARDL MESA NIEVES . PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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Demandante: Conrado Zapata Rua
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta y uno
(31) de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respec’civamehte, negando lo pretendido.
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Que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se irataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

[I. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedio al demandante el término de diez (10) para que la
adecuard, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacidn, los actos acusados y precisé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,

y relaciond el material probatorio (fls 35-63).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelaciéon de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
fugar y qué funciones desempefd; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 31 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J"

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propasito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlios,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
merito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 13 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener [a demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a [a no adecuacién
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha sefialado
ta norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 13 de julo
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedid a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin" de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por ia parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacién
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificécién alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido

y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA (%QALE SOLANO

£SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte

demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta y uno

(31) de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito de Monteria.

. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar

los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos

el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cérdoba, para que

realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como

administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la

falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,

subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades

administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o

responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de

Uré como al Departamento de Codrdoba, el reconocimiento de la calidad de

empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a

lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondi6 al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Ii. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitid [a misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacidén contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi |
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y preciso las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relaciond el material probatorio (fls 35-63).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporto la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitdé aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefd; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidon de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsano los yerros antes descritos, el A
quo emiti6 auto de fecha 31 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacidon manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. L os procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J"

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
Juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]"

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdasito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adopfar las medidas de saneamiento necesarias para

evitar sentencias inhibiforias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar Ia
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
meérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia poneria
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 13 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de [a demanda se debid a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 13 de julo
de 2017 (fis 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedid a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccidn que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacién de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicd el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para framitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacidon, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificaciéon alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIiRMESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazd la
demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVA CABRALES SOLANO

LUIS EDUARD SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta y uno
(31) de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del

Circuito de Monteria.

|l. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacién, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefada por el demandante se ejecutdé de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 20186, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordeno presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
[l. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto de
fecha 31 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 66), pues mediante proveido de fecha 13 de
julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que impedian
su admision y se le concedi6é al demandante el término de diez (10) para que la
adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y preciso las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacién fisica y electrénica,
y relacioné el material probatorio (fls 35-63).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 13 de julio de
2017 inadmiti6é la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporté la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara




Apelacion de Auto
Expediente No. 23.001.33.33.006.2017.00192.01
Tribunal Administrativo de Cordoba

la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
Jugar y qué funciones desempeiid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidon de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta ia fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emitié6 auto de fecha 31 de agosto de 2017 rechazando la demanda; no
obstante, el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige

conforme lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asf las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
fuez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...J".

En razdn a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“I...] En virtud de Ia finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritde conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
reqularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
meérifo [...J.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 13 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar vy lo
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacidn se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sehalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 13 de julo
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedid a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explico el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin.de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;

por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la

demanda por no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRAL/ SOLANO

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00164-01
Demandante: Lizardo Mercado Navarro
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazd la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00162-01
Demandante: Luz Arroyave Loaiza
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazd la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00160-01
Demandante: Maria Otero Ochoa
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazo la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacién al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Plblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00140.01
Demandante: Shirley Felicia Gonzalez Arcia
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

I. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Ure, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculdé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no soio de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondio al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se irataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
IIl. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decididé por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitid la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedid al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aport6 [a constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,

y relacioné el material probatorio (fls 28-123).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempeid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsano los yerros antes descritos, el A
quo emiti6é auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el conirario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Consfituciéon Politica y la ley y la

preservacién del orden juridico [...]J"

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
Jjuez gjercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se frate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

1...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se rittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias. '

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irreguiaridades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
merito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacién
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte

demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parie actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin jusiificaciéon alguna no o hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de [a Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por

no correccidn de fa misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@ALES OLANO

ZSA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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Tribunal Administrativo de Cordoba
Repriblica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decisién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00247.00
Demandante: Eliana Durango Mestra

Demandado: E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda con pretensién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
interpuesta a través de apoderado judicial, la sefiora Eliana Durango Mestra,
contra la E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, se encuentra que ésta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO .- ADMITASE Ia demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, que presentd a través de apoderado judicial, la Eliana Durango

Mestra, contra E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal de la E.S.E Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, Dr.
Alexander Calderén Gémez, quien funge como Gerente, o quien haga sus veces

al momento de la notificacién del presente auto.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personaimente el auto admisorio de la demanda al

Agente del Ministerio Publico.




CUARTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de freinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso

conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A.

SEXTO.-RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. Wilson Arguello
Argumedo, identificado con la cédula de ciudadania N° 11.152.469 expedida en
San Carlos - Cérdoba y portador de la T.P. No. 89.411., del C.S. de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

- Magistrada
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Repuiblica de Colombia

i Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00261
Demandante: Alexander Negrete Noriega
Demandado: Municipio de Monteria- Comisién del Servicio Civil

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisada la presente demanda de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho para su admisién; se observa que verificada la
S

competencia por razon de la cuantia, esta corporacion carece de competencia para

conocer del presente asunto, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 —en adelante C.P.A.C.A.- prevé en relacion
con la competencia del Consejo de Estado en Unica instancia lo siguiente:

Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en unica instancia.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por
intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a
la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conoceré en Unica instancia de
los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controvierfan actos administrativos expedidos por
autoridades del orden nacional. (...)

El articulo 7° de la Ley 909 de 2004 establece lo siguiente:

ARTICULO 70. NATURALEZA DE LA COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL. La Comisién Nacional del Servicio Civil prevista en el
articulo 130 de Ja Constitucion Politica, responsable de la administracion y
vigilancia de las carreras, excepto de las carreras especiales, es un érgano de
garantia y proteccion del sistema de mérito en el empleo publico en los
términos establecidos en la presente ley, de cardcter permanente de nivel
nacional, independiente de las ramas y 6rganos del poder publico, dotada




de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio. (...)
(Se resalta)

En consonancia con las disposiciones citadas, se observa que la parte demandad, la
Comision Nacional del Servicio Civil, es una entidad de orden nacional, y en el sub
examine la parte demandante no pretende pago de emolumento, razén por la cual el

proceso de la referencia carece de cuantia, (a folio 9).

Consecuentes con lo antes expuesto y de conformidad con el articulo 149 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remitira el

presente proceso al Consejo de Estado, por ser competente para conocer del asunto.

Por lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

Declarar que esta corporacion carece de competencia para conocer de la presente
demanda. En consecuencia, enviese al Consejo de Estado.

x
2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

DIVA%RA S SOLANO

PEDRO OL{VELLA SOLANO

<&
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Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00196-01
Demandante: Wilson Londofio Padilla
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazé la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacién al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




AN

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00194-01
Demandante: Yiselth Sanchez Salazar
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazo la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las paries intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO S
=" 'Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00189-01
Demandante: Rodrigo Lépez Mercado
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazé la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00186-01
Demandante: Saida Mercado Londofio
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazd la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monterfa.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUA MESA'NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00184-01
Demandante: Irina Alean Camario
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazé la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacién al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDYARBOMESA-NIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00176-01
Demandante: Domingo Manuel Vitola
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazo la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Pulblico y por estado a las partes intervinientes en este asunto. -

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00174-01
Demandante: Dilia Osuna Mercado
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazo la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥

Libertad y Orden i}
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00233-01
Demandante: Nerlys Julio Pinto y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, contra el auto dictado en audiencia inicial el dia 06
de abril de 2016, por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, por medio del cual se deneg6 el decreto de una prueba pericial solicitada
por la parte demandada.

L ANTECEDENTES

a) Hechos
Relata el apoderado judicial de la parte actora, que el joven Hugo Alberto Cabarcas
Julio estuvo incorporado como soldado regular al Batallén N° 33 Junin, desde el dia
16 de mayo de 2013 hasta el dia 21 de octubre de la misma anualidad.

Narra que el dia 21 de octubre de 2013, el joven Cabarcas Julio se encontraba
prestando el servicio militar, fungiendo como centinela en la vereda Osa sector
Puerto Pacheco del municipio de Tierralta, Cérdoba y aproximadamente a las 08:20
horas, recibié un proyectil de arma de fuego accionado por su compariero el soldado
regular Luis Fernando Tordecilla Causil, quien de manera negligente e imprudente
y a pesar de haber recibido instrucciones de seguridad y precaucion, manipuld el
arma de fuego de dotaciéon oficial, ocasionandole la muerte instantanea a su
compariero Hugo Cabarcas Julio.

Por lo anterior, afirma que cursa un proceso penal en el Juzgado 29 de Instruccion
Militar por el delito de homicidio culposo, en el que figura como procesado el sefior
soldado regular Luis Fernando Tordecilla Causil.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se condene administrativamente responsable a la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para que repare} integralmente y en forma
patrimonial a los demandantes por los perjuicios causados a manera de dafios
morales, lucro cesante y dafios a la familia por la muerte del sefior Hugo Alberto

Cabarcas Julio.




Apelacién de auto
Medio de control: Reparacién Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2014-00233-01
Demandante: Nerlys Julio Pinto y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio Defensa - Ejército Nacional
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SEGUNDO: Que se condene a la demandada a pagar las costas y agencias en
derecho que genere este proceso.

c) Auto Apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de
fecha 06 de abril de 2016 proferido dentro de audiencia inicial (fls. 26-31 Cdno 1.),
decidi6 denegar por innecesaria la prueba pericial consistente en convocar la
presencia del Suboficial Jefe de Depdsiio de Armamento y/o Oficial — Suboficial
Armero Organico de la Décima Primero Brigada solicitada por la parte demandada
en la contestacién, puesto que dicha prueba no esta ajustada al criterio de
necesidad a efectos de determinar la responsabilidad o no de la entidad
demandada.

d) Recurso de Apelacion
En desarrollo de la audiencia inicial la apoderada judicial de la parte demandada
interpone oportunamente recurso de apelacion, solicitando que se reconsidere la
decision de negar la prueba bajo los siguientes argumentos:

Alega que la prueba pericial, se solicita teniendo en cuenta lo ratificado en la
contestacion de la demanda, al afirmar que existié una causa compartida, en razén
a ello, procura demostrar que si no se hubiese dado la imprudencia del joven
fallecido con el arma que tenia a su disposicion, eso no hubiese ocasionado su
muerte. Por ende, para preservar la seguridad de los sujetos procesales e
intervinientes del asunto, la prueba se practicaria dentro de las instalaciones de la
Décima Primera Brigada del Ejército a expensas de la entidad demandada.

Asi entonces, reitera que se pretende ilustrar al Despacho, la imprudencia cometida
por el finado soldado Hugo Alberto Cabarcas Julio, consistente en el retiro de un
cartucho de seguridad que ellos tienen prohibido despojar del fusil. Todo esto, con
miras a construir la teoria del caso.

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandada, contra el auto de fecha seis (06) de abril de 2016, proferido por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se denegd el decreto de prueba pericial solicitada por la parte demandada.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, el Juez de Primera Instancia durante el desarrolio de
la audiencia inicial del proceso de la referencia, profirid auto mediante el cual se
denego el decreto de una prueba pericial solicitada por la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional en la contestacién de la demanda. No
obstante, la apoderada judicial de dicha entidad en el transcurso de la diligencia,




Apelacion de auto
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion N* 23-001-33-33-006-2014-00233-01
Demandante: Nerlys Julio Pinto y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio Defensa — Ejército Nacional
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

interpuso oportunamente recurso de apelacion, sustentando que es necesaria la
practica de la prueba solicitada.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
presente asunto la prueba pericial solicitada por la parte demandada atiende al
criterio de necesidad para ser decretada en el sub lite.

Ahora, antes de desentrafiar la providencia que denegé el decreto de la prueba
pericial solicitada por la parte demandada, se estima pertinente abordar la nocién
circundante a este tipo de pruebas.

El H. Consejo de Estado indicé en un proveido que':

“(...) el dictamen pericial es un medio probatorio que permite verificar los hechos que
interesan al proceso y que requieren de especiales conocimientos cientificos, técnicos
o artisticos por parte de los auxiliares de la justicia, quienes, a fravés de experimentos
e investigaciones, realizan un examen de las cosas 0 personas”.

Ahora bien, respecto a la procedencia de la prueba pericial, el Cédigo General
del Proceso sefiala lo siguiente?:

“La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendiré por un perito.

(...)"

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 218, prevé que la prueba pericial se regira por las
normas del estatuto procesal civil, salvo en lo que de manera expresa disponga ese
Cédigo sobre la materia.

Asi entonces, se tiene que el CPACA en su articulo 175 consagra de manera
expresa, la oportunidad para que el demandado aporte este tipo de pruebas en la
contestacion de la demanda y que obviamente tendran relacion con los supuestos
facticos y juridicos del libelo contestatario. Preceptda el articulo en mencidn que:

“Durante el término de traslado, el demandado tendré la facultad de contestar la
demanda mediante escrito, que contendra:

()

4. La relacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya
préctica se solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso.

()

6. La fundamentacion factica y juridica de la defensa.

1 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 24 de octubre de 2016, C.P
Marta Nubia Velasquez Rico, Radicacion 63001-23-31-000-2001-00244-01(38555).
2 Articulo 226 del Codigo General del Proceso.




Apelacién de auto
Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00233-01
Demandante: Nerlys Julio Pinto y Otros
Demandado: Nacion — Ministerio Defensa — Ejercito Nacional
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(-.)"

Por todo lo expuesto, pasa la Sala a estudiar la decisién del auto apelado y los
argumentos de la parte recurrente, no sin antes referirse a las pruebas relevantes
gue obran en el expediente, cuyo contenido resulta UGtil con miras a establecer si el
decreto de la prueba pericial solicitada por la parte demandada es necesario o no.

En efecto, se tiene en el expediente lo siguiente para decidir:
- Copia de contestacion de la demanda (fls. 14 a 24)

- Audio video de audiencia inicial grabada en disco compacto el dia 06 de
abril de 2016. (fl. 25)

En el sub examine, la parte actora demandé a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, con miras a ser reparada por los perjuicios ocasionados a raiz de
la muerte accidental del soldado regular Hugo Alberto Cabarcas Julio, como
consecuencia de la manipulacion de un arma de fuego de dotacion oficial por parte
del soldado regular Luis Fernando Tordecilla Galeano, durante la prestacion del
servicio militar obligatorio el dia 21 de octubre de 2013. Durante el término de
traslado del pefitum, la entidad demandada contesté y se opuso a cada una de las
pretensiones incoadas por la parte actora y manifestd en su defensa que la muerte
del soldado regular Hugo Alberto Cabarcas Julio se produjo por insubordinacién y
desobediencia a las érdenes de caracter permanente para el uso y manejo de las
armas y por falta de autocuidado, argumentando que se dio por culpa exclusiva de
la victima.

En el transcurso de la audiencia inicial de 6 de abril de 2016, el Juez de Primera
Instancia, fij6 el litigio en el presente caso para determinar si el finado soldado
Cabarcas Julio, falleci6 como consecuencia de la accion de su compafiero el
soldado regular Luis Fernando Causil Tordecilla al manipular un fusil de dotacion
oficial, configurandose una falla del servicio y por ende, deba la entidad demandada
pagar los perjuicios reclamados. Luego, en la etapa del decreto de pruebas de esta
diligencia, se admitieron como pruebas los documentos y testimonios allegados por
las partes; excepto la prueba pericial solicitada por la parte demandada la cual se
denego porinnecesaria, en razon a que resulta para ese despacho no estar ajustada
a la necesidad de la prueba a efectos de determinar o no la responsabilidad de la
entidad demandada. Dicha prueba consiste en la presencia de un Suboficial del
Ejército para que haga una demostracion frente al Juez de cargue y descargue de
un fusil 5.56 MM con su respectivo cartucho de seguridad.

Ante tal determinacién, la apoderada judicial de la parte demandada interpone
recurso de apelacion, sustentando que la prueba pericial se solicita teniendo en
cuenta lo ratificado en la contestacion de la demanda, al expresar que existié una
causa compartida, en razén a ello, procura demostrar que si no se hubiese dado la
imprudencia del joven fallecido con el arma que tenia a su disposicién, eso no
hubiese ocasionado el hecho de su muerte. Por ende, para preservar la seguridad
de los sujetos procesales e intervinientes del asunto, la prueba se practicaria dentro
de las instalaciones de la Décima Primera Brigada del Ejército a expensas de la
entidad demandada. Igualmente, reitera que pretende ilustrar al Despacho, Ia
imprudencia cometida por el fallecido soldado Hugo Alberto Cabarcas Julio,
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consistente en el retiro de un cartucho de seguridad que ellos tienen prohibido
despojar del fusil. Todo esto, con miras a construir la teoria del caso®.

Expuesto los hechos en los que se cimienta el problema juridico, la Sala itera que
la controversia se halla en determinar si la practica de la prueba pericial solicitada
por la parte demandada se ajusta al criterioc de necesidad de la prueba para ser
decretada en el presente asunto, en ese sentido, cabe rememorar, que el articulo
164 del Cédigo General del Proceso respecto a la necesidad de la prueba estipula
que:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. Las pruebas obfenidas con violacién del debido proceso son
nulas de pleno derecho.”

Hay que anotar, la facultad que tiene el Operador Jurisdiccional para analizar la
admisibilidad de las pruebas allegadas a un proceso, cuyo asidero se encuentra en
el articulo 168 del Cddigo General del Proceso, el cual establece que el Juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles. A
contraria sensu, el articulo 169 del mismo compendio normativo refiere que:

“l as pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte o de oficio cuando sean
utiles para la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes. (...)”

Lo anterior, en el contexto de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se
plasma de manera pragmatica en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA que
preceptia lo siguiente:

“Solo se decretardn las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y
cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por confesion o las de
oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

(...)” (Negrillas de la Sala)

Acompasada la normatividad aludida con lo afirmado en la sustentacion del recurso
de apelacién por la apoderada recurrente, se concluye efectivamente la necesidad
de practicar la prueba pericial solicitada, puesto que a través de esta, la entidad
demandada arguye que pretende probar hechos expresados en la contestacion de
la demanda en aras de la construccion de su defensa.

Se puede observar en la contestacién de la demanda en el acépite “Il. EN CUANTO
A LOS HECHOS” oposicién a las circunstancias facticas expuestas en el libelo
introductorio, las cuales se transcriben a continuacion:

“Al hecho 2.1.2.: (...)

El joven HUGO CABARCAS se encontraba de centinela, y por orden de un superior
se envia al SLR CAUSIL TORDECILLA a lievarle la merienda (comida) a CABARCAS;

3 Segun expreso la apoderada de la demandada en el transcurso de la audiencia inicial perceptible
en la videograbacién de esta diligencia contenida en el disco compacto a folio 25 del primer cuaderno
del expediente.
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al llegar al sitio en donde se encontraba CABARCAS, éste (Cabarcas) le pide a
CAUSIL que le preste el celular para realizar una llamada, luego de varios intentos
fallidos de llamada, le devuelve el celular porque le estaba entrando una llamada de
suU mama, razén por la que CAUSIL ubicd de manera prudente su fisil a un costado
de un muro de madera que se encontraba en el sitio. Al regresar, CABARCAS le pasa
el fusil y le advierte que se encuentra sin el dispositivo de seguridad porque él
(CABARCAS) se lo habia retirado para jugar con él. Ante ésta situacidn de descuido,
el SLR CAUSIL procede a introducir el dispositivo de seguridad a su fusil, cuando
accidentalmente y sin la minima intencién, sale un disparo que impacté en la
humanidad de CABARCAS, lo que ocasions su muerte instantaneamente.

Al hecho 2.1.3.: No acepto éste hecho, pues como lo manifesté anteriormente, la
negligencia e imprudencia del joven HUGO CABARCAS, que desatendiendo las
ordenes permanentes dadas por sus superiores respecto del uso de las armas,
desobedecio y retird del fusil de CAUSIL el dispositivo de seguridad, situacién que
puso en eminente peligro la vida e integridad no solo suya, sino del ex SLR CAUSIL.

.y

En relacién con lo franscrito, se tiene en dicha contestacion el acéapite “lll.
RAZONES DE DEFENSA” contentivo del subtitulo denominado “La imputacion
factica”, el cual reproduce lo siguiente:

()

Es asi que, si realizamos un estudio de imputacidn factica podemos tener certeza de
gue la causa inmediata de la lesion fue la imprudencia, insubordinacion, desatencion
y falta de autocuidado del joven HUGO CABARCAS y que El mismo indirectamente
fue el que causo inmediatamente ese dario, por no tener el cuidado necesario con las
armas, por desatender orden de caracter permanente de NO quitar el dispositivo de
seguridad o “cartucho de la vida”

C.y

Ahora bien, el H. Consejo de Estado al desatar un recurso de suplica, en el que se
discutia el decreto de un dictamen pericial solicitado en esta ocasién por el extremo
activo de la Litis dispuso*:

“A su turno, el articulo 178 del C.P.C. prevé que las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso, es decir, deben ser pertinentes; contrario a ello serén rechazadas
de plano, asi como las manifiestamente superfluas, prohibidas o ineficaces. Lo
anterior, como quiera que el juez ademds de establecer la conducencia y pertinencia
también debe verificar la necesidad de la prueba. No obstante, segin se infiere del
texto de los actos acusados, de la demanda y de la contestacién de la misma, el
problema juridico que debe resolverse en el proceso de /a referencia gira en torno a
establecer el cumplimiento de los requisitos de registrabilidad de una marca figurativa,
cacha de color naranja para machete, concedida mediante el acto acusado. La actora
en la solicitud de la prueba pide que “se decrete un dictamen pericial técnico para que
con base en los productos especificos consistentes en los machetes (o las cachas de
estos) que utilizan las marcas figurativas concedidas tanto a la sociedad INVERMEC
S.A., como BELLOTA COLOMBIA S.A., se pronuncie sobre lo siguiente: a.-
Determinara los elementos comunes en dimensién, forma, tipo de material, y en
general las caracteristicas técnicas de las cachas de los machetes a los cuales

* Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera, Auto del 31 de marzo de 2011, C.P Maria
Elizabeth Garcia Gonzélez, Radicacion 11001-03-24-000-2007-00285-00
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corresponden las marcas figurativas concedidas a las sociedades INVERMEC S.A. y
BELLOTA COLOMBIA S.A. b.- Determinaré la categoria de colores a las cuales
pertenecen las cachas de los machetes a los cuales correspondieron las marcas
figurativas concedidas a las sociedades INVERMEC S.A. y BELLOTA COLOMBIA
S.A., de ser posible establecera los colores bajo la categoria del catélogo de colores
PANTONE. c¢.- Los demas puntos que el Despacho o las partes soliciten
oportunamente.” La Sala observa que si bien el actor no indicé con exactifud la
especialidad del perito, si manifesto cual es la finalidad de dicho dictamen, asi
como los hechos que trata probar, o que permite identificar la especialidad del
perito que mas se acomoda al caso, verbigracia un disefiador industrial. La Sala
considera que la prueba solicitada por la actora, en este caso, es conducente y
se relaciona con los hechos materia de controversia, por lo que debe
decretarse.” (Negrillas de esta Corporacién)

A partir de lo expuesto, encuentra la Sala la necesidad de decretar la prueba pericial
solicitada por la parte demandada, pues esta, se constituye como un medio de
conviccion mas, para que el Juez llegue a dilucidar todos los puntos expuestos en
- los acapites facticos sustentados por las partes del presente proceso, sobretodo, en
la oposicion factica formulada por la entidad demandada. Ademas, valga anotar,
. que la apoderada de la Nacion — Ministerio Defensa — Ejército Nacional en la
sustentacion del recurso de alzada, sefialo la finalidad de la praxis probatoria de la
mentada experticia, cual es demostrar la imprudencia del joven fallecido al tratar de
demostrar su culpa exclusiva por aducir que este retiré un cartucho de seguridad
que ellos tienen prohibido despojar del fusil. Dicha cuestién, conllevara al Juez a
una mejor ilustracién de los hechos para determinar si en el presente asunto se dan
o no los presupuestos de responsabilidad de la partes, sin embargo hay que aclarar
que esto no significa que se le dé razén a la parte demandada en el juicio de fondo,
pues solo se ordenara el decreto de la prueba solicitada por ser relativa a los hechos
materia de controversia, con miras a que el Juez de primera Instancia en su sana
critica la valore al momento de fallar.

En ese orden de ideas, se impone para este Tribunal revocar el auto de 06 de abril
de 2016 proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, que denegd la practica de la prueba pericial solicitada por la parte
demandada, toda vez, que esta relacionada con los hechos materia de controversia,
por lo que debe decretarse.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCASE el auto de fecha de 06 de abril de 20186, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del
cual no se decreté solicitud de prueba pericial pericial incoada por la parte
demandada; conforme a lo expresado en la parte motiva de este proveido, en
consecuencia;

SEGUNDO: Ordenase al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria para que proceda a decretar la practica de la prueba pericial referida.
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TERCERO: Por secretaria realicense las desanotaciones de rigor, y en
consecuencia devuélvase el presente expediente al despacho de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00170-01
Demandante: Ledis Borja Camario
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera gue el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazdé la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00163-01
Demandante: Moisés Correa Ortiz
Demandado: Municipio de San José de Uré

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazd la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apélacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00161-01
Demandante: Maria Vasquez Calderin
Demandado: Municipio de San José de Ure

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazd la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se darg aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00180-01
Demandante: Marelys Tapias
Demandado: Municipio de San José de Ure

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazo la demanda, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto
y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 31 de agosto de 2017, proferido por

el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

~ 'Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00292-01
Demandante: Diana Patifio Ochoa
Demandado: Municipio de Cereté

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 05 de septiembre de 2017, proferido por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante
el cual se declard probada la excepcion de cosa juzgada, cumple con los requisitos
de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al
articulo 244 ibidem; vy se, -

DISPONE:
PRIMEROQ: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 05 de septiembre de 2017, proferido

por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS SA NIEVES
Magistrado
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Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Tutela
Expediente N° 23-001-23-33-000-2017-00435
Accionante: Fundacion Social para la Salud en Colombia — FUNSACOL
Accionado: Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede, informando la interposicion de la
impugnacion contra el fallo de tutela de fecha 06 de octubre de 2017 proferido por
esta Corporacion, la cual fue presentada oportunamente por la parte accionante, (fls
52-55), se remitira el expediente al Superior Funcional para que resuelva la misma
conforme lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, dada su
procedencia; y se

DISPONE:
CONCEDASE la IMPUGNACION interpuesta por la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 06 de octubre de 2017, proferida por esta Corporacién, dentro

del proceso de la referencia. En consecuencia, enviese el original del expediente al
H. Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAIL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-001-2017-00131-01

DEMANDANTE: ARNALDO RAFAEL ESTRADA CASTRO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA :

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

1. ASUNTO

3

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechaz6 la demandada.

. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
entre -estos al demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanio de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera gque ante
la falta de certificacion en educacidn del municipio, procedié a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres
de familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al municipio de San

" Ver folio 26 cuaderno principal.
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José de Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de
29 de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, ei cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de
manera individual cada demanda pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

11l EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la
demanda teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos
indicados en el auto inadmisorio. Para el efecto, acompafia con la impugnacién
copia de los actos acusados y constancia de su notificacién, constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad referente a la conciliacion
extrajudicial. Ademas precisa las pretensiones de la demanda y la direccién
donde recibiran notificaciones, entre otras.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se considerd que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacion
prejudicial, de igual manera se solicitd se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelaciéon y el auto expedido por el Juzgado Quinto




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Arnaldo Rafael Estrada Castro
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la
desacumulacién de las demandas. También se ordend corregir el acapite de
pretensiones en el sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y
funciones desempefadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos
acusados con constancia de notificacion y material probatorio relacionado pero
no adjuntado, entre otras.

Dado que el demandante no subsané los yerros sefialados, el A quo profirié el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacion manifiesta que
corrige la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la
misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer l[a procedencia del rechazo de la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [.. .J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las
etapas del mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
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En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al
respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
requisitos previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el
articulo 166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no
correccion de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto
inadmisorio, esta Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el
sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo_sido_inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado,
dado que no desplegdé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
indicadas por el A quo.

potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de Ia Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir fos vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la requiaridad del
proceso, la existencia de_irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.001-2017-00131-01
Demandante: Arnaldo Rafael Estrada Castro
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Sobre ese topico estima la Sala que dicha correccion era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del
requisito de conciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias
de notificacion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulta relevante la complementacién de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacion laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios
para proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por
consiguiente, los aspectos a corregir eran basicos para el tramite de la
demanda, sin embargo no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningtn
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se
impone confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera [a Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.001-2017-00181-01
Demandante: Arnaldo Rafael Estrada Castro
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

LA ALY
NADJA PATRICIA BEN?Z VEGA

MAGISTRAD:

‘l
I

LUIS EDUAKDO®FSA NIEVES DIVA CABRALES SO O
[AGISTRADO MAGIST A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion: 23-001-23-33-000-2014-00212
Demandante: Alejandro Arrieta Barrera y Otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacién y otros

Revisado el expediente, se tiene que en audiencia de pruebas celebrada el 2 de
octubre de 2017 (fls 150-156), se ordend a los auxiliares de la justicia designados
en el presente asunto, adicionar los informes periciales rendidos conforme lo
expuesto en dicha diligencia, y se fijé el dia 13 de octubre del afio en curso para
continuar con dicha diligencia.

En cumplimiento a la anterior decisién judicial, se aportaron al plenario el 9 de
octubre de 2017 los informes periciales (fls 166 a 179), de los cuales debe
correrse traslado por el término de 3 dias conforme lo dispone el articulo 110 del
C.G.P'., procediendo entonces a incluirse dicho traslado en una lista que se
mantendra a disposicion de las partes en la Secretaria de esta Corporacién por 7
dia y correra el término antes sefialado desde el dia siguiente. -

De manera que en aplicacion de la anterior disposicion, resulta claro que para el
dia 13 de octubre de 2017, fecha que se programd continuar con la diligencia, aun
no se habria vencido el término de 3 dias que dispone el articulo 110 en comento,
lo que implica necesariamente aplazar dicha diligencia. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de pruebas fijada para el dia 13 de octubre de
2017, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se fija como nueva fecha para celebrar audiencia
de pruebas, el dia 20 de octubre de 2017, hora 03:30 p.m., la cual se realizara en
la sala de audiencias, ubicada en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina, de esta ciudad.

Comuniquese la presente decision a las partes, al Agente del Ministerio Publico y
a los Auxiliares de la Justicia designados en este asunto.

1 ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira
permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en
secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente.
Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicién de las partes en la
secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

X

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-001-2017-00138-01

DEMANDANTE: GLORIA NEIDA MAJORE DOMICO

DEMANDADQO: MUNICIPIC DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacién vinculdé de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirié al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
la falta de certificacién en educacion del municipio, procedié a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que Ja labor desempefiada por la demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades adminisirativas del municipio sino de los educandos y sus padres
de familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al municipio de San

1 Ver folio 25 cuaderno principal.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.001-2017-00138-01
Demandante: Gloria Neida Majore Domico

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de
29 de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de
manera individual cada demanda pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

1L EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presento
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazd la
demanda teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos
indicados en el auto inadmisorio. Para el efecto, acomparia con la impugnacion
copia de los actos acusados y constancia de su notificacion, constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad referente a la conciliacion
extrajudicial. Ademas precisa las pretensiones de la demanda y la direccién
donde recibiran notificaciones, entre otras.

1V, CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 22-23 cdno ppal). Se considers que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacion
prejudicial, de igual manera se solicitd se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelacion y el auto expedido por el Juzgado Quinto




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente, No. 23.001.33.33.001-2017-00138-01
Demandante: Gloria Neida Majore Domico

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la
desacumulacién de las demandas. También se ordend corregir el acapite de
pretensiones en el sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y
funciones desempefiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos
acusados con constancia de notificacién y material probatorio relacionado pero
no adjuntado, entre ofras.

Dado que el demandante no subsané los yerros sefalados, el A quo profirié el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacion manifiesta que
corrige la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la
misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objefo la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]J".

A su vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...[".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las
etapas del mismo y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla®.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: (...} En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente, No. 23.001.33.38.001-2017-00138-01
Demandante: Gloria Neida Majore Domico

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al
respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
requisitos previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el
articulo 166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no
correccion de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto
inadmisorio, esta Corporacién se centrara en la procedencia del mismo en el
sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

~Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las
falencias indicadas por el A quo.

potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la_reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.83.001-2017-00138-01
Demandante: Gloria Neida Majore Domico

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Sobre ese topico estima la Sala que dicha correccion era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del
requisito de conciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias
de notificacion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto de! Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulta relevante la complementacién de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicd el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacion laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios
para proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por
consiguiente, los aspectos a corregir eran basicos para el tramite de la
demanda, sin embargo no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningun
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se
impone confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura gue la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
feneci6 en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mii
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: FEjecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.001-2017-00138-01
Demandante: Gloria Neida Majore Domico

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

MAGISTRADO MAGIST A




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-001-2017-00115-01

DEMANDANTE: DONA]LDO MANUEL CORRALES OVIEDO

DEMANDADO: MUNICIPIC DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

L ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechaz6 la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
enfre estos al demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
ia falta de certificacion en educacién del municipio, procedié a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres
de familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al municipio de San

' Ver folio 26 cuaderno principal.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.38.83.001-2017-00115-01
Demandante: Donaldo Manuel Corrales Oviedo
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

José de Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de
29 de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2018, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de
manera individual cada demanda pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Il B, RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora present6
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazd la
demanda teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspecios
indicados en el auto inadmisorio. Para el efecto, acompafia con la impugnacién
copia de los actos acusados y constancia de su notificacion, constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad referente a la conciliacion
extrajudicial. Ademas precisa las pretensiones de la demanda y la direccién
donde recibiran notificaciones, entre otras.

IV, CONSIDERACIONES DFEI TRIBUNAL

41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se consideré que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacion
prejudicial, de igual manera se solicito se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelacién y el auto expedido por el Juzgado Quinto




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.001-2017-00115-01
Demandante: Donaldo Manuel Corrales Oviedo
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la
desacumulacion de las demandas. También se ordené corregir el acapite de
pretensiones en el sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y
funciones desempefiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos
acusados con constancia de notificacidon y material probatorio relacionado pero
no adjuntado, entre otras.

Dado que el demandante no subsané los yerros sefalados, el A quo profirié el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacion manifiesta que
corrige la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la
misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...J".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las
etapas del mismo y ello tiene como propoésito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe poneria de presente en aras de sanearta.

2 \fer providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: *(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 28.001.33.33.001-2017-00115-01
Demandante: Donaldo Manuel Corrales Oviedo
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al
respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
requisitos previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el
articulo 166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no
correccion de la misma en los términos dispuestos por el A guo en el auto
inadmisorio, esta Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el
sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenar4 la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedi6é conforme lo ordenado,
dado que no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
indicadas por el A quo.

potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
Inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articufo 180.5 de la Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la_reqularidad del
proceso,_la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".

wi




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.001-2017-00115-01
Demandante: Donaldo Manuel Corrales Oviedo
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Sobre ese tépico estima la Sala que dicha correccidn era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del
requisito de conciliacion prejudicial, asi como los actos acusados, constancias
de notificacion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulta relevante la complementacion de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacidn laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios
para proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por
consiguiente, los aspectos a corregir eran- basicos para el framite de la
demanda, sin embargo no fuéron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningtin
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se
impone confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado para eilo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.83.001-2017-00115-01
Demandante: Donaldo Manuel Corrales Oviedo
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

-

/ Z

NADIA PATRICIA BENTTE
: GISTRADA.-

VEGA

DIV KB SOLANO
A

MAGIST




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

\ .

”

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-001-2017-00128-01

DEMANDANTE: ALVARO JOSE MERCADO NAVARRO

DEMANDADO: MUNICIPIC DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demandada.

TI. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculd de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
la falta de certificacidn en educacion del municipio, procedié a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres
de familia o responsables. Posteriormente, se solicitd tanto al municipio de San

1 Ver folio 26 cuaderno principal.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.38.001-2017-00128-01
Demandante: Alvaro José Mercado Navarro
Demandado: Municipic de San José de Uré y otro

José de Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de
29 de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de
manera individual cada demanda pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

I EI RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazd la
demanda teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos
indicados en el auto inadmisorio. Para el efecto, acomparia con la impugnacién
copia de los actos acusados y constancia de su notificacion, constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad referente a la conciliacion
extrajudicial. Ademas precisa las pretensiones de la demanda y la direccion
donde recibiran nofificaciones, entre otras.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

41 COMPETFENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmitio la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se considerd que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacién
prejudicial, de igual manera se solicitd se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelacién y el auto expedido por el Juzgado Quinto




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.83.001-2017-00128-01
Demandante: Alvaro José Mercado Navarro
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la
desacumulacién de las demandas. También se ordend corregir el acapite de
pretensiones en el sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y
funciones desempenadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos
acusados con constancia de notificacién y material probatorio relacionado pero
no adjuntado, entre otras.

Dado que el demandante no subsané los yerros sefialados, el A quo profirié el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacion manifiesta que
corrige la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la
misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacién del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]J".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las
etapas del mismo y ello tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisiéon de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de [o Contencioso Administrativo, Seccidn
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- e/ Juez goza de amplias




Medio de Control: Nulidad y restablecimiente del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.001-2017-00128-01
Demandante: Alvaro José Mercado Navarro
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al
respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
requisitos previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el
articulo 166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no
correccion de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto
inadmisorio, esta Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el
sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siquientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo_sido inadmitida no se hubiere correqido la demanda
denitro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado,

dado que no desplegé ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
indicadas por el A quo.

potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticin de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".

¥




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.001-2017-00128-01
Demandante: Alvarc José Mercado Navarro
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Sobre ese topico estima la Sala que dicha correccién era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del
requisito de conciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias
de notificacion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de contirol instaurado.

De igual manera, resulta relevante la complementacion de los hechos vy
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspecios de la
relacion laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios
para proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por
consiguiente, los aspectos a corregir eran basicos para el tramite de la
demanda, sin embargo no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningan
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se
impone confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
fenecio6 en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

“Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente, No. 23.001.33.83.001-2017-00128-01
Demandante: Alvaro José Mercado Navarro
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

o

DIVA CABRALES ﬁo

MAGISTRADA

S Y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-001-2017-00127-01

DEMANDANTE: BERENICE GLEY VERDEZA DUARTE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazo la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirid al Departamento de Cdrdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
la falta de certificacion en educacién del municipio, procedié a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres
de familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al municipio de San

1 Ver folio 26 cuaderno principal.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No, 23.001.33.33.001-2017-00127-01
Demandante: Berenice Gley Verdeza Duarte
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

José de Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de
29 de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento de! derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordeno presentar de
manera individual cada demanda pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Il EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora present6
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazd la
demanda teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos
indicados en el auto inadmisorio. Para el efecto, acompaiia con la impugnacién
copia de los actos acusados y constancia de su notificacion, constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad referente a la conciliacion
extrajudicial. Ademas precisa las pretensiones de la demanda y la direccion
donde recibiran notificaciones, entre otras.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se considerd que
no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacién
prejudicial, de igual manera se solicitd se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelaciéon y el auto expedido por el Juzgado Quinto




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente, No. 23.001.33.83.001-2017-00127-01
Demandante: Berenice Gley Verdeza Duarte
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordené la
desacumulacién de las demandas. También se ordené corregir el acapite de
pretensiones en el sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y
funciones desempefiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos
acusados con constancia de notificacion y material probatorio relacionado pero
no adjuntado, entre otras.

Dado que el demandante no subsand los yerros sefialados, el A quo profirié el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacibn manifiesta que
corrige la demanda conforme lo ordenado y por tanio solicita se admita la
misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objefo la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Cadigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...[".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las
etapas del mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virlud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.83.33.001-2017-00127-01
Demandante: Berenice Gley Verdeza Duarte
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, fal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al
respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
requisitos previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el
articulo 166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no
correccion de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto
inadmisorio, esta Corporacion se centrard en la procedencia del mismo en el
sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Adminisirativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazar4 la demanda y
se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—~Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordend corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A,, para lo anterior concedié a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedid conforme lo
ordenado, dado que no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las
falencias indicadas por el A quo.

potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitte conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de /a Ley 1437, ef
Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asl, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la requiaridad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y_subsanarios, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Sobre ese tépico estima la Sala que dicha correccién era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario la constancia de agotamiento del
requisito de conciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias
de notificacién y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulta relevante la complementacion de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicé el A quo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacion laboral sustento de las 'pretensiones, Elementos facticos necesarios
para proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por
consiguiente, los aspectos a corregir eran bésicos para el tramite de la
demanda, sin embargo no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningan
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se
impone confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQ: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROIL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-001-2017-00139-01

DEMANDANTE: HARTER MIGUEL FIGUEROA RICARDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

| I

I ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazd la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
entre estos al demandante, y requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante
la falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar
nombramientos de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefnada por la demandante se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres
de familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al municipio de San

" Ver folio 26 cuaderno principal.
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José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de
29 de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de
manera individual cada demanda pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de julio 21 de 2017, el Juzgado Primero
Administrativo de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Il EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazo la
demanda teniendo en cuenta que con el recurso subsanaba los aspectos
indicados en el auto inadmisorio. Para el efecto, acompaiia con la impugnacion
copia de los actos acusados y constancia de su notificacién, constancia de-
agotamiento del requisito de procedibilidad referente a la conciliacion
extrajudicial. Ademas precisa las pretensiones de la demanda y la direccién
donde recibiran notificaciones, entre otras.

1V. CONSIDERACIONES DEI TRIBUNAL

41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 29 de junio de
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 23-24 cdno ppal). Se considerd que
no se allegé con la demanda la constancia del agotamiento de la conciliacion
prejudicial, de igual manera se solicitd se aportara la constancia de haber
presentado recurso de apelacion y el auto expedido por el Juzgado Quinto
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Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, por el cual se ordend la
desacumulacién de las demandas. También se ordend corregir el acapite de
pretensiones en el sentido de especificar el tiempo laborado, cargo, lugar y
funciones desempefiadas por la actora, razonar la cuantia, aportar los actos
acusados con constancia de notificacion y material probatorio relacionado pero
no adjuntado, entre otras.

Dado que el demandante no subsané los yerros sefialados, el A guo profirid el
auto de fecha 21 de julio de 2017, rechazando la demanda. No obstante, el
apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacion manifiesta que
corrige la demanda conforme lo ordenado y por tanto solicita se admita la
misma.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contraen a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no
haberse corregido las falencias indicadas en el auto inadmisorio. De suerte que
resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces para el
saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de Jo Contencioso Administrativo fienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las
etapas del mismo y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla®.

2 \fer providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
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En consecuencia, era un deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado junio 29 de 2017. Al
respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los
requisitos previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el
articulo 166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no
correccion de la misma en los términos dispuestos por el A quo en el auto
inadmisorio, esta Corporacion se centrara en la procedencia del mismo en el
sub lite.

En primer lugar, sobre el rechazo de la demanda el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y
se ordenar4 la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo sido _inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

—Subrayado ajeno al texto-

En el asunto sub examine se tiene que mediante auto fechado junio 29 de 2017,
el juez de primera instancia ordené corregir la demanda, de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para lo anterior concedi6 a la parte demandante el
término de diez (10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedidé conforme lo ordenado,
dado que no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
indicadas por el A qguo.

potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de fa Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del
proceso. la_existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos_para que el proceso pueda

sequir y culminar normaimente con sentencia de mérito (...)".
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Sobre ese topico estima la Sala que dicha correccién era necesaria pues es
imprescindible que obre en el plenario’ la constancia de agotamiento del
requisito de conciliacién prejudicial, asi como los actos acusados, constancias
de notificacion y la demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la
caducidad del medio de control instaurado.

De igual manera, resulta relevante la complementacién de los hechos y
pretensiones de la demanda, en tanto, como lo explicé el A guo con el libelo
demandatorio no se lograba establecer importantes y esenciales aspectos de la
relacién laboral sustento de las pretensiones. Elementos facticos necesarios
para proceder a fijar el litigio y resolver sobre el decreto de pruebas. Por
consiguiente, los aspectos a corregir eran basicos para el tramite de la
demanda, sin embargo no fueron atendidos por la parte demandante.

En ese orden de ideas y atendiendo que la Sala no encuentra acreditado ningln
fundamento que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la
demanda dentro del término de diez (10) dias concedido por el A quo, se
impone confirmar el auto apelado.

Finalmente, considera la Colegiatura que la segunda instancia no es el estadio
procesal para que el demandante subsane la demanda ya que su oportunidad
fenecié en tanto dejo vencer el término otorgado para ello.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DFE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-23-33-000-2017-00362-00
DEMANDANTE: EMIS FARIDES GOMEZ MERCADO

DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE CHINU

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la presente demanda
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Emis Farides Gomez Mercado a través de apoderado judicial,
instaura demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento
del derecho contra la E.S.E Hospital San Rafael de Chind.

La demandante depreca la nulidad parcial de las Resoluciones N° 211y 212 del
dia 10 de marzo de 2016, mediante las cuales se reconoce y paga a la actora
unos valores por concepto de Cesantias Definitivas, Régimen Retroactivo,
correspondiente al periodo octubre 26 de 1981 a febrero 29 de 2016. A titulo
de restablecimiento, solicita se condene a la entidad a pagar a su favor el valor
de la reliquidacién de sus cesantias definitivas con caracter refroactivo

aplicando el Gltimo salario devengado.

Verificando el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley para proceder
a la admision del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se evidencia que en la accion incoada ha operado el fenomeno de la
caducidad, el cual se encuentra regulado en el articulo 164 del C.P.A.CA,,
norma cuyo tenor dispone:
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“La demanda debera ser presentada:
(...) 2. en los siguientes términos so pena de que opere la caducidad:

(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse denfro del término de cuatro (4) meses contados
a_partir del dia_siquiente_al_de la_comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones
establecidas en ofras disposiciones legales”.

Aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el presente asunto,
los actos acusados ~Resoluciones N° 211 y © 212 de marzo 10 de dos mil
dieciséis (2016) '-, suscritas por el gerente de E.S.E Hospital San Rafael de
Chind, fueron notificadas a la parte demandante el dia 7 de abril de 2016. En
consecuencia, el término de caducidad de la accién comenzo a correr a partir
del dia siguiente al de su notificacion, esto es, el 8 de abril de 2016, teniendo
como plazo maximo el dia 8 de agosto de 2016, para acudir ante [a
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho en procura de solicitar la nulidad de los
actos administrativos en cita.

No obstante, seglin se evidencia en la certificacion suscrita por el Procurador
33 Judicial Il delegado para asuntos administrativos?, la accionante present6
solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 23 de mayo de 2017. De tal manera
que para el momento en que se elevd peticion conciliatoria ya habia acaecido
el fenédmeno juridico de la caducidad.

En este caso, resulta pertinente precisar que si bien, la oportunidad para
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en ejercicio del
medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho caduca al cabo de
los cuatro (4) meses siguientes al dia en que se notifique el acto administrativo
definitivo, salvo en aquellos eventos en que se dirija contra actos que
reconozcan o hieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, o
contra actos productos del silencio administrativo, circunstancias en las
cuales se podra acudir a Ia jurisdiccion en cualquier tiempo. El sub lite, versa
sobre la reliquidacion de las cesantias definitivas de la actora por refiro del
servicio, las cuales no constituyen prestaciones de caracter periddico, motivo
por el cual no procede invocar la excepcién a la regla general de caducidad.

I Folios 8 a 11 del expediente.
2 Folio 36y ss.
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En un caso similar al que nos ocupa el Honorable Consejo de Estado mediante
pronunciamiento de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016),
con ponencia del Magistrado Luis Rafael Vergara Quintero, radicado bajo el
namero 27001-23-33-000-2013-00101-01(0488-14), discurrid asi:

En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha
precisado la jurisprudencia de esta Corporacién que no se constituye
en una prestacion periédica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion
se realice de manera anual o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se
agota al momento de la expedicién del respectivo acto que las reconozca®.

De igual forma mediante providencia de fecha siete (7) de abril de dos mil
dieciséis (2016)?, la citada Corporacion expuso:

“Ademas de lo anterior, la misma Seccion Segunda del Consejo de Estado ha
enfendido que las reclamaciones de naturaleza laboral, fraténdose de peticiones
relacionadas con el reconocimiento de acreencias de caréacter salarial, no estan
sujetas al término de caducidad de cuatro meses previsto para el ejercicio del medio
de control de nulfidad y restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien
pretenda su pago siga teniendo vinculo laboral con Ila entidad que pretende
demandar, pues rofo el vinculo, no es posible hablar de periodicidad del pago y, en
esa medida, su exigibilidad via judicial esta sometida al término de caducidad general
del medio de control citado.

(...) De lo dicho hasta aqui, la Sala concluye, como lo afirmé la parte actora, que esta
Jurisdiccion en la actualidad entiende que los derechos de naturaleza salarial tienen
el cardcter de prestacién periddica susceptible de ser reclamada judicialmente en
cualquier tiempo, siempre y cuando el vinculo laboral de quien reclama el pago
de la acreencia laboral no haya terminado con la entidad demandada, porque de
lo contrario serd obligacién del juez, al advertir la inexistencia de tal vinculo, sujetar
la demanda a Ia verificacion de que se haya presentado dentro del plazo de cuatro
meses que determiné el legisiador como oportunidad procesal para acudir a la via
judicial, pues de encontrar que se radicé por fuera de ese término, debera

declarar la caducidad de la accién.-Negrillas fuera de texto-

De conformidad con la jurisprudencia transcrita se concluye que las cesantias
no tienen el caracter de prestaciones periédicas, en consecuencia las
demandas que versen sobre ellas deberan interponerse dentro del término de
caducidad establecido en el citado articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
exceptuando de esta regla aquellos eventos en los que el actor siga vinculado
laboralmente a la entidad demandada, puesto que de ser asi existiria una

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, del 4 de septiembre de 2008, actor Francisco
Antonio Méndez Lambrario contra Universidad de Cartagena, radicacion 13001-23-31-000-1999-
06585-01(6585-05), Mag. Pte. Luis Rafael Vergara Quintero.

4 Consejo de Estado, Seccion Quinta, actor Albenio Argumedo Vidal Y Otros contra Tribunal Administrativo De
Cérdoba Y Otros, radicacién 11001-03-15-000-2015-03158-01(AC), Consgjero ponente: Carlos Enrique Moreno
Rubio . \




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Emis Farides Gémez Mercado
Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Chinu
Radicado: 23.001.23.33.000.2017-00369-00

periodicidad en el pago de sus acreencias laborales, lo cual lo faculta a exigir
el pago de las mismas sin sujecion al término de caducidad.

Corolario de lo expuesto, habiendo operado el fendmeno juridico de
caducidad de la accion es claro que en el presente asunfto se encuentra
configurada la causal de rechazo de la demanda contenida en el articulo 169
numeral 1 del C.P.A.C.A el cual prescribe:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.”

En mérito de lo expuesto, procedera esta Sala a rechazar la demanda,
disponiendo la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la sefiora Emis Farides Gémez Mercado, a través de
apoderado contra la E.S.E Hospital San Rafael de Chin, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Devolver a la demandante los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose, y ejecutoriado esta providencia ordenar el archivo del
expediente.

DNAC@ S SQFANO
A

MAGIST
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CERETE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00477-00

MAGISTRADA: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto de fecha 7 de septiembre de 2017, proferido por
esta Corporacién, mediante el cual se niega la intervencién de terceros, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 226 del C.P.A.C.A., por lo que se,

DISPONE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto de fecha 7 de
septiembre de 2017, proferido por esta Corporacion.
SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de

su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrad




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diecinueve (19) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23~001-23-33-000-2017-00434-00

DEMANDANTE: FREDY ALFREDO HERNANDEZ MEZA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisién de [a demanda instaurada a
traves de apoderada judicial, por los sefiores Fredy Alfredo Hernandez Meza
y otros en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra fa Nacion,
Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion, previas las siguienies,

CONSIDERACIONES:

Los sefiores Fredy Alfredo Hernandez Meza, Fredy Hernandez Guzman,
Idalides del Carmen Meza Rivero, ldalides del Carmen Hernandez Meza,
Casilda Rosa Argel Meza, Teresa de Jesls Argel Meza, Ruth Mery Argel
Meza, Diana Patricia Argel Meza y Diana Yulieth Argel Meza, a través de
apoderada judicial, instauran demandan en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la Nacidn, Rama Judicial y Fiscalia General de la
Nacién.

Se depreca la declaratoria de responsabilidad administrativa de los
demandados por los dafios ocasionados a los demandantes derivados de la
falla del servicio respecto de la privacion injusta de la libertad del sefior Fredy
Alfredo Hernandez Meza, desde el 16 de enero de 2015 hasta el 17 de julio
de 2015.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 6 del articulo 155 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe Io siguiente:
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la mulia
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias
pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin fomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella’.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension mayor
al momento de la presentacién de la demanda. Y en el caso del medio de
control de reparacion directa, la pretension mas alta debe superar los (500)
S.M.L.M.V, para que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme
lo estipula el numeral 6° del articulo 152 ibidem.

Revisada la demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimd en
contravia con lo dispuesto en el articulo 157 ibidem!. En efecto, en el sub
judice la finalidad de los actores es obtener el pago a titulo de indemnizacién
por los perjuicios inmateriales ocasionados debido a la privacion injusta de la

1 Ver folio 9 del Expediente.
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libertad del sefior Fredy Alfredo Hernandez Meza. Puntualmente, se solicitan
las siguientes sumas:

POR PERJUICIOS MORALES:

» Para el sefior Fredy Alfredo Hernandez Meza, el equivalente a cien
(100) S.M.L.M.V.

» Para los sefiores Fredy Alfredo Hernandez Guzman, ldalides del
Carmen Meza Rivero, ldalides del Carmen Hernandez Meza, Casilda
Rosa Argel Meza, Teresa de Jesus Argel Meza, Ruth Mery Argel Meza,
Diana Patricia Argel Meza, Diana Yulieth Argel Meza, el equivalente a
setenta (70) S.M.L.M.V, para cada uno de ellos.

Con base en lo anterior, la pretensién mayor es la del sefior Fredy Alfredo
Hernandez Meza correspondiente a cien (100) S.M.L.M.V.

Asi las cosas, encuentra esta corporacion que carece de competencia para
conocer de [a misma, pues la cifra de la pretensién mayor determinada por
concepto de perjuicios morales equivale a $73.771.700, suma que no supera
los quinientos (500) S.M.L.M.V2., requeridos para que esta Corporacion
conozca en primera instancia de la presente causa, los cuales corresponden
a $368.858.500.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del
articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

2 Por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fijé a partir del primero (1) de enero de
2017, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma
de setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).
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Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la

Sala en sesion de la fecha.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

DIVA cxx%_

Magistragla Magistrado




