TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Magistrado ponente en turno: PEDRO OLIVELLA SOLANO
Monteria, veintiséis (26) de octubre dos mil diecisiete (2017)

SISTEMA LEY 1437/11

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001-23-33-000-2014-00292

Demandante: YULI PATRICIA BERNAL OLEA
Demandado: Universidad de Cérdoba

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la magistrada Diva

Cabrales Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta lé Magistrada que se declara impedida para conocer del proceso,
conforme al numeral 4° del articulo 130 del CPACA, por cuanto el hermano
de su c(’)nyuge, el sefior Reynaldo Ruiz Villadiego, firmé un contrato de
prestacién de servicios con la Universidad de Cérdoba, para asesorias de

“control interno disciplinario”. La causal 4° es del siguiente tenor:

“(...)

4, Cuando el cényuge, compaiiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna
de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

.

En el caso concreto ha de sefialarse que se estructura la causal de
impedimento invocada, en atencién a que la: Magistrada se encuentra unida
en parentesco, en segundo grado de afinidad con el sefior Reynaldo Ruiz
Villadiego, quien firmé un contrato de prestaci(?n de servicios con la
Universidad de Cérdoba, para asesorias de control interno disciplinario,
entidad que en el presente asunto funge en calidad de demandada en un
asunto que podria incumbir a la dependencia donde esta vinculado ¢l sefior
Ruiz Villadiego, encargada de vigilar la conducta disciplinaria de todos los

empleados de ese ente universitario.
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Asi las cosas, se configura en la magistrada Cabrales Solano la causal
invocada y se advierte que podria afectarse la objetividad en las decisiones
que se tomen durante el trdmite del mismo, razones suficientes para admitir

el impedimento propuesto y en consecuencia separarla del conocimiento del

asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

Primero: Admitir el impedimento manifestado por la doctora Diva

Cabrales Solano. En consecuencia, sepéresele del conocimiento del presente

asunto.

Segundo: Para decidir se mantendrd integrada la Sala dual conforme a la
recomposicion ordenada en el auto del pasado 31 de agosto de 2017. Solo

de ser necesario se sorteara conjuez.

Tercero: Por Secretaria se le comunicaré esta decision y se ordena que una

vez surtida tal actuacién el expediente regrese a este Despacho para lo

pertinente.

)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

A PATRICIA BEMITEZ VEGA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2014-00204~C1

DEMANDANTE: SAMIR TAFUR ALVAREZ

DEMANDADO: ES.E SALUD SINU EN LIQUIDACION

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte dem@gndante
contra proveido dictado en audiencia inicial celebrada el primero (1°) de marzo
de dos mil dieciséis (2016)", por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, mediante el cual declaré probada la prescripcién extintiva
del derecho de accion.

II. ANTECEDENTES

El dia diez (10) de junio de dos mil catorce (2014)?, el sefior Samir Nicolas Tafur
Alvarez, actuando por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la E.S.E Salud Sinu en lLiquidacion,
deprecando la nulidad del acto administrativo ficto producido por el silencio de la
administracion frente a la peticion del actor fechada primero (1°) de agosto de

2012, por medio del cual se negé el reconocimiento de una relaeion laboral

encubierta bajo un contrato de prestacion de servicios y el consecuente pago de
las prestaciones sociales respectivas.

1 Ver folios 2 a 6 del cuaderno de apelacion.
2 A folio 33 Acta individual de reparto




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente. No. 23.001.38.33.006.2014-00204-01
Demandante: Samir Nicolds Tafur Alvarez

Demandado: ESE Salud Sin en Liquidacién

IIT. LA DECISION APELADA

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, a través
de auto proferido en audiencia inicial celebrada e! primero (1°) de marzo de dos
mil dieciséis (2016), resolvid declarar probada la prescripciéon extintiva del
derecho de accidn propuesto por la parte demandada, como fundamento de su
decision manifestd que refiriéndose a las acciones derivadas de derechos
laborales, se ha establecido un término perentorio de tres meses para su
ejercicio. Asi tanto el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 como el articulo 102
del Decreto 1848 de 1969 sefialan que las mismas prescriben en tres afios,
contados a paitir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. De igual manera trae a colacion el articulo 151 del CPL.

Concluye que como quiera que la demandada estaba liquidada el dia 1° de
agosto de 2012, el escrito de peticion presentado por el demandante no
interrumpid la prescripcion frente a los derechos laborales pretendidos. En
consecuencia, habiéndose finalizado la relacion contractual el 2 de agosto de
2009, liquidarse la entidad en el afio 2011 (habia franscurrido mas de un afio) y
siendo de publico conacimiento el contenido de la Resolucion 468 de 2011, debia
acudir ante el Departamento de Cdrdoba hasta el 2 de agosto de 2012, para
hacer uso de la figura antedicha y prorrogar por otros tres afios la oportunidad de
reclamarlos una vez mas.

1IV. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria del auto mediante el cual el juez
de primera instancia resolvié declarar probada la prescripcion extintiva del
derecho de accién alegando la sucesion procesal entre la demandada ESE Salud
Sinu en Liquidacion y el Departamento de Cordoba.

V. CONSIDERACIONES
3.1 COMPETENCIA

Conforme con el numeral 1° del articulo 243 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste Tribunal es competente
para conocer del recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de la
parte accionante, contra la decision adoptada mediante auto dictado en audiencia
inicial celebrada el primero (1°) de marzo de dos mil dieciséis (2016), por medio
de la cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,




[

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente. No. 23.001.33,33.006.2014-00204-01
Demandante: Samir Nicolas Tafur Alvarez

Demandado: ESE Salud Sintd en Liguidacidn

resolvié declarar probada la prescripcion extintiva del derecho de accion.
5.2 CASO CONCREIO

En el caso objeto de estudio el A quo en audiencia inicial celebrada el 1° de marzo
de 2016, decidié declarar probada de oficio la excepcion de prescripcion extintiva
del derecho de accion, consecuentemente declard la terminacién del proceso,
aplicando como término para la prescripcion el periodo de tres (3) afios. Para tal
efecto, invoca el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969. De ofra parte, el demandante en alzada alega que se debe revocar
el auto controvertido arguyendo la sucesidn procesal que existid entre la
demandada ESE Salud Sint en Liquidacion y el Departamento de Cérdoba.

En ese orden de ideas, para resolver el asunto puesto de presente se hace
necesario traer a colacién la sentencia de unificacion jurisprudencial de
agosto 25 de 2016, proferida conforme con el articulo 271 de la Ley 1437 de
20113, en un caso con supuestos facticos similares al sub lite, como quiera que
se trataba de una reclamacion laboral de un docente vinculado por contrato de
prestacion de servicios que pretendia en aplicacién del principio de la realidad
sobre las formas, el pago de las prestaciones sociales consecuenciales. Alli se
resolvié tajantemente que “... (vi} el estudio de la prescripcién en cada caso
concreto sera objeto de la sentencia, una vez abordada y comprobada la
existencia de la relacion laboral; ...” — resalfo ex texto-

En este caso, el A quo en audiencia inicial resolvié declarar la prescripcion de los
derechos laborales reclamados, sin embargo, dicha situaciéon contraviene la
posicién unificada del 6rgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa resefiada
delanteramente, en tanto el fenémeno de la prescripcion de los derechos cuando
se reclama el reconocimiento de la relacion laboral con el Estado, en
consecuencia, la condena al pago de las prestaciones sociales y demas adehalas
laborales, en aplicacién del principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, debe
resolverse es en el momento de dictar sentencia.

Luego entonces deviene la revocatoria del auto apelado en razon a que el analisis
y verificacién del fenémeno prescriptivo segun el precedente citado debe ser
abordado y definido por el fallador al momento de dictar sentencia, esto en aras
de garantizar los derechos minimos laborales sefialados en la Constitucion
Politica.

3 Radicacién nimero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16.




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente. No. 23.001.33.88.006.2014-00204-01
Demandante: Samir Nicolds Tafur Alvarez

Demandado: ESE Salud Sint en Liquidacion

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decisién de primera
instancia de declarar probada la prescripcidon extintiva de los derechos de la

demandante en el curso de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, y asi se dispondra en la parie resolutiva de esta providencia.

En mérito de io expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisién adoptada por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, en audiencia inicial de fecha primero (1°)

de marzo de dos mil dieciséis (2016), consistente en declarar aprobada la
prescripcién extintiva del derecho de accion.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTTFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada-per la Sala en sesion de la

fecha.
(LM MF
NADIA PATRICI{A:R]fié]TEZ VEGA
MAGISTRADA
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| LUIS EJUARBOKIBIA NIEVES DIVA CABRALES SOLANO

VIAGISTRADO MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintisiete (27). de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2014-00159-01 ,
Demandante: Yadi del Carmen Rivera Ricardo

' ~ Demandado: U.G.P.P.

Como quiera que el auto de fecha 19 de septiembre de 2017, se encuentra
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo
247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se

DISPONE: .-
¢

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por esctito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva-el expediente al Despacho para
proveer. ' . ; ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUA ANIEVES
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO. DE CORDOBA
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017) °,

Medio de Cpn{ro.l: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2013-00080-01
‘Demandante; Carolina Galvan Mejia

Demandado: Nacién — Instituto Colombiano de Bienestar Famlhar ~ |CBF y otro

LR

Como quiera que el auto de fecha 14 de agosto de 2017, se encuentra
ejecutoriado, vy se estima innecesario celebrar audiencia de alegamones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comin a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo
247 numeral 4° .del C.P.A.C.A., modificado por eI articulo 623 del C. G P en

consecuencia se . . 3
~

- : R : 2"‘
. s DISPONE: °

H
’

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el terﬁmno comun de d'iez (10) ﬂias,
+  para que se sirvan presentar por escrlto sus alegatos de conclusiop.

SEGUNDO: Vencudo el término del traslado indicado en el nunieral anterior
corrase fraslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente
del Ministerio Publlco paoy el termlno de diez (10) dias, para que emita su
concepto. | ' -t

TERCERO: Cumplldo lo "anterior, vuelva el expedlente al Despacho para
proveer.

Magistrado . ’:9 »
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA )

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Réparacién Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-004-2016-00030-01
Demandante: Ramén Mena Martinez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Como quiera que el auto de fecha 11 de agosto de 2017, se encuentra
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacidn, conforme lo establece el articulo
247 numeral 4° del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cdérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Pablico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto. '

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

- - 7 . NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00484-01
Demandante: Mariene Diaz Arrieta
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el auto de fecha 14 de agosto de 2017, se encuentra
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo
247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00203-01
Demandante: Jerénimo Robinson Izquierdo Cermefio

Demandado: Colpensiones -

Como quiera que el auto de fecha 19 de julio de 2017, se encientra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegacionesu\/ juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Pgblico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

\""""-«-“._. a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




OTRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00056-01
Demandante: Helena Martinez Hoyos
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Como quiera que el auto de fecha 05 de julio de 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio PUblico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva_el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDU;
Magistrado
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0TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veiiitisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
_ Radicaciéon N° 23-001-33-33-006-2013-00664-01
- Demandante: Albertina Maria Ramirez de Ballesta
Demandada® Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Como quiera que el auto de fecha 25 de julio de 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
gue contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se

DISPONE: =

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comUn de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
cérrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Plblico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al ‘Despacho para
proveer. ),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

A!“ﬂév ‘
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LUIS EDUA IEVES

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2013-00059-01
Demandante: Diana Narvaez Benavides y otros
Demandado: Municipio de Cereté

Como quiera que el auto de fecha 28 de agosto de 2017, se encuentra
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comidn a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo
247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se ‘ .7

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el t&rmino comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion. -

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2016-00307-01
Demandante: Antonia Maria Cabrales de Gomez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FNPSM

Como quiera que el auto de fecha 11 de agosto de 2017, se encuentrd
ejecutoriado, y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo
247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior,
corrase traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente
del Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su
concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00150
Demandante: Diana Esther Negrete Plaza
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De ofra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda (fls 37-71), y se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada de
la entidad demandada, a la doctora Maria Alejandra Puello Duefias, identificada con
C.C. N° 1.047.412.594 expedida en Cartagena y portadora de la T.P. N° 212.697
del C. S de la J., en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folios 61 del expediente. Y se tendra por no descorrido el traslado de las
excepciones por la parte actora. Y se

DISPONE:

PRIMERQO: Fijese el dia 09 de noviembre de 2017 hora 04:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes, al Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada de
la parte demandada, a la doctora Maria Alejandra Puello Dueias, identificada con
C.C. N° 1.047.412.594 expedida en Cartagena y portadora de la T.P. N° 212.697

_del C. SdelaJ,, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

}




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00078
Demandante: Adriana Lucia Oviedo Gémez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de fraslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De otra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda (fls 42-63), y se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada de
la entidad demandada, a la doctora Maria Alejandra Puello Duefias, identificada con
C.C. N° 1.047.412.594 expedida en Cartagena y portadora de la T.P. N° 212.697
del C. S de la J., en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folios 54 del expediente. Y se tendra por no descorrido el traslado de las
excepciones por la parte actora. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 09 de noviembre de 2017 hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes, al Agente del
Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. -

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada de
la parte demandada, a la doctora Maria Alejandra Puello Duefias, identificada con
C.C. N° 1.047.412.594 expedida en Cartagena y portadora de la T.P. N° 212.697
del C. Sde la J., en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

LUIS EDUARE A
” Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Conflicto de competencia \
Medio de Control: Ejecutivo
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2017-00294-01
Demandante: Leda del Carmen Vidal Burgos
Demandado: U.G.P.P.

Como quiera que el conflicto de competencia suscitado en el proceso de
la referencia, entre los Juzgados Segundo y Cuarto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, fue asignado por reparto a este Despacho, de
conformidad con el inciso tercero (3°) del articulo 158 del C.P.A.C.A., se dara
traslado a las partes por el término comun de tres (03) dias para que presenten
sus alegatos. Y se:

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes y al sefior Agente del Ministerio
Publico, por el término comun de tres (03) dias, para que se sirvan presentar
por escrito sus alegatos de conclusion, y el correspondiente concepto,
respectivamente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Y
Libertao]y Orden .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00129-01
Demandante: Toden Tomas Tovar Bello
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

LANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requirié al Departamento de Cordoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificacion en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecut6é de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se frataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.




Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2017-00128-01
Demandante: Toden Tomas Tovar Bello
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cordoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacidon de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

¢) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fis 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmiti6 la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
gue la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
del recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relaciond el material probatorio (Fls 28-123).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccién.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporié la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara




Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00129-01
Demandante: Toden Tomés Tovar Bello
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desemperié; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacién, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas |la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que fa parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
guo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacién del orden juridico {...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cddigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propoésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil




Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-001-2017-00129-01
Demandante: Toden Tomas Tovar Bello
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Ure
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticién de parie, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asli, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar a
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente Io hizo, medianie el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion

de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A,; para lo cual se le concedié a la parte demandante el término de diez
(10) dias. ’

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,




Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00129-01
Demandante: Toden Tomas Tovar Bello
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San José de Ure
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el A quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monterfa, que rechazé la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Acciéon: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00133-01
- Demandante: Rafael del Cristo Soto Cadrasco
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccién.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requirié al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certlflcaclon en educacion del municipio, procedioé a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 20186, respectivamente, negando o pretendido.

Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera mdnvndual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.




Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00133-01
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas exiras y trabajo supiementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c¢) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julic de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitid la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admisién y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
del recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial, asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y preciso las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relacioné el material probatorio (Fls 28-123).

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitidé la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aporid la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cérdoba, procediendo conira el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emiti6é auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el framite procesal.

Asfi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“«ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisidén o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacidon de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo

gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacién

de la misma tal como [o ordené el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara [a devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las éosas, en el asunto sub examine, se tiéne que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A,; para lo cual se le concedit a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliaciéon prejudicial,
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asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explico el A guo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
gue justifique la inactividad de la parte actora para corregir l[a demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correcciéon de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00134-01
Demandante: Nelsy Luz Villorina Vaquero
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Ure

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazd la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccidn.

. ANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cordoba, para que
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicito tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los OfICIDS de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Coérdoba, respectivamente, que negaron la calldad de empleado
publico de hecho de la actora. :

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca'y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexaciéon de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado :
El Juzgado Primero Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Monterla decidi6é por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impelian su admISIon y se le concedid a la demandante el tértino de diez (10) para
que la adecuara, no obstante,.no intervino en dicha oportunidad.

- d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la demandante lnterpuso recufso de apelamon contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se révocara el mismo en tanto a través del escrito
del recurso subsanaba lag' falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relacioné el material probatorio (Fls 28-123).

il bONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un Juez admmlstratlvo susceptlble de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.)_ .

b. Decisidn '
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Ia
demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazd la
demanda por no correccion.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara

£
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo laboro, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacion, y ofro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda. '

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer sien el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el tramite procesal. |
Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion: Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017.Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativa — CPACA, consagra en el articulo
1681y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion

de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara ia devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordené corregir la demanda, en atencion al articulo 161

delC.P.ACA; para lo cualse le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado,
y por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
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asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de-control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicéd el A quo, con ¢l libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia la demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO NADIA PAT
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00142-01
Demandante: Luzmila del Socorro Vega Contreras
Demandado: Departamento de Cdrdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacién, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirid al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera gque ante la
falta de certificacién en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir dei mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Codrdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, hegando lo pretendido.

Que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondi6 al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.




Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00142-01
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cordoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas exiras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

¢) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitid [a misma por adolecer de defecios formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacién

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
del recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y preciso las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relacioné el material probatorio (Fls 28-123).

il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL -

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacién (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labor, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefio; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de nofificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccidon de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de conirol.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emiti6é auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el trédmite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la
preservacién del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceréd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de [a finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacion

de la misma tal como lo orden6 el A quo, esta Corporacién se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A,; para lo cual se le concedié a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
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asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacién de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el A quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéellos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por io que
aceptar tal correccién en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia ia
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00143-01
Demandante: Mardonia Esther Farific Gomez
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecut6 de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 20186, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordeno presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 20186, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Coérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
pUblico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado pUblico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas exiras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacién de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

¢) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidi6é por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitid la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admisién y se le concedio a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escriio
del recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportod la constancia de agotamientio del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y precisé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relaciond el material probatorio (Fis 28-123).

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia .
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante conira el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazd la
demanda por no correccion.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacién, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desemperid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de noftificacion, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo -del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacidn inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medic de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo senﬁdo, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritde
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticidén de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente [o hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
.de 2017 (fls 23-24 C.2), se-ordeno corregir la demanda, en atencion al articulo 161

del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado,
y por el contrario no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrative Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
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asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el A quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia la demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Sala Cuarta de Decisién
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00126-01
Demandante: Carmelo Alfonso Sierra
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requirié al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desemperfiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,

" subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades

administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuercia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admisién y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacién conira el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escriio
del recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisoé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electrénica,
y relaciond el material probatorio (Fls 28-123).

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por fratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decisidon
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Coérdoba, procediendo conira el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara

-x
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desemperid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacién, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccion de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacién manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el tramite procesal. .

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

«“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
Por su parte, el articulo 11 del Cadigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facuitad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritte
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por elio, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no adecuacioén

de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordeno corregir la demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias. ; .

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedidé conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
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asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el A quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

— HIC
PEDRO OLIVELTA SOLANO NADIA dfTRlClA BENITEZVEGA
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Monteria, Veintiséis (26) de Octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No.23.001.23.33.000.2016-00273-00

Demandante: Gabriel José Diaz Anaya

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura.
Conjuez Ponente: Dr. Carlos Ospino Burgos

Visto el anterior informe secretarial y revisado el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para su correspondiente admision, se observa que esta
Corporacién carece de competencia para conocer del asunto, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 del CPACA sefiala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La competencia por razén de la cuantia se determinard con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, que preceptda:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuan tia se
establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podré prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
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reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

En el presente caso, se solicita la nulidad de los actos administrativos proferidos por la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, por medio de los cuales se negd el
reconocimiento y pago de su remuneracibn y demdas prestaciones sociales,
correspondientes al 30% de su salario, o asignacién basica mensual que le fue tomada para
cancelar la prima especial de servicios.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita y como se trata de acumulacién de
pretensiones, la cuantia para conocer del mismo esta determinada por la mayor pretensién,
correspondiente a la diferencia en los ingresos laborales percibidos como Juez Penal del
Circuito de Lorica para el ano 2014, estimados en la suma de $21.937.852,00 equivalentes a
31.82 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la
demanda (afio 2016). Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monterfa, en
primera instancia, dado que la cuantfa no excede los 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

En consecuencia y en atencién a lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.CA. se ordenara
remitir el expediente al Juez Administrativo del Circuito de Monteria — Reparto por razén

de competencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO. Declérese el Tribunal Administrativo de Cérdoba incompetente para conocer
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por el sefior
GABRIEL JOSE DIAZ ANAYA contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativo del Circuito de Monteria
— Reparto, por ser los competentes para su conocimiento.

NOTIF| - ASE\%

CARLO BURGOS
ConJuez onente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, octubre veintisiete (27) de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NUL]DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

EXPEDIENTE N° : 23-001-23-33-000-2017-00471-00
DEMANDANTE: MILADYS DEL CARMEN HERNANDEZ RAMOS Y OTROS
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Los sefiores Miladys del Carmen Hernandez Ramos, José Dolores Arteaga
Hernandez, Tatiana Maria Arteaga Hernandez y Karina Arteaga Hernandez a
través de apoderado judicial, instauraron demanda en ejercicio del medio de
control nulidad y restablecimiento de derecho contra la Procuraduria General
de la Nacion.

Mediante auto proferido el dia diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017),
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion
“D”, la Corporacion se declara incompetente en razén al factor territorial, dado
que el dltimo lugar donde presté el servicio la doctora Miladys Hernandez
Ramos fue en la ciudad de Monteria, Departamento de Coérdoba.

En cumplimiento de las reglas de competencia sefialadas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Colegiatura
avocara el conocimiento del asunto, y como quiera que la demanda cumple con
los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166
ibidem procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

1 Folio 77 del Expediente.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miladys del Carmen Hernandez Ramos y otros.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.

Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00471.00

DISPONE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, conforme a lo
expresado en la parte motiva,

SEGUNDO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho a fravés de apoderado judicial, por
los sefiores Miladys del Carmen Hernandez Ramos, José Dolores Arteaga
Hernandez, Tatiana Maria Arteaga Hernandez y Karina Arteaga Hernandez
contra la Procuraduria General de la Nacion.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Procuraduria General de la Nacién, representada legalmente por el Dr.
Fernando Carrillo Flores o quien haga sus veces, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General -
del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y
198 del C.P.A.C.A,, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., medificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso. '

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
atencion a lo sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso

SEXTO: DEJAR a disposicion de la entidad notificada y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente
y a través del servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEPTIMO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir
los gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser
incrementado por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las
disposiciones legales vigentes, de existir remanente se devolvers al interesado

una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de Ia
demanda a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miladys del Carmen Hernandez Ramos y otros.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.

Radicado: 23.001.23.33.000.2017.00471.00

término comin de veinticinco (25) dias, después de surtida la udliima
notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion
de la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

DECIMO: TENER como apoderado de la parte actora al abogado Gustavo
Quintero Navas, identificado con la C.C No. 79.288.589 de Monteria, Cérdoba y
portador de la tarjeta profesional No. 42.992 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 1 del plenario.

JUC L

NADlA/P7tRI’C|A BENITEZ VEGA

Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOEA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Veintiséis (26) de Octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién No.23.001.23.33.000.2016-00332-00

Demandante: Virgilio Andrés Mufioz Pineda

Demandado: Nacién — Rama Judicial ~ C.S. de la J. - Direccién Ejecutiva de Admon Judicial
Conjuez Ponente: Dr. Jairo Diaz Sierra

Visto el anterior informe secretarial, procéde el Despacho a resolver el impedimento propuesto
por el Doctor ALVARO RUIZ HOYOS, Procurador 33 Judicial Il Delegado ante esta Corporacién.

ANTECEDENTES

Manifiesta el Procurador 33 Judicial Il Administrativo en memorial' de fecha 2 de Octubre de 2017
que se declara impedido para actuar y cumplir con sus funciones dentro de este asunto por tener
interés en el resultado del proceso, prevista en el numeral 1° del articulo 141 el C.G.P, toda vez
que la accién impetrada se centra en que los actos administrativos demandados contienen
decisiones salariales que le son aplicables en igualdad de condiciones que a la demandante, por
haber en otrora fungido como Juez Administrativo.

CONSIDERACIONES

La institucién del impedimento es una figura juridica que busca garantizar los principios de
imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor del operador judicial, es
decir, que no se vea mermada o constrefiida por intereses o aprensiones diferentes a las de
garantizar una eficaz administracion de justicia, el derecho a la igualdad y el debido proceso de

las partes que gestionan sus intereses ante la jurisdiccion.

Ahora bien, el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone:

Las causales de recusacion y de impedimento previstas en este Codigo para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces
administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando
actien ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 134 de la misma norma preceptQa:

£l agente del Ministerio Publico, en quien concurra algn motivo de impedimento,
deberd declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente,
mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccién que esté conociendo del

! Folio 182 del expediente




Exp. 2076-00332-00
Demandante: Virgilio Mufioz Pineda
Demandado: Nacion - Rama Judicial

asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se
dispondrd su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente unico se solicitard a la Procuraduria General de la
Nacion, la designacion del funcionario que lo reemplace.

El Agente del Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacion manifiesta que por tener interés
en el resultado del proceso concurre la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
Articulo 141 del Codigo General del Proceso, que a su tenor dice:

"Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civi|, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

2 .7

Asf las cosas y siendo procedente la causal invocada por el sefior Procurador Delegado ante este
Tribunal y no existir mas Agentes del Ministerio Plblico Delegado ante esta Corporacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 del C.P.A.CA. se solicitard a la Procuraduria
General de [a Nacidn que designe su reemplazo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba.
RESUELVE:

PRIMERO. Admitase el impedimento manifestado por el Doctor ALVARO RUIZ HOYOS,
Procurador 33 Judiciales II Delegado ante esta Corporacidn, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO. Por Secretaria, oficiese a la Procuraduria General de la Nacion, para que se sirva
designar al Procurador Judicial que ejerza las funciones de Ministerio Publico en este asunto.
Remitase junto con el oficio copia de esta providencia.

TERCERO. Una vez designado el Agente del Ministerio Pablico notifiquesele el auto admisorio de
la demanda de fecha 20 de Junio de 2017, proferido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO. Efectuado lo anterior, continlese el tramite ordinario del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO DIAZ SIERRA .

Conjuez Ponente /2;




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

'}.

Libertad Y Orden )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Accion Popular
- Expediente: 23-001-23-33-000-2017-00457
Demandante: Jhonny José Payares Ramos
Demandados: Municipio de San Pelayo - Secretaria de Salud de San Pelayo y
Empresas Publicas de Acueducto, Aseo y Alcantarillado del Municipio de San
Pelayo

Magistrado Ponente: Dry. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota Secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de
la demanda de la referencia, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 145 del C.P.A.C.A., que regula el medio de control de reparacion de los
perjuicios causados a un grupo, preceptia que cualquier persona perteneciente a
un numero plural o a un conjunto de personas que relinan condiciones uniformes
respecto de una misma causa que les origind perjuicios individuales, puede
solicitar en nombre del conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado y el reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios causados al
grupo, en los términos preceptuados en la norma especial que regula la materia.

Seguidamente, el articulo 155 ibidem, que regula lo correspondiente a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, en su numerai
décimo (10°) sefiala que aquélios conocen de los procesos: “...relafivos a la
proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacién de dafios causados a un
grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental,
distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos
ambitos desemperien funciones administrativas”.

Ahora bien, del contenido de la demanda se observa que la parte actora alega la
vulneracion de derechos colectivos por parte de la Secretaria de Salud del
Municipio de San Pelayo y Empresas Publicas de Acueducio, Aseo y
Alcantarillado de dicho ente territorial debido a la problematica que se presenta en
los manjoles de las alcantarillas; de manera que al encontrarse demandadas
autoridades del nivel municipal, resulta evidente que la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces
Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema Oral - Reparto, en primera
instancia; por lo que, en atencion al articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenara
remitir el expediente a dichos Juzgados.




Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, a la mayor brevedad posible Remitase el expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema Oral - Reparto,
por ser los competentes para su conocimiento, por lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2017-00044
Demandante; Eduardo Medina Martinez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada; en aplicacion a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
a que alude dicha norma.

De ofra parte, se tendra por contestada oportunamente la demanda, y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora. Igualmente, se
procedera a reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada del
ente demandado, a la doctora Elianne Forero Pérez, identificada con C.C. N°
57.441.501 y portadora de la T.P. N° 87.345 del C. S de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 37 del expediente.

Finalmente se requerira a la parte demandada para que en el término de 5 dias,
aporte el expediente administrativo contentivo del acto acusado de nulidad, lo
anterior en cumplimiento de lo dispuesto en articulo 175 del CPACA. Y se

DISPONE:
PRIMERO: Fijese el dia 15 de noviembre de 2017 hora 03:30 p.m., para celebrar la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual se realizara en
las salas de audiencia, ubicadas en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27
con carrera 2da esquina de esta ciudad. Citense a las partes y al Agenie del
Ministerio Publico. ‘

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A.

TERCERO: Téngase por contestada oportunamente la demanda; y por no
descorrido el traslado de las excepciones por la parte actora.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderada del
Departamento de Cérdoba, a la doctora Elianne Forero Pérez, identificada con C.C.
N° 57.441.501 y portadora de la T.P. N° 87.345 del C. S de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el poder.

QUINTO: Requerir a la parte demandada, para que en el término de 5 dias
siguientes a la notificacién de este proveido aporte el expediente administrativo
contentivo del acto acusado de nulidad.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00109-01
Demandante: Rosmira lveth Pérez Ruiz
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazd la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cordoba, para que
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacién en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecut6é de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicito tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondi6 al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.




Apelacidn de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00109-01
Demandante: Rosmira Iveth Pérez Ruiz
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Ure
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo supiementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas recohocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

¢) Auto Apelado
E! Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decididé por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitid la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
del recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportoé la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y preciso las fechas de naotificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relaciond el material probatorio (Fls 28-123).

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de

un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decisioén
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero

Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicito aportara

-,




Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00108-01
Demandante: Rosmira lveth Pérez Ruiz
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefio; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacién, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el framite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacién del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

«ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativq,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“l...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no adecuacién

de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho
aspecto.

Resuita necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
dei C.P.A.C.A.; paralo cual se le concedio a la parte demandante el {érmino de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedi6é conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegé ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
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asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de conirol; y nho
menos importante resulta la complementaciéon de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el A quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para framitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante. :

Ahora bien, revisado el recurso de apelacién, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

NADIZ PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00118-01
Demandante: Julio César Hernandez Salcedo
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Ure

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

L ANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requiri6 al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificacién en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente enfonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monterfa bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San Jose de Uré y €l
Departamento de Coérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
gue afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas exiras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexaciéon de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion
El apoderado del demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
del recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacidn, los actos acusados y precisoé las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relacion¢ el material probatorio (Fis 28-123).

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la demanda por
no correccion.

c¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacién, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsand los yerros antes descritos, el A
guo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacidon manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceréa el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por [a ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil




Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2017-00118-01
Demandante: Julio César Hernandez Salcedo
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de Ila finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir os vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamienio necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacidén de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que €l proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar vy lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacién

de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion ail articulo 161

del C.P.A.C.A,; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegd ninguna actuacién tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliaciéon prejudicial,
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asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explico el A quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar [a demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacién, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccidon en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificaciéon alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccién de [a misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

/]

K'PATTRICIA BENITE

PEDRO OLIVELLA SOLANO N

-
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2017-00120-01
Demandante: Lidia Rosa Martinez Monterrosa
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 21 de julio de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccién.

L ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Ure, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirid al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedioé a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Coérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones gque a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c¢) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitid la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admisién y se le concedi6 a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
del recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacién, los actos acusados y preciso las fechas de notificacion, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,
y relacioné el material probatorio (Fls 28-123).

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la
demanda por no correccion.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aport6 la constancia del
agotamiento de la conciliacion prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de
Cérdoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicitd aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempenid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de notificacién, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordend desacumular las demandas presentadas, entre estas la del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en
la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelaciéon manifiesta que corrige conforme
lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlieve al rechazo de la demanda, siendo
procedente continuar con el tramite procesal.

Asf las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

«ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articuio 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...T".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacidon de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...T".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion

de la misma tal como o ordend el A quo, esta Corporacién se cenirara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, setiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir [a demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A,; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

§

e

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedioé conforme lo ordenado,
y por el contrario no desplegd ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuifo de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial,
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asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementaciéon de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicé el A quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia la demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un
pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccion en esta etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacién alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de! Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por
no correccién de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00187
Demandante: José Gregorio Garcia Ramos
Demandado: Municipio San Andrés de Sotavento

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial.

De otro lado, el Dr. Fredy JesUs Berrio Correa mediante memorial presentado a esta
Corporacién el 19 de setiembre de 2017, da contestacion a la demanda indicando
que lo hace a nombre del Municipio de Momil, por medio de poder conferido por
Néstor Julio Sanchez Coavas de quien se aduce ostenta la calidad de Alcalde (e),
sin que se aporte documento alguno del que se pueda colegir que efectivamente
ostenta dicho cargo dentro de la entidad, puesto que los documentos anexados con
el poder dan cuenta que el Alcalde es el Dr. Emiliano Ramoén Lugo Arroyo y sin que
dentro de estos se encuentre acto administrativo de delegacion o encargo alguno,
por lo que en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracion de justicia
del demandado, se le conferira el término de tres (3) dias a fin de que aporte el
documento por medio del cual certifique la calidad con la que actta dentro del

proceso, so pena de que se tenga por no contestada la demanda.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia siete (07) de febrero de 2018 a las 9:30 A.M, en




Auto cita audiencia inicial
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017-00187

la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabérense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la Nacién-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a
la Dra. Silvia Margarita Rugeles Rodriguez identificada con la cédula de ciudadania
No. 63.360.082 y T.P. No. 87.982 del C.S. de la J. en los términos y para los fines

del poder conferido.

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria para actuar como apoderado del
Municipio de Momil al Dr. Fredy Jests Berrio Correa, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido. Concédase el término de tres (03)
dias a la parte demandada a fin de que subsane dicha irregularidad, so pena de
tener por no contestada la demanda.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada del departamento
de Cordoba a la Dra. Ada Astrid Alvarez Acosta identificada con la cédula de
ciudadania No. 50.868.742 expedida en Planeta Rica y portadora de la T.P. No.
65.923 del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponenie: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00053
Demandante: Ovedulia Camafio Roman
Demandado: Municipio San Andrés de Sotavento

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,

corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo

establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia

inicial, que se llevara a cabo el dia doce (12) de diciembre de 2017 a las 9:30 A.M,

en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elaborense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Reconozcase personeria para actuar como apoderado del municipio

de San Andrés de Sotavento al Dr. Felipe Armando Alean Incer identificado con la

cédula de ciudadania No. 78.381.701 expedida en San Andrés de Sotavento y

portador de la Tarjeta Profesional No. 165.555 del C.S. de la J. en los términos y

para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlvﬁ'RAL S SOLANO

Magistrada
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Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia
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Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00509
Demandante: Ismael Gregorio Cordero Orozco

Demandado: Municipio San Andrés de Sotavento

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el trdmite del proceso. Por [o que en aplicacién de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.CA., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;

RESUELVE

Citese a las partes y al Agente del Ministerio Plblico a la audiencia inicial, que se
llevara a cabo el dia seis (06) de febrero de 2018 a las 9:30 A.M, en la sala de
audiencia No. 1 de esta Corporacioén, ubicada en el 2° Piso Edificio Antiguo Hotel

Costa Real. Por secretaria, elaborense las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABI% LANO

Magistr




Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00524
Demandante: Elvira Gémez Echenique
Demandado: Municipio de Monteria- Personeria Municipal de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

.fecha y hora para la audiencia inicial. Por lo que se
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veintiuno (21) de febrero de 2018 a las 9:30 A.M,
en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabdrense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar como apoderado de la
Personeria de Monteria al Dr. Juan David Esquivia Cabrales identificado con la
cédula de ciudadania No. 80.091.850 y portador de la T. P. No. 131.236 del C.S. de

la J. en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado del municipio de
Monteria al Dr. Carlos Andrés Séanchez Pefia identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.092.304 expedida en Bogota y portador de fa T. P. No. 138.459

del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVQ%R SOLANO

Magigtrada
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Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00559
Demandante: Haylen Velasquez Mercado
Demandado: Municipio de Mofiitos

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerioc Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veinte (20) de febrero de 2018 a las 9:30 A.M,
en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabérense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al Dr. Roberto Luis Pérez Montalvo identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.063.135.022 expedida en Lorica y portadorde la T. P. No. 164.452
del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV%B AVES SOLANO

Ma? strada




e,

e
j} Rama Judicial

" Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00017
Demandante: Rocio Jiménez Ramos
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Coérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia siete (07) de marzo de 2018 a las 9:30 A.M, en
la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabdrense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada a la Dra. Cecilia Barrera Estrada identificada con la cédula de
ciudadania No. 50.900.083 expedida en Monteria y portadora de la T. P. No.

211.016 del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRAL OLANO
Magistrada
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Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00057
Demandante: Enedith Isabel Padilla Pacheco

Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el fraslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Adminisirativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia quince (15) de febrero de 2018 a las 9:30 A.M,
en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabdrense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al Dr. Orlando David Pacheco Chica identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.941.5687 expedida en Bogota y portador de la T. P. No. 138.159
del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlxﬁRALE 5 60LANO

Magistrada
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Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00481
Demandante: Néstor Mariano de |.edn de Ledn

Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia dieciocho (18) de enero de 2018 a las 9:30 A.M,
en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabérense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada a la Dra. Lina Marcela Serna Mercado identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.102.836.197 y portadora de la T. P. No. 246.916 del C.S. de la J.

en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVA%?ALE SOLANO

Magistyada
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Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00196
Demandante; Leyda Eunica Garcia Restan
Demandado: Municipio de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en' el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Pdblico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veintitrés (23) de enero de 2018 a las 9:30 A.M,
en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabérense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al Dr. Jairo Diaz Sierra identificado con la cédula de ciudadania No.
72.133.518 expedida en Barranquilla y portador de la Tarjeta Profesional No. 52.100
del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DiVAJ% ALES SOLANO

Magistrada




Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00094
Demandante: José Luis Garcés
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia treinta (30) de enero de 2018 a las 9:30 A.M, en
‘ la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabdrense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada sustituta de la
parte demandada a la Dra. Lina Marcela Serna Mercado identificada con la cedula
de ciudadania No. 1.102.836.197 y portadora de la T. P. No. 246.916 del C.S. de la

J. en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV (4 ALES SOLANO

Magistfada
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/  Reptblica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.005.2016.00020.01
Demandante: Astrid Maria Regino Montes
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion contra la decisién tomada
en sentencia de fecha 07 de septiémbre de 2017, por lo que de conformidad al
articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;

RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacidn interpuesto contra la Sentencia de fecha 7 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del

circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl% BRALES SOLANO

Magistrado




\ Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015.00320-01

Demandante: Dubis del Carmen Doria Avila
Demandado: ESE Camu Moiiitos

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada presentd recurso de apelacion contra la decisién tomada en
Sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, por lo que de conformidad al articulo 247
del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 31 de
marzo de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@RALV SOLANO

Magistrado




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2012.269.01
Demandante: Flower Emilia Muioz Vergara
Demandado: Nacién — INPEC

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada presento recurso de apelacion contra la decision fomada en
sentencia de fecha 11 de agosto de 2017, por lo que de conformidad al articulo 247
del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto conira la Sentencia de fecha 11 de
agosto de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA%AL S/ SOLANO

Magistrado
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Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00132.01
Demandante: Maria de la Encarnacién Marcelo
Demandado: Municipio de San José de Ure- Otros
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de julio de 2017, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito

de Monteria.

Il. ANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Ure, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
el actor, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cordoba, para gque
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedid a realizar nombramiento

de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones que afirma tiene derecho, a
lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de

mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.
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Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondid al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordeno presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios

demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

Il. LA DECISION APELADA

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 21 de julio de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 26), pues mediante proveido de fecha 29 de
junio de 2017, se inadmitié6 la misma por adoiecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié al demandante el término de diez (10) para
que la adecuard, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandanie interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto a través del escrito
de recurso subsanaba las falencias encontradas por el despacho judicial; asi
entonces, se aportd la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliacion, los actos acusados y precisé las fechas de notificacién, asi como las
pretensiones, indicando ademas las direcciones de notificacion fisica y electronica,

y relacioné el material probatorio (fls 28-123).

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 CASO CONCRETO

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se aportd la constancia del
agotamiento de la conciliacién prejudicial; asi mismo, teniendo en cuenta que uno
de los actos fue expedido por el Jefe de la Oficina Juridica del Departamento de

Cordoba, procediendo contra el mismo el recurso de apelacion, le solicité aportara
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la constancia de haber agotado el recurso obligatorio procedente; que se corrigiera
el acapite de pretensiones, en el sentido de cuanto tiempo labord, en qué cargo,
lugar y qué funciones desempefid; debiendo a su vez razonar la cuantia, aportar los
actos acusados con constancia de nofificaciéon, y otro material probatorio
relacionado pero no adjuntado; direccién de notificaciones, asi como el auto
expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito de Monteria, que
ordené desacumular las demandas presentadas, entre estas [a del actor, junto con
el escrito de demanda original en la que consta la fecha de presentacion inicial en

la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del medio de control.

Asi entonces, dado que la parte actora no subsané los yerros antes descritos, el A
quo emitié auto de fecha 21 de julio de 2017 rechazando la demanda; no obstante,
el apoderado del actor en el recurso de apelacion manifiesta que corrige conforme

lo ordenado y por tanto solicita que se admita la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por el contrario tal
falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda, siendo

procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces

para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la

preservacion del orden juridico [...J".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de

legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceréd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
Jos cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las efapas

siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...J".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello

tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma: .

“[...] En virtud de Ia finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se ritte conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
polestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para

evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29 de junio
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
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161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
gue debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la

misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en dicho

aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de

Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de confrol judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de junio
de 2017 (fls 23-24 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161
del C.P.A.C.A.; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actor no procedié conforme lo ordenado, y
por el contrario no desplegé ninguna actuacion tendiente a corregir las falencias
encontradas por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
correccion que se estima si era necesaria, pues, era imprescindible que figurara en
el plenario la constancia de agotamiento del requisito de la conciliacion prejudicial,
asi como los actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la
demanda inicial presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, a fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control; y no
menos importante resulta la complementacion de los hechos y pretensiones de la
demanda, en tanto, tal como lo explicd el a quo, con el libelo demandatorio no se
lograba establecer el cargo que ejercia el demandante y el periodo laborado,
aspectos sustanciales a tener en cuenta por la demandada a fin de hacer un

pronunciamiento completo, y también necesarios para fijar el litigio y efectuar
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decreto de pruebas; de tal manera que los aspectos a corregir son de aquéllos
esenciales para tramitar la demanda y que se itera, no fueron atendidos por la parte
demandante.

Ahora bien, revisado el recurso de apelacion, no se encuentra fundamento alguno
que justifique la inactividad de la parte actora para corregir la demanda dentro del
término de 10 dias que ha dispuesto el articulo 170 del CPACA, sin que sea de
recibo para la Sala lo pretendido, cual es tener en cuenta el escrito de subsanacion
aportado junto con el recurso de apelacion, pues se insiste, el término prescrito por
la ley para tal efecto es de 10 dias, so pena del rechazo de la demanda, por lo que
aceptar tal correccién en esta‘etapa, es premiar la desidia de la parte que tenia la
carga de atender el requerimiento judicial, y que sin justificacion alguna no lo hizo;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 21 de julio de 2017, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la demanda por

no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al

Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIVAK LES’SOLANO
s

LUIS EDUARY B IEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015.00319.01

Demandante: Olivia Fuentes Torres
Demandado: ESE Camu Mofitos

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada presento recurso de apelacién contra la decision fomada en
Sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, por lo que de conformidad al articulo 247
del C.P.A.C.A, se procedera a su admisioén.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
3. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 31 de
marzo de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

4. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVACABRALES SOLANO
Magistrado




Rama Judicial .
Tribunal Administrativo de Céfdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.002.2015.00317.01

Demandante: Marisol Morelo Quintana
Demandado: ESE Camu Moiiitos

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada presenté recurso de apelacion contra la decisién tomada en
Sentencia de fecha 31 de marzo de 2017, por lo que de conformidad al articulo 247

del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

5. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 31 de
marzo de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

6. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vet

VA CABRALES SOLANO
Magistrado
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Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2016.00247.01

Demandante: Rosiris Moralez Martinez

Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion contra la decisiéon tomada
en sentencia de fecha 18 de septiembre de 2017, por [0 que de conformidad al
articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 18 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del

circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DN@RALES SGLANO

Magistrado




; %3;3 Rama Judicial
§ Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, veintisiete (27)-de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2014.00030.01

Demandante: Domingo Ledn Castro
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada presentd recurso de apelacion contra la decision tomada en
sentencia de fecha 18 de septiembre de 2017, por lo que de conformidad al articulo

247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cdrdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 13 de
julio de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del circuito Judicial

de Monteria.

2. Notifiqguese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA% ALES SOLANO

Mdgistrado




)

%, Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
/' Reptiblica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2014.00098.01

Demandante: Eduardo Soto Osorio
Demandado: Municipio de Chinu

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada presentd recurso de apelacion contra la decisién tomada en
sentencia de fecha 22 de junio de 2017, por lo que de conformidad al articulo 247

del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacidn interpuesto contra la Sentencia de fecha 22 de
junio de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiguese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlwéRAL SOLANO

Magistrado
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'I ~ “g& Rama Judicial
y Tribunal Administrativo de Cordoba

Repiiblica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2017.00020.01
Demandante: Diego Alberto Nieves Jiménez
Demandado: Min. Educacion — FNPSM

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada present6 recurso de apelacidn contra la decision tomada en
sentencia de fecha 11 de septiembre de 2017, por lo que de conformidad al articulo
247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de C(’)rdoba;
RESUELVE
7. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 11 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del

circuito Judicial de Monteria.

8. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Pdblico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%AL SOLANO

Magistrado




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2014.619.01
Demandante: Nubia Garcia Alvarez
Demandado: Caja Promotora de Vivienda Militar y Policia

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante Nubia Garcia Alvarez presenté recurso de apelacion contra
la decision tomada en la audiencia inicial de fecha 27 de septiembre de 2017, por lo

que de conformidad al articulo 243 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra la decision tomada en la
audiencia inicial de fecha 27 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado

Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAC@ ES SOLANO

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2014.00126.01

Demandante: Feliciano Osorio Martinez
Demandado: Mun. Momil

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelacion contra la decisién tomada
en sentencia de fecha 25 de agosto de 2017, por lo que de conformidad al articulo
247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia de fecha 25 de
. agosto de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\@ RALE/SéLANO

Magistrado




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia * -

Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.003.2013.00305.01
Demandante: Rosalba Avila Buelvas — Otros
Demandado: Min Defensa — Otros

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandante presentd recurso de apelaciéon_contra la decision tomada
en sentencia de fecha 20 de junio de 2017, por lo que de conformidad al articulo
247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba;

RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de fecha 20 de
junio de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiqguese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA (%\L SOLANO

MagistZldo




. Rama Judicial
¢ Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mii diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00147
Demandante: Fredy Martinez Martinez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el trdmite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial. -

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veinticinco (25) de enero de 2018 a las 9:30 A.M,
en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabérense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada a la Dra. Maria Alejandra Puello Duefias identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.047.412.594 expedida en Cartagena y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 212.967 del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA ALES SOLANO
Magistrada
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A \ Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00154
Demandante: Dairo Luis Coronado Suarez
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente de! Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia primero (1°) de febrero de 2018 a las 9:30 A.M,
en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabérense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada a la Dra. Maria Alejandra Puello Duefias identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.047.412.594 expedida en Cartagena y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 212.967 del C.S. de la J. en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA ¢ABRALES SOLANO
Magistrada




