DESPACHO 01

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacién Directa

Expediente No: 23-001-23-33-000-2014-00238-00
Demandante:  Dromayor Medellin S.A.
Demandado:  Universidad de Cérdoba

Visto el informe de Secretaria y encontrandose vencido el traslado de la
demanda, corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en
aplicacion de lo establecido en el articulo 283 del C.P.A.C.A., se procederé a

fijar fecha y hora para la audiencia inicial.
DISPONE:

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministério Publico ala audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia cinco (5) de diciembre de 2017 a las 3:00
P.M., en la sala de audiencias de esta Corporacién ubicada en el segundo piso
del edificio antiguo Hotel Costa Real. Por Secretaria, elaborense los oficios de

rigor.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar en calidad de apoderada de la
parte demandada, a la doctora Katherine Liceth Pérez Vargas, con C.C.
52.093.534 expedida en Bogota y T.P. 204.083 del C. S. delaJ., en los términos

y para los fines conferidos en los respectivos poderes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LibertadvyOrden )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Resuelve Impedimento
Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 23-001-23-33-000-2014-00433-00
Demandante: IPS Promosalud y Compatiia Limitada
Demandado: Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente en Turno: Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta [a Magistrada Dra. Diva Cabrales Solano que encontrandose el
expediente al Despacho para dictar sentencia, considera necesario declararse
impedida para conocer del proceso fundada en el numeral primero (1°) del articulo
141 del C.G.P, debido a que le asiste un interés en la actuacién procesal, en tanto
explica que funge como apoderado de la parte actora, el Dr. William Quintero
Villareal, quien en calidad de conjuez integra la Sala de Decision del Tribunal
Administrativo de Cérdoba encargada de fallar el proceso ejecutivo bajo radicado
N° 230013333001-2015-00390-01 donde actiia como demandante su conyuge, el
doctor Carmelo del Cristo Ruiz Villadiego, lo que arguye configura la causal
invocada, siendo imperioso que se separe del conocimiento del asunto para evitar
cualquier suspicacia; resaltando que la institucién de los impedimentos fue
consagrada para garantizar la absoluta independencia, imparcialidad y rectitud de
los jueces, y esencialmente en la eficacia de la administracion de justicia.

Sostiene ademas, que las Altas Cortes han sefialado que el interés alegado
no solo puede ser patrimonial sino de orden intelectual o moral, a condicién de ser
particular, cierto, concreto y actual, que afecte el criterio y el juicio de quien tiene el
asunto bajo su conocimiento, su imparcialidad y transparencia. Seguidamente
reitera, que para ofrecer garantias suficientes, desde el punto de vista funcional y
organico, y excluir cualquier duda razonable, es necesario que se separe del
asunto, a fin de evitar situaciones de hecho o de derecho que puedan influir en su
actividad, o que alteren su serenidad indispensable para formarse la conviccion y
para emitir determinadas actuaciones al interior del proceso asignado a su
conocimiento

-




Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados vy jueces
administrativos son las sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el articulo
150 del C. de P. C.; al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“El impedimento y la recusacién han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicién de imparcialidad del
juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones. Uno y otra son figuras
legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacion restrictiva, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcién jurisdiccional que le corresponde al Juez, y
como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien
decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacién, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial.”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. La
imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas
a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud,
honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el gjercicio de la funcién publica,
articulo 209 de la Constitucion Politica.”

Respecto a la imparcialidad e independencia de los funcionarios judiciales, la
H. Corte Constitucional en sentencia C- 496 de 2016, indico:

‘La Corte ha explicado claramente la diferencia entre los atributos de independencia
e imparcialidad en los siguientes términos: “flaj independencia, como su nombre Io
indica, hace alusion a que los funcionarios encargados de administrar justicia
no se vean sometidos a presiones, [...] a insinuaciones, recomendaciones,
exigencias, determinaciones o consejos por parte de otros drganos del poder,
inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de
ofras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales”. Sobre
la imparcialidad, ha sefialado que esta “se predica del derecho de igualdad de
todas las personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar todos
los ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata de un asunto no sélo de
indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad del juez son
presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de
definir Ia responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino
también de responsabilidad judicial”’[34].

Dentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a
la nocion de imparcialidad, una doble dimension: (i) subjetiva, esto es, relacionada
con “la probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido,
0 ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 21 de abril de 2009, Consejero
Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacion N° 11001-03-25-000-2005-00012-
01(IMP) IJ.




efecto”; y (ii) una dimensioén objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema
decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de
vista funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al respecto”. No se
pone con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que lleven a cabo la
instruccion” sino atender al hecho natural y obvio de que la instruccion del proceso
genera en el funcionario que lo adelante, una afectacion de animo, por lo cual no es
garantista para el inculpado que sea éste mismo quien lo juzgue.”

La causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. es del i
siguiente tenor:

|
“1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes ‘
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés |
directo o indirecto en el proceso.” ’
|
|

El H. Consejo de Estado? frente a esta causal, sefialo:

“.)

Ahora bien, en tratandose de la causal de impedimento relativa al interés
existente en el proceso, la mera manifestacion por parte del juzgador no es
entonces motivo suficiente para encontrarla fundada, circunstancia que, como
se explicé, impone a la Sala la verificacion del contexto con fundamento en el
cual se exteriorizé el impeqlimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las consagradas por el
ordenamiento juridico y, como lo sefiala la doctrina, el interés al que se refiere
“puede ser directo e indirecto y de cualquier indole, es decir, material, i
intelectual, o inclusive puramente moral. (...) No sélo el interés econdmico, el
mas comun, sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decisién, acorde con el interés (de cualquier indole) que abrigue
frente al proceso™,

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que |
verdaderamente esta comprometida la imparcialidad del juez es necesario que el |
funcionario tenga interés directo o indirecto en la actuacion, “porque le afecte |
de alguna manera, o a su cényuge o compahnero o compaiiera permanente, 0 a !
sus parientes, o0 a sus socios y asf lo observe y advierta, motivo por el cual debe '
declarar su impedimento. Este Gltimo, como de manera reiterada lo ha dicho la
Corporacion, consiste en el provecho, conveniencia, utilidad o menoscabo que,
atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su coényuge o los
suyos, de la actuacion o decision que pudiera tomarse del asunto™. (...}

Revisado el expediente se observa que la parie actora pretende que se
declare el incumplimiento del Convenio de Cooperacion Interinstitucional y
Asociacion Estratégica para aunar esfuerzos en la prestacion integral de los

2 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)

3 Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicién 2009.
Pagina 239 y siguientes.

4 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.




servicios de salud entre el municipio de San José de Uré y la IPS Promosalud y
CIA Ltda, y en consecuencia liquide el citado convenio y se ordene el
reconocimiento y pago de perjuicios.

Ahora bien, estima la Sala que no se configura la causal de impedimento
invocada, esto es, existir un interés en la actuaciéon procesal —bien sea de indole
moral o intelectual- por parte de la Magistrada mencionada en las resultas del
proceso, pues, contrario a lo expuesto por ella, no se estima que pueda verse
afectada su imparcialidad, en tanto, primero, en el proceso en el cual viene
actuando como conjuez el apoderado del demandante Dr. William Quintero
Viilareal, si bien funge como parte ejecutante el conyuge de la citada Magistrada,
el asunto no guarda relaciéon con el que aqui se debate, de manera que no se
avizora que al desatar de fondo el asunto de la referencia, aquélla o su coényuge
puedan verse beneficiados o afectadas de alguna manera.

Segundo, el hecho de que el citado profesional del derecho funja como
conjuez en la causa iniciada por el cényuge de la Dra. Diva Cabrales Solano,
estima la Sala que no puede considerarse como una causa de tal entidad que
pueda afectar la imparcialidad y serenidad con la que debe actuar un funcionario
judicial, quien esta investido para ejercer una funcién publica y resolver en
derecho las controversias sometidas a su conocimiento; aunado a que de tal
situacion no puede desprenderse necesariamente, que la Honorable Magistrada
se encuentre en posicion de retribuir de alguna manera la labor que ha venido
siendo ejecutada por aquél en su condicién de conjuez de la causa antes
mencionada; maxime cuando, tanto al citado conjuez del proceso ejecutivo, como
a la Magistrada Ponente de este asunto, les corresponde la labor de decidir cada
uno de tales procesos, conforme el material probatorio obrante en los mismos y la
normatividad vigente aplicable a cada asunto, hecho que no se estima afecte
razonablemente su imparcialidad, al punto de tener que ser separada del asunto
dado, se itera, la probidad e independencia esperada de quien ostente la
investidura como administrador de justicia.

Tercero, si bien la Dra. Cabrales Solano arguye que debe ser separada del
asunto para evifar futuras situaciones de hecho o derecho que puedan influir sobre
su actividad o que altere su serenidad indispensable para emitir determinadas
actuaciones en este proceso, para la Sala ello comporta hechos futuros e
inciertos, que por no ser concretos y actuales no tienen la fuerza juridica para
estructurar la causal invocada.

Cuarto, no se observa ningln tipo de presiéon o situacion andémala que
pueda afectar la independencia con la que todo funcionario judicial debe actuar.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por la doctora Diva
Cabrales Solano.




SEGUNDO: En consecuencia, ejecutoriado este proveido, vuelva el expediente al
Despacho de la citada Magistrada Ponente, para que continde con el tramite
procesal.

-

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DE

Y

Libertad y Orden ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Resuelve Impedimento
Medio de Control: Nulidad
Expediente: 23-001-23-33-000-2015-00071-00
Demandante: William Quintero Villareal
Demandado: Departamento de Cordoba [

Magistrado Ponente en Turno: Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes g

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Dra. Diva Cabrales Solano que encontrandose el
expediente al Despacho para dictar sentencia, considera necesario declararse
impedida para conocer del proceso fundada en el numeral primero (1°) del articulo
141 del C.G.P, debido a que le asiste un interés en la actuacion procesal, en tanto
explica que funge como demandante el Dr. William Quintero Villareal, quien en
calidad de conjuez integra la Sala de Decision del Tribunal Administrativo de
Cérdoba encargada de fallar el proceso ejecutivo bajo radicado N° 230013333001-
2015-00390-01 donde acttia como parte ejecutante su conyuge, el doctor Carmelo
del Cristo Ruiz Villadiego, lo que arguye configura la causal invocada, siendo
imperioso que se separe del conocimiento del asunio para evitar cualquier
suspicacia; resaltando que la institucién de los impedimentos fue consagrada para
garantizar la absoluta independencia, imparcialidad y rectitud de los jueces, y
esencialmente en la eficacia de la administracion de justicia.

Sostiene ademas, que las Altas Cortes han sefialado que el interés alegado
no solo puede ser patrimonial sinc de orden intelectual o moral, a condicion de ser
particular, cierto, concreto y actual, que afecte el criterio y el juicio de quien tiene el
asunto bajo su conocimiento, su imparcialidad y transparencia. Seguidamente
reitera, que para ofrecer garantias suficientes, desde el punto de vista funcional y
organico, y excluir cualquier duda razonable, es necesario que se separe del
asunto, a fin de evitar situaciones de hecho o de derecho que puedan influir en su
actividad, o que alteren su serenidad indispensable para formarse la conviccién y
para emitir determinadas actuaciones al interior del proceso asighado a su

conocimiento




Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces
administrativos son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo
150 del C. de P. C.; al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefalado:

“El impedimento y la recusaciéon han sido concebidos como instrumentos idéneos
establecidos por el legislador para hacer efectiva la condicion de imparcialidad del
juez o del funcionario judicial en la toma de decisiones. Uno y otra son figuras
legales que permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan a los funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del mismo. Las
causales de impedimento son taxativas y de aplicacién restrictiva, comportan una
excepcion al cumplimiento de la funcidn jurisdiccional que le corresponde al Juez, y
como tal, estan debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia de quien
decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal, cierto y
actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento de manera que impida una decision imparcial.”. Se trata de
situaciones que afecten el criterio del fallador, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso. La
imparcialidad e independencia judicial, como objetivos superiores, estan orientadas
a garantizar que las actuaciones se ajusten a los principios de equidad, rectitud,
honestidad y moralidad, sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcién publica,
articulo 209 de la Constitucion Politica.”

Respecto a la imparcialidad e independencia de los funcionarios judiciales, la
H. Corte Constitucional en sentencia C- 496 de 2016, indico:

‘La Corte ha explicado claramente la diferencia entre los atributos de independencia
e imparcialidad en los siguientes términos: “fla] independencia, como su nombre lo
indica, hace alusion a que los funcionarios encargados de administrar justicia
no se vean sometidos a presiones, [...] a insinuaciones, recomendaciones,
exigencias, determinaciones o consejos por parle de ofros érganos del poder,
inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de
otras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales”. Sobre
la imparcialidad, ha sefialado que esta “se predica del derecho de igualdad de
todas las personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar todos
los ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata de un asunto no sélo de
indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad del juez son
presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de
definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino
también de responsabilidad judicial”’[34].

Dentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a
la nocion de imparcialidad, una doble dimension: (i) subjetiva, esto es, relacionada
con ‘la probidad y la independencia del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido,
O ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al

! Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 21 de abril de 2009, Consejero
Ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, radicacién N° 11001-03-25-000-2005-00012-
O1(IMP) 1J.




efecto™ y (ii) una dimensién objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema
decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de
vista funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al respecto”. No se
pone con ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que lleven a cabo la
instruccion” sino atender al hecho natural y obvio de que la instruccion del proceso
genera en el funcionario que lo adelante, una afectacion de @animo, por lo cual no es
garantista para el inculpado que sea éste mismo quien lo juzgue.”

La causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. es del

siguiente tenor:

El H.

“1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

Consejo de Estado? frente a esta causal, sefial6:

“(..)

Ahora bien, en tratandose de la causal de impedimento relativa al interés
existente en el proceso, la mera manifestacion por parte del juzgador no es
entonces motivo suficiente para encontrarla fundada, circunstancia que, como
se explicd, impone a la Sala la verificacion del contexto con fundamento en el
cual se exteriorizé el impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la mas amplia de las consagradas por el
ordenamiento juridico y, como lo sefiala la doctrina, el interés al que se refiere
“puede ser directo e indirecto y de cualquier indole, es decir, material,
intelectual, o inclusive puramente moral. (...) No sélo el interés economico, el
més comiin, sino cualquier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decisién, acorde con el interés (de cualquier indole) que abrigue
frente al proceso™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que
verdaderamente esta comprometida la imparcialidad del juez es necesario que el
funcionario tenga interés directo o indirecto en la actuacién, “porque le afecte
de alguna manera, o a su cényuge o compaiero o compaiiera permanente, o a
sus parientes, o a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este ditimo, como de manera reiterada lo ha dicho la
Corporacion, consiste en el provecho, conveniencia, utilidad o menoscabo que,
atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su cényuge o los
suyos, de la actuacién o decisién que pudiera tomarse del asunto™. (...)

Revisado el expediente se observa que la parte actora pretende que se

declare la nulidad del Decreto 0927 de 2014, por medio del cual el Gobernador del
Departamento de Cérdoba, dej6 sin efectos el Decreto 873 de 11 de noviembre de

2 Gala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-0001 1-00(D)

3 |opez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009.
Pagina 239 y siguientes.

4 Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.




2014, este dltimo mediante el cual se dio cumplimiento a una orden judicial, y se
asumid la administracién, manejo, control y distribucion de los recursos que
manejaba el municipio de Uré, mientras se resolvia de fondo el proceso con
radicado 2013-00098 cursante en el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Ahora bien, estima la Sala que no se configura la causal de impedimento
invocada, esto es, existir un interés en la actuacion procesal —bien sea de indole
moral o intelectual- por parte de la Magisitrada mencionada en las resultas del
proceso, pues, contrario a lo expuesto por ella, no se estima que pueda verse
afectada su imparcialidad, en tanto, primero, en el proceso en el cual viene
actuando como conjuez el aqui demandante Dr. William Quintero Villareal, si bien
funge como parte ejecutante el conyuge de la citada Magistrada, el asunto no
guarda relacion con el que aqui se debate, de manera que no se avizora que al
desatar de fondo el asunto de la referencia, aquélla o su conyuge puedan verse
beneficiados o afectadas de alguna manera.

Segundo, el hecho de que el aqui actor funja como conjuez en la causa
iniciada por el conyuge de la Dra. Diva Cabrales Solano, estima la Sala que no
puede considerarse como una causa de tal entidad que pueda afectar la
imparcialidad y serenidad con la que debe actuar un funcionario judicial, quien
esta investido para ejercer una funciéon pulblica y resolver en derecho las
controversias sometidas a su conocimiento; aunado a que de tal situacién no
puede desprenderse necesariamente, que la Honorable Magistrada se encuentre
en posicion de retribuir de alguna manera la labor que ha venido siendo ejecutada
por aquél en su condicion de conjuez de la causa antes mencionada; maxime
cuando, tanto al citado conjuez del proceso ejecutivo, como a la Magistrada
Ponente de este asunto, les corresponde la labor de decidir cada uno de tales
procesos, conforme el material probatorio obrante en los mismos y la normatividad
vigente aplicable a cada asunto, hecho que no se estima afecte razonablemente
su imparcialidad, al punto de tener que ser separada del asunto dado, se itera, la
probidad e independencia esperada de quien ostente la investidura como
administrador de justicia.

Tercero, si bien la Dra. Cabrales Solano arguye que debe ser separada del
asunto para evitar futuras situaciones de hecho o derecho que puedan influir sobre
su actividad o que alfere su serenidad indispensable para emitir determinadas
actuaciones en este proceso, para la Sala ello comporta hechos futuros e
inciertos, que por no ser concretos y actuales no tienen la fuerza juridica para
estructurar la causal invocada.

Cuarto, no se observa ningtn tipo de presion o situacién anémala que
pueda afectar la independencia con la que todo funcionario judicial debe actuar.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por la doctora Diva
Cabrales Solano.




SEGUNDO: En consecuencia, ejecutoriado este proveido, vuelva el expediente al
Despacho de la citada Magistrada Ponente, para que continde con el tramite
procesal.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIW@NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: INO. 23-001-23-33-000-2017-00153-00

DEMANDANTE: MIGUEL ENRIQUE PERDOMO ARGUMEDO.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FNPSM Y-
DEPARTAMENTO DE CORODOBA.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Pdirici_a Benitez Vega

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda
previa las siguientes

CONSIDERACIONES:

El sefior Miguel Enriqgue Perdomo Argumedo, a través de apoderado judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacién, Ministerio de Educaciéon, Fondo Nacional de
Prestaciones : Sociales del Magisterio (FNPSM) y el Departamento de
Cérdoba. ‘

Empero, la demanda fue inadmitida a través de auto de fecha cinco (5) de julio
de 2017'. En la citada providencia se solicité al apoderado de la parte
demandante identificara los actos administrativos cuestionados, aportara copia
de los mismos con las constancias de notificacion respectivas, allegara poder
para actuar y estimara razonadamente la cuantia de sus pretensiones, segun
lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del CPACA. Para lo anterior, se le
concedi6 al demandante un término de diez (10) dias.

Revisado el plenario se evidencia que el demandante no cumplié con lo
prescrito en el auto inadmisorio. Siendo asi, el tribunal encuentra configurada
la causal de rechazo contemplada en el numeral segundo del articulo 169 del
C.P.A.C.A., norma cuyo tenor literal dispone:

1 Ver folio 47 del expediente




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Miguel Enrigue Perdomo Argumedo.

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién- FNPSM - Departamento de Cérdoba.
Radicado: 23.001.23.33.000.2017-00153-00

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
_ devolucion de los anexos en los siguientes casos.

1. ..
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...}

Asl las cosas, aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el
presente asunto se encuentra configurada una de las causales de rechazo de
la demanda, en razén a que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado
en el auto inadmisorio dentro del término legal sefialado, por lo tanto esta Sala
procedera a hacer efectivo el rechazo de la misma.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo De Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por el sefior Miguel Enrique Perdomo Argumedo, en
confra de la Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Devolver al demandante los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose, y ejecutoriado esta providencia ordenar el archivo
del expediente.

DIVA CAB S SOLANO
MAGISTRADA




' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: NO. 23-001-23-33-000-2017-00226-00

DEMANDANTE: ADARGELINA BERRIO SIERRA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FINPSM -
DEPARTAMENTO DE CORODOBA.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el despacho a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Adargelina Berrio Sierra, a través de apoderado judicial, instauro
demanda en ejercicio del medio de conirol nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacion, Ministerio de Educaciéon Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cérdoba.

Empero, la demanda fue inadmitida a través de auto de fecha veintisiete (27)
de junio de 2017'. En [a citada providencia se solicité al apoderado de la parte
demandante identificara los actos administrativos cues'tionados, aportara copia
de los mismos con las constancias de notificacion respectivas, allegara poder
para actuar y estimara razonadamente la cuantia de sus pretensiones, segun
lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del CPACA. Para lo anterior, se le
concedi6 al demandante un término de diez (10) dias.

Revisado el plenario se evidencia que el actor no cumplié con lo prescrito en
el auto inadmisorio. Siendo asi, el tribunal encuentra configurada la causal de
rechazo contemplada en el numeral segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.,
norma cuyo tenor literal dispone:

1 Ver folio 26 del expediente Qo g r ;. >

—_y




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Adargelina Berrio Sierra.

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién- FNPSM -Departamento de Cordoba.
Radicado: 23.001.23.33.000.2017-00226-00

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos.

1 .
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...)

Asi las cosas, aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el
presente asunto se encuentra configurada una de las causales de rechazo de
la demanda, en razén a que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado
en el auto inadmisorio dentro del {érmino legal sefalado, por lo tanto esta Sala
procedera a hacer efectivo el rechazo de la misma.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo De Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por la sefiora Adargelina Berrio Sierra, en contra de la
Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FNPSM) y Departamento de Cdérdoba.

SEGUNDQO: Devolver a la demandante los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose, y ejecutoriada esta providencia archivar el
expediente.

P

DIVA CABRALES SOLAN
MAGISTRADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre del afio dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NURIS RAMOS CARDONA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33~006-2015-00007-01
APELACION DE SENTENCIA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

1
i

I. ASUNTO

Procede el Tribunal a desatar el recurso de apelacién propuesto por el apoderado
de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES contra la
sentencia de fecha treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017), proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria’.

r

1. LA DEMANDA /
2.1. ANTECEDENTES FACTICOS

Relata la actora que laboré en el sector publico por mas de treinta (30) anos, al
servicio de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria y que el extinto Instituto de
Seguro Social le reconocié pension de jubilacion a través de Resolucion N°.
0003206 de veintiséis (26) de febrero de dos mil diez (2010}, la cual fue incluida en
némina mediante acto administrativo N° 13848 de ocho (8) de septiembre del mismo
afio.

El dia veintinueve (29) de abril del afio dos mil trece (2013), la actora presento
solicitud de reliquidacién de pension ante Colpensiones, la cual Ié fue denegada
mediante Resolucion N°. GNR 211769 de veintiuno (21) de agosto de dos mil trece
(2013), razén por la cual procedi6 a interponer el respectivo recurso de apelacion,
el cual fue resuelto a través de acto administrativo N°. VPB 9055 de seis (6) de junio
de dos mil catorce (2014).

1a presente sentencia se profiere alterando el orden de los expedientes que se encuentran para fallo, toda vez
que el tema debatido ha sido decantado por esta Corporacién, de conformidad con las disposiciones contenidas
en los articulos 18 y 115 de las Leyes 446 de 1998 y 1395 de 2010.

1




Medio de Conirof; Nulidad y Restablecimieonto det Derecho
Demandante: Nuris det Carmen Ramos Carmona
Deinandado: COLPENSIONES

Expediente N, 23-001-33-33-006-2015-08007-¢1
SENTENCIA

2.2 PRETENSIONES

Se pretende la nulidad parcial de la Resolucion N° 0003206 de veintiséis (26) de
febrero de dos mil diez (2010), mediante la cual el extinto Seguro Social hoy
Colpensiones, reconocié una pension de jubilacién a la demandante, como también
la nulidad del acto administrativo N°. 13848 de ocho (8) de septiembre de dos mil
diez (2010), que ordené la inclusion en némina de la pensién de la actora.

Asimismo se pretende la nulidad de la Resolucion N° GNR 211769 de veintiuno (21)
de agosto de dos mil trece (2013), por la cual se denegb la reliquidacién de pensién
a la demandante, como también la nulidad del acto administrativo N°. VPB 9055 de

seis (6) de junio de dos mil catorce (2014), por el cual se resolvié un recurso de
apelacién.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la entidad demandada reliquidar la
pension teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados
durante el dltimo afio de servicio de conformidad con lo establecido en la Ley 33 de
1985.

Peticiona ademas se condene al pago indexado de las condenas dinerarias, mas
los intereses moratorios; que se cumpla la sentencia en los términos establecidos

en la Ley 1437 de 2011, y se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

2.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se citan como tales las normas siguientes: De la Constitucion Politica: articulos 1,
2,13, 29, 48, 53 y 58; Normas legales: Ley 100 de 1993, inciso 2 articulo 36: Ley 33
de 1985, articulo 1°.

III. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de instancia mediante sentencia de fecha treinta (30) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), resolvié acceder a las suplicas de la demanda y condené a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a reliquidar la pension
de jubilacién de la demandante, teniendo en cuenta el setenta y cinco por ciento
(75%) de los valores percibidos durante el tltimo afio de servicio, es decir por el
periodo comprendido entre el treinta y uno (31) de julio de dos mil nueve (2009),
hasta el treinta y uno (31) de julio de dos mil diez (2010), incluyendo ademas de la
asignacion basica, los dominicales festivos y recargos nocturnos, prima de navidad,
bonificacion por servicios prestados, prima anual de servicios, prima de vacaciones
y prima de antigtiedad.

El A quo declaré improperas las excepciones de “presuncién de legalidad de los
actos administrativos demandados”, “inexistencia de causa legal y carencia del
derecho del demandante” y “prescripcion”.




Medio de Controf: Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Demandante: Nuris del Canmen Ramos Carmona
Demandado: COLPENSIONES

Expsdiente Np. 23-001-33-33-006-2675-00007-01
SENTENCIA

Como fundamento de su decision hizo referencia a lo dispuesto en el articulo 1 de
la Ley 33 de 1985. También se refirié a los factores salariales que deben ser tenidos
en cuenta al momento de liquidar las pensiones de jubilacion. Citd lo discurrido por
el Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha cuatro (4) de agosto de dos mil
diez (2010), con ponencia del Dr. Victor Alvarado Ardila, en virtud de la cual se
concluy6 que las pensiones reconocidas bajo el amparo del régimen de transicion
de la Ley 100 de 1993, deben ser liquidadas con inclusién de todos los factores
constitutivos de salario, devengados de manera habitual y periddica por el
trabajador durante el Gltimo afio de servicio. Igualmente cita lo dispuesto por la
citada Corporacion mediante sentencia de veinticinco (25) de febrero de dos mil
dieciséis (2016) y sentencia de nueve (9) febrero del corriente, por las cuales se
mantiene la interpretacién que en forma pacifica y reiterada ha sostenido dicho
Tribunal en lo que concierne a la liquidacién del IBL pensional.

En lo que respecta a la sentencia SU 230/2005 proferida por la Corte Constitucional,
manifiesta que de conformidad con recientes pronunciamientos del Honorable
Consejo de Estado, resulta procedente apartarse de la regla interpretativa fijada por
la Corporacion Constitucional.

Finalmente, sefiala que la pension del demandante no fue liquidada teniendo en
cuenta todos los factores salariales devengados durante el ultimo afio de servicio,
razén por la cual procedié a declarar la nulidad del acto acusado y ordenar la
respectiva reliquidacion de pension.

IV. DEL RECURSO DE APELACION

Mediante memorial allegado el dia veinticinco (25) de abril del afio en curso, el
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
interpuso recurso de apelacion contra la providencia de fecha treinta (30) de marzo
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de MonteriaZ?.

Como fundamento de su recurso, el apelante hace referencia a lo expresado por la
H. Corte Constitucional mediante sentencia SU 230 de 29 de abril de 2015. Asevera
que para efectos de liquidar las pensiones que se encuentren inmersas en el
régimen de transicién se debe tener en cuenta la edad, el tiempo y el monto,
entendido este como la tasa de reemplazo y para el calculo del Ingreso Base de
Liquidacion se debera aplicar lo dispuesto en el inciso tres del articulo 36 0 21 de la
Ley 100 de 1993. Asi las cosas, no resulta procedente liquidar la pension de la
demandante conforme lo establece la Ley 33 de 1985, sin tomar en cuenta la reglas
de la ley 100.

De conformidad con los argumentos expuestos, solicita a esta Corporacion revocar
la sentencia recurrida, en virtud de la cual se ordend la reliquidacion de la pension
de la demandante.

2\er folios 149 a 151 del cuaderno pringcipal.




Medio de Controf: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demtandante: Nuris det Carmen Ramos Carmonz
Demandado: COLPENSIONES

Expediente No, 23-801.33-33-006-2¢15-00007.01
SENTENCIA

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El recurso fue admitido mediante auto de fecha veintidos (22) de junio del afio dos
mil diecisiete (2017)3.

A través de providencia adiada quince (15) de septiembre de dos mil diecisiete
(2017), se ordend correr traslado a las partes a fin de que estas presentaran sus
alegatos de conclusion y el Ministerio Plblico emitiera concepto de fondo®.

Cabe destacar que las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio dentro del
término concedido para alegar de conclusion.

VI. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

6.1. COMPETENCIA

Conforme con lo dispuesto 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente para conocer en
segunda instancia de la apelacién, en razén de haberse proferido sentencia de
primera instancia por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, del cual es este Tribunal Administrativo el superior funcional.

6.2. EL. PROBLEMA JURIDICO

Conforme con la sustentacion del recurso de apelacion, los motivos y finalidad de la
demanda, la materia litigiosa consiste en determinar si a la demandante le asiste o
no el derecho a que se le reliquide su pensién, teniendo en cuenta el setenta y cinco
por ciento (75%) de los factores salariales devengados durante el dltimo afio de
servicio.

6.3 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Esta providencia se dictara al amparo de lo normado en la Constitucién Politica,
leyes aplicables al tema y jurisprudencia del H. Consejo de Estado sentada sobre la
materia.

El articulo 48 vigente® de la Constitucién Politica establece que se garantiza: i) A
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social; ii) Los derechos,
la sostenibilidad financiera del sistema pensional; iii) El respeto a los derechos
adquiridos con arreglo a la ley; iv) Asumir el pago de la deuda pensional; y v). Por
ningun motivo dejar de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada
pensional de las pensiones reconocidas conforme a derecho.

®Folio 4 del cuaderno de segunda instancia.
“Folio 9 del cuaderno de segunda instancia.
5 Modificado por el Acto Legislativo No. 1 de 2005.




Metio de Controly Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandants: Nuris det Carmen Ramos Carmona
Demandado: COLPENSIONES

Expediertte No. 23-001-33-23-005-20715-80007.01
SENTENCIA

También prevé el orden constitucional en dicho precepto que: i) En materia
pensional se respetan todos los derechos adquiridos; ii) Los requisitos y beneficios
pensionales para todas las personas, seran los establecidos en las leyes del sistema

general de pensiones; iii) Para la liquidacién de las pensiones “sélo se fendran en

cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las
cotizaciones”.

Ahora bien, en lo que respecta a la liquidacion y procedencia de la reliquidacion de
la mesada pensional por la inclusion de todos los factores salariales devengados
por el empleado, tenemos que la Ley 100 de 1993, mediante la cual se establecid
el Régimen General de Pensiones, establecié en su articulo 36 el Régimen de
Transicion de esta forma:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la
pensién de vejez, continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres
y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos afios, es decir, seré de 57 afios para las mujeres y
62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que
al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son
hombres, o quince (15) 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones
y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez,
se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo gue les hiciere falta
para ello, o el cofizado durante todo el tiempo _si_este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios_al

consumidor,_sequin certificacion que expida el DANE. .~

De la normatividad en cita podemos concluir que para aquellas personas que al
momento de entrar en vigencia el nuevo régimen general de pensiones cumplieran
con los requisitos establecidos en el inciso 3° ibidem, se les aplicaria en materia
pensional el régimen anterior al cual hicieran parte. Por lo tanto, para los empleados
publicos que estén en situacién de transicion, se les aplica lo normado en el articulo
1° inciso 1° de la Ley 33 de 1985:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y lleque a la edad de cincuenta y cinco (55)
tendra derecho a que por a respectiva Caja de Prevision se le pague una
pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por
ciento (75%) del salario promedio gue sirvio de base para los aportes
durante el altimo ario de servicio...”

Respecto al alcance e interpretacion en la aplicacion del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la Seccion Segunda Subseccion
A, mediante sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de 2010, Radicacion
ndmero 25000-23-25-000-2004-04269-01(1020-08), con ponencia del Consejero
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren indico:




—

Medio da Controf: Nulidad y Resteblecimiento del Derechio
Demandante: Nuris del Carmen Ramos Carmona
Demandado: COLPENSIONES

Expediente No. 23-001-33-33-006-2015-00007-01
SENTENCIA

“Para la Sala es claro -como se expuso en pérrafos precedentes-, que el alcance del
régimen de fransicion respecto de estas personas es integral e implica que los
diferentes elementos que definen el reconocimiento y pago del derecho pensional
sean gobernados sin discriminacion alguna por la normatividad anterior, posicion que
ha constituido una constante en el tratamiento jurisprudencial del tema y que se
adopta una vez més por la Sala, de manera pues que se descarta en principio o al
menos en cuanto al contenido y alcance del inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100
una_escision en cuanto al manejo normativo y aplicacion de los elementos que
componen y determinan el derecho pensional de los beneficiarios de dicho régimen.

No obstante, en sede judicial, la disyuntiva creada con la desafortunada redaccion de
dicho articulo ha permitido en casos particulares la aplicacion de la liquidacion
pensional contenida en el inciso 3° pero tinicamente en funcion del principio de
favorabilidad, de manera que la situacion de contradiccion se resuelva siempre en
beneficio del pensionado segtin el caso, pues de conformidad con este principio
consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, cuando una misma situacion juridica
se halla regulada en distintas fuentes formales del derecho o en una misma, es deber
de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella que resulte mas
beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera entonces en casos
como éste, no sélo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal,
o entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma
que admite varias interpretaciones.®

Conforme lo anterior se tiene que la aplicacién de la transicién implica la
observancia integra de las reglas contenidas en el régimen anterior aplicable para
su beneficiario, y que no obstante, por excepcion, en atencién al principio de
favorabilidad se podria aplicar lo establecido en el inciso 3° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

Ahora bien, en cuanto a los factores salariales que sirven de base para liquidar el
monto de la pension de jubilacion, en sentencia de unificacion proferida por el
Honorable Consejo de Estado Seccién Segunda, de 4 de agosto de 2010, dentro
del radicado 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), con ponencia del
Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila, se indicé:

“jif} Liquidacidon pensional.

De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios
de iqualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad
en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes
histéricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de
unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa
los factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que
los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros
conceptos devengados por el frabajador durante el dltimo afio de prestacién de
servicios.

Del principio de favorabilidad en materia laboral

Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, modificada
porla Ley 62 de la misma anualidad, es fa que permite efectivizar en mejor medida
los derechos y garantias laborales, es decir aquella segun la cual las citadas
normas no enlistan en forma taxativa los factores salariales que componen la

base de liguidacién pensional, sino gue permiten incluir todos aquellos gue fueron

devengados por el trabajador, previa deduccion de los descuentos por aportes que
dejaron de efectuarse.

De los factores de salario para liquidar pensiones.

6 C-168 de 1995 Corte Constitucional,




Medio de Controf; Nulidad y Restablecimiento def Derecho
Demandante: Nuris det Carmen Ramos Carmona
Demandado: COLPENSIONES

Expediente Ng. 23-001-33-33-006-2018-00007-01
SENTENCIA

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido fener en cuenta fodos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periédica,
como contraprestacién directa por sus servicios, independientemente de la
denominacion que se les dé, fales como, asignacién bésica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte y alimentacién, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiledad, guinguenios, entre otros, solo para sefialar algunos
factores de salario, a méas de aquellos que reciba el empleado y cuya
denominacion difiera de los enunciados que solo se sefalaron a titulo ilustrativo,
pero que se cancelen de manera habitual como retribucion directa del servicio. Se
excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
frabajador se puede ver enfrentando.”

Por lo anterior, es claro de acuerdo con el criterio establecido por el Honorable
Consejo de Estado, que para liquidar la pensién de jubilacion de aquelios
beneficiarios del régimen de transicion contemplado en la Ley 33 de 1985, han de
tenerse en cuenta fodos los factores que constituyeron el salario y que hubieran
sido devengados por el empleado durante el dltimo afio de servicio.

Ahora bien, frente a este tépico es menester precisar que esta Corporacion ratifica
la posicién acogida por la Seccién Segunda del Honorable Consejo de Estado,
citada en precedencia, la cual se fundamenta en principios de progresividad,
favorabilidad e inescindibilidad de la norma en materia pensional y en ese
sentido es procedente apartarse de lo discurrido por la Corte Constitucional en la
sentencia SU 230 de 2015, para efectos de determinar el ingreso base de
liguidacion al amparo de la Ley 33 de 1985.

La Sala destaca que, la anterior posicion jurisprudencial se viene reiterando desde
entonces en sentencias proferidas con posterioridad’, en las cuales se da aplicacion
a la Ley 33 de 1985, en su integridad; es decir, para efectos de las reliquidaciones
ordenadas se han tenido en cuenta todos los factores salariales recibidos por el
trabajador en el Gltimo afio de servicios. Con esa perspectiva, el Consejo de Estado
en sentencia de 30 de marzo de 2017, Rad. 15001-23-31-000-2012-00040-01(4211-
14), precisé lo siguiente:

“(...) A partir del anélisis de las pruebas referidas, la Sala concluye que en la resolucion de
reconocimiento para la liquidacion, sélo se tuvo en cuenta la asignacion bésica y se aplico el
75%, lo cual no resultaba acertado, pues conforme a las certificaciones referidas, la
demandante durante el Gltimo afio de servicios también devengé el sobresueldo del 20% y
las primas de alimentacion, de grado, de vacaciones, de navidad y de servicios, por lo que
resulta propicio reliquidar la prestacion.

Lo anterior, obedeciendo la pauta jurisprudencial sentada por esta Corporacion de atar
la pension al salario, pues es vélido tener en cuenta todos los factores que lo
constituyen, es decir aquellas.sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periodica, como contraprestacion directa por sus servicios independientemente de la
denominacién que se les dé y si no han sido objeto de descuento por aportes
pensionales, ello no da lugar a su exclusién, sino a que al momento del reconocimiento,
la entidad de previsién social debera realizar las deducciones pertinentes. Asi [as cosas,

7 Vgase las sentencias de la Seccién Segunda, sentencia del 3 de febrero de 2011, Consejera Ponente Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, No. Interno 0665-08; del 17 de marzo del 2011, Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
No. Interno 1159-10; 14 de diciembre de 2011, Consejero Ponente Dr. Alfonso Vargas Rincén, No. Interno 0306 -2010; del 7
de febrero de 2013, Consejero Ponente Dr. Alfonso Vargas Rincén, No. Interno 1542-2012; del 20 de marzo de 13, Consejero
Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, No. Interno 03412012.
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Medfo de Controf: Nulidad y Restablecimionio def Derecho
Demandante: Nuwis def Carmen Ramos Carmona
Deirandado: COLPENSIONES

Expetiente No. 23-001-33-33-006-2015-00007.0%
SENTENCIA

la demandante tiene derecho a la reliquidacion que reclamé, como quiera que no se tuvieron
en cuenta dentro de la base de liquidacion de Ia prestacion los factores de salario que fueron
devengados durante el tltimo afio de servicios.”

- Negrillas de la Sala-

En ese orden, se tiene que la Ley 33 de 1985, admite que para la liquidacion de la
mesada de la pension vitalicia de jubilacion del empleado se tengan en cuenta todos
los factores salariales devengados por éste durante el afio Gltimo de servicio o el
afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, y en caso de que no se hayan
efectuado las deducciones por aportes sobre todos los factores, se concede a la
Caja de Prevision o a la entidad respectiva el derecho a realizarlo, para cubrir los
nuevos factores salariales base de liquidacién pensional.

Conforme lo expresado y para efectos de justificar la inaplicacion de la sentencia de
Unificacion de la Corte Constitucional SU-230 de 2015, y continuar aplicando el
precedente de unificacién trazado por el Consejo de Estado en las sentencias de 4
de agosto de 2010 y 12 de septiembre de 2014, que acoge la tesis dominante en
esa Corporacion, es menester remitirnos a lo dispuesto en los articulos 10 y 270 de
la ley 1437 de 2011, en virtud de los cuales al fallar se deben tener en cuenta las
sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado.

Por los argumentos esgrimidos esta Corporacion seguira acogiendo la linea
jurisprudencial del H. Consejo de Estado, descrita “in extenso” en las sentencias de
unificacion del 4 de agosto de 2010 y 12 de septiembre de 2014, segln la cual, a
la luz de los principios de favorabilidad e inescindibilidad de la Ley, a los
beneficiarios del régimen de transicién se les debe aplicar de manera integral el
régimen especial anterior a la Ley 100 de 1993; puesto que una interpretacion en
contrario desnaturaliza el régimen de transicion, y afectaria en forma desfavorable
el monto de la pension de los beneficiarios del mismo.

Para lo anterior, se insiste en que la posicion del Consejo de Estado no ha mutado
en relacion con la interpretacion del régimen de transicién y lo que existe en la
actualidad es una discrepancia hermenéutica sobre la obligatoriedad del
precedente fijado por la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015. Incluso mediante sentencia de unificacion, con data febrero 25 de
2016, la Seccion Segunda del Consejo de Estado8, preciso:

“Ahora, con la sentencia SU-230 de 2015 se generalizan los criterios de una sentencia cuya
motivacion se basé en argumentos de desigualdad frente a la generalidad de los afiliados a
la seguridad social, y se sefiala por parte de la Corte Constitucional que la referida sentencia
C-258 de 2013 constituye "precedente” para extender Ja interpretacion que allf se dispuso a
la generalidad de las pensiones del régimen de transicion, siendo que los argumentos de la
sentencia de constitucionalidad se limitaban a las normas de la Ley 4° de 1992 y no a la
interpretacion de mdltiples normas juridicas en que se ha sustentado la liquidacion de las
pensiones del régimen de transicién de los regimenes especiales del sector ptblico.

8 La Seccion Segunda del Consejo de Estado consideré que la sentencia SU-230 de 2015, dado que tuvo como origen una
sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que casé el fallo recurrido y ordené liquidar la
pensién con el promedio de los Ultimos 10 afios, lo que hizo fue avalar la interpretacién que tradicionalmente ha tenido la
Corte Suprema de Justicia sobre el tema, con respecto a las competencias que corresponden a la jurisdiccion
ordinaria.
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Medio de Qontrol; Nulidad y Resfablecimienio del Derecho
Demandante: Migris tel Carmen Ramos Carmons
Demandada: COLPENSIONES

Expediente No. 23-001-33-33-066-2015-00007-01
SENTENCIA

(..)

Quiere en esta oportunidad el Consejo de Estado sefialar que, de conformidad con lo
expuesto y como se expresé con anterioridad en esta providencia, el criterio invariable de
esta Corporacion, sostenido en forma unanime por mas de veinte afios, ha sido y es que el
monto de las pensiones del régimen de transicién pensional del sector oficial comprende la
base (generalmente el ingreso salarial del titimo afio de servicios) v el porcentaje dispuesto
legalmente (que es por regla general el 75%). La Unica excepcién a este criterio la
constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la Ley 4° de 1992, en
virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues
conforme a la parte resolutiva de la referida sentencia de control constitucional, “las reglas
sobre ingreso base de liquidacion (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen
especial, son las contenidas en los articulos 21 y 386, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993,
segiin el caso”.

—Destacado de la Sala-

Asi las cosas la Sala seguira acogiendo la linea jurisprudencial invariable de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado como referente obligatoric para la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo a efectos de determinar el IBL sobre el
cual se debe efectuar la reliquidacion de las mesadas pensionales.

6.4 DEL CASO CONCRETO

De los elementos probatorios arrimados al expediente se colige que la demandante
naci6 el dia diecinueve (19) de septiembre del afic mil novecientos cincuenta y
cuatro (1954)° y el extinto Instituto de Seguro Social hoy COLPENSIONES,
mediante Resolucién N° 0003206 de veintiséis (26) de febrero de dos mil diez
(2010), le reconoci6 pension de jubilacion™®.

Dicha pensién fue liquidada de conformidad con lo establecido en los articulos 21y
34 de la Ley 100 de 1993, es decir teniendo en cuenta el promedio de lo devengado
durante los ultimos diez (10) afos de servicio o el de toda ia vida si tuviere 1250
semanas o mas cotizados, tal y como se extrae de la citada resolucion.

Se encuentra acreditado que durante el Ultimo afio de servicio el demandante
devengd: asignacion basica mensual, prima de navidad, bonificacion por servicios
prestados, prima anual de servicios, prima vacacional, prima de antigliedad,
dominicales festivos y recargo nocturno, tal y como se evidencia del certificado
visible a folios 40 a 49 del expediente.

6.5 SOLUCION DEL CASO

De conformidad con las pruebas arrimadas al proceso se tiene que la pensién de la
demandante fue reconocida a partir del dia primero (1°) de agosto de dos mil diez
(2010), y para efectos de liquidar la misma se tuvo en cuenta el promedio de lo
devengado durante los dltimos diez (10) afios de servicio, a lo que se le aplico un
porcentaje del setenta y cinco por ciento (75%), es decir, atendiendo lo establecido
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

9 Ello se extrae de la copia de la cédula de ciudadania visible a folio 58 del expediente.
10 Ello se extrae del acto administrativo visible a folios 34 a 37 del expediente.
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Medio de Controf; Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Demandante: NMuris def Carmen Ramos Carmona
Demandado; COLPENSIONES

Expetiente No. 23-001-33-33-006-20%5-00007-01
SENTENCIA

Conforme se colige del acto administrativo que reconocié la pensién a la
demandante, a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esta reunia
los requisitos para ser beneficiaria del régimen de transicién contemplado en el
articulo 36 ibidem, y por ello para efectos pensionales en cuanto a edad, tiempo y
monto de la pensién se le aplicaba la Ley 33 de 1985, por ser el régimen anterior al
cual pertenecia, el cual le resultaba mas favorable.

Descendiendo al problema juridico planteado, tenemos que para liquidar ia pension
de la demandante se tuvo en cuenta el promedio de lo devengado durante los diez
(10) anos anteriores a su retiro, siendo que como ya se expuso era beneficiaria del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, y por lo tanto su prestacion debi6 ser
calculada dado aplicacién a lo establecido en la Ley 33 de 1985, es decir, con base
en el setenta y cinco por ciento (75%) de los salarios y factores salariales percibidos
durante el Ultimo afio de servicio, tal y como lo expresé el H. Consejo de Estado
mediante la providencia arriba referenciada.

Frente a las conclusiones probatorias que preceden, y teniendo en cuenta el marco
jurisprudencial anotado en ésta providencia, segtin el cual es claro que para quienes
son beneficiarios del régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, se les debe aplicar de forma total el régimen pensional anterior al cual
pertenecian, fluye con claridad para la Sala que la demandante efectivamente, tiene
derecho a que se le liquide su mesada pensional de conformidad con el régimen
pensional especial establecido en la Ley 33 de 1985, lo cual implica que la
liquidacion del IBL de su mesada pensional se debe calcular con base en el 75%
del promedio de todo lo devengado en el Gltimo afio de servicios en doceavas
partes.

Finalmente destaca la Sala que en el sub examine no se advierten circunstancias
constitutivas de abuso del derecho por parte del demandante como quiera que su
vinculacién con el Estado no fue precaria en términos de estabilidad y tipo de
relacion, maxime cuando no se vislumbran dentro del plenario incrementos
abruptos que permitan inferir la ocurrencia de irregularidades que pudieran afectar
el reconocimiento pensional. Por lo demas, los factores salariales devengados por
la actora corresponden a los establecidos por la ley.

Segun lo expresado en precedencia, esta Corporacién procedera a confirmar la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria.

6.6. COSTAS

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede la Sala a disponer sobre
la condena en costas, en ese sentido es menester acotar lo expresado por el
honorable Consejo de Estado en torno al tema de las costas, el cual en recientes
pronunciamientos ha establecido que “sélo habré lugar a condenar en costas
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Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento def Derechio
Demandante: puris del Carmen Ramos Carmons
Demandado: COLPENSIONES

Expediente No. 23-001-33-33-005-2015-00007-01
SENTENCIA

cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™. -

Asi las cosas, advierte esta Colegiatura que dentro del caso de marras no se
encuentra acreditada la causacién de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas a la parte vencida, razon por la cual la Sala se abstendra de
fijarlas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA:

PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia de fecha treinta (30) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, en razén a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, DEVUELVASE el expediente al juzgado
de origen, previa la cancelacion de la radicacion y demas anotaciones pertinentes.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUE

11 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de 2015, Radicado interno N°.
4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno: 4044 — 2013.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00167-01

DEMANDANTE: ARELIS MARGARITA PINERES GONZALEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA i -

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Beniiez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recufso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de égosto de dos mil diecisiete
(2017)", proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, mediante el cual se rechazé la demandada.

. Il ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirié
al Departamento de Cérdoba, para que realizara los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca
hubo respuesta, de manera que ante la falta de certificacion en educacién del
municipio, procedio a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desemperiada por parte de la actora se ejecuté de
manera ininterrumpida, subordinada, con credibilidad y conocimiento no solo de
las autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus

' Ver folio 66 cuaderno principal.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.006-2017-00167-01
Demandante: Arelis Margarita Pifieres Gonzilez
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

padres de familia o responsables. Posteriormente, se solicité al Municipio de
San José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la
calidad de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante
oficio de 29 de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016,
respectivamente, se dio respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar de
manera individual cada demanda, pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.CA. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio Unicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrio.

11l EL. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisidn, el apoderado de la parte actora presento
recurso de apelacién solicitando la revocatoria del auto que rechazd la
demanda argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber
determinado e identificado en el poder original de los actos acusados, radica en
que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de
cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el
afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados, ademas de la
dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural de los
Municipios de San José de Uré y de Caceres, Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos
objeto de la demanda.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.006-2017-00167-01
Demandante: Arelis Margarita Pifieres Gonzélez
Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO -

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 13 de julio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal).

Se considero que no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento
de la conciliacion prejudicial, de igual manera se solicitd aportar los actos
acusados con ‘constancia de notificacion, poder con el lleno 'de los requisitos
legales, copia de la demanda y sus anexos en medio magnético, constancia de
haber presentado la demanda inicialmente en el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria y el auto mediante el cual se ordend la
desacumulacion de las demandas.

Dado que la. parte demandante no subsané la totalidad de los yerros
sefalados, el A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando
la demanda por cuanto no se alleg6é un nuevo poder que especificara los actos
demandados. No obstante, el apoderado judicial de la actora en el recurso de
apelacion manifiesta que en el afo 2013 cuando se otorgd poder no se tenia
conocimiento qe cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron
expedidos en el afio 2016; indica ademas la dificultad de ubicar a quien
confirié poder por residir en zona rural

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto admisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las

etapas del mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierie una irregularidad de
inmediato debe poneria de presente en aras de sanearla?.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de meérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el
Juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades ¢ vicios y subsanarios, para que_el proceso pueda
Sequir y culminar normalmente con senfencia de mérito (...)"
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Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no
correccion del poder, el cual segtn el A-Quo no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P. por no indicar de manera especifica los
actos objeto de la demanda, para la Corporacion resulta necesario sefialar lo
que al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado, asi:®

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder oforgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de
P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de ‘“indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglon
sequido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisiéon del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se confiere
el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse con otro. En

efecto, el poder sdlo hace referencia al restablecimiento de derechos derechos
laborales y a la individualizacion de la parte demandada_sin_precisar precisar
ningtin ningiin_acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal omisién no crea
confusiéon acerca del asunto para el cual se otorgé el mandato, ya que no
existe duda que lo pretendido por la actora, mediante la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos juridicos el oficio sin
numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de Agustin Codazzi se
abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales solicitadas, pues ésta
negativa coincide y tiene relacién con las pretens:ones de la demanda, con la
cual se acompana ademas el citado acto.”

— Resalto ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita uf supra se hace alusion a los
articulos del Cédigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Codigo General del Proceso y el Coédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo,
respectivamen’te, en la normativa ‘actual aun persisten dichas disposiciones,
pues el articulo 74 del CGP de igual manera indica que:. “En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”
el cual es aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el
cual se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es
necesario indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino
determinar e identificar claramente el asunio objeto de mandato, pues asi lo
estipula el precitado articulo. Pedimento que coincide plenamente con las
pretensiones relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de
confusion acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el
normal tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decision de primera
instancia atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno

(31) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en la
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DF CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00171-01

DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA SALGADO NINO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parie demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculd de manera irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirié al
Departamento de Cérdoba, para que realizara los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca hubo
respuesta, de manera que ante la falta de certificacion en educacion del
municipio, procedi6 a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desempenada por la parte actora se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada, con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de

1 Ver folio 66 cuaderno principal.
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familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San José
de Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar de manera
individual cada demanda, pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexio
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.CA. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio Unicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrio.

Il Bl RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazo la demanda
argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber determinado e
identificado en el poder original los actos acusados, radica en que al momento
de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de cuales iban a ser
tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el afio 2016, por parte
de los entes territoriales demandados, ademas de la dificultad de ubicar a quien
confirié el poder, por residir en zona rural de los municipios de San José de Uré
y de Caceres, Antioquia, para efectos de otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda.
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1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 13 de julio de
2017, inadmiti6é la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal).

Se considerd que no se allegé con la demanda la constancia del agotamiento de
la conciliacién prejudicial, de igual manera se solicité aportar los actos acusados
con constancia de notificacién, poder con el lleno de los requisitos legales, copia
de la demanda y sus anexos en medio magnético, constancia de haber
presentado la demanda inicialmente en el Juzgado Quinto Mixto Administrativo
del Circuito de Monteria y el auto mediante el cual se ordené la desacumulacion
de las demandas.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados,
el A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda
por cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados.
No obstante, el apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacion
manifiesta que en el afio 2013, cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento
de cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio
20186; indica ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en
zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...}J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo vy ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no correccion
del poder, el cual segln el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en
el articulo 74 del C.G.P., por no indicar de manera especifica los actos objeto de

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
gjemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, ef Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
sanearmiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez fa obligacién de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para gue el proceso pueda sequlir
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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demanda, para la Corporaciéon resulta necesario citar lo que al respecto ha
sefialado el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal determino
que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba insuficiente por
cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto administrativo a
demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de P.C., aplicable por
remision del articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo; en consecuencia
declaré de oficio la excepcion de “indebida representacion de la demandante por
insuficiencia de poder”, y a renglén seguido declaré sentencia inhibitoria. El
articulo 65 del C. de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del C.C.A.
exige que en los poderes especiales debe determinarse claramente el asunto
para el cual se confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda
confundirse con otro._ En efecto, el poder sélo hace referencia al
restablecimiento de derechos laborales y a la individualizacién de la parte
demandada sin precisar ningtn acto administrativo, sin embargo, para la
Sala tal omisién no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgo
el mandato, va que no existe duda que lo Qretend:do por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de
Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales
solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las pretensiones de
la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”

— Resalto ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita uf supra se hace alusion a los
articulos del Codigo de Procedimiento Civil y del Cdédigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Cédigo General del Proceso y el Codigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respectivamente, en la normativa actual atin persisten dichas disposiciones, pues
el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”, el cual es
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder cbrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el cual
se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de
Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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territoriales, como corisecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.
»

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el
precitado articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones
relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omisidén de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de
confusion acerca del asunto para el cual se otorg6 el poder que impida el normal
tramite de la demanda.

Por las razones- expuestas, la Colegiatura revocara la decisiéon de primera

instancia atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva
de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ila decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno (31)

de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en la motiva de
ésta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00172-01

DEMANDANTE: ENAVIS DEL CARMEN SABINO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA ' : '

Maqistradé.‘Ponente: Dra. Nadia Patricia 'Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete
(2017)", proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, mgdiante el cual se rechazé6 la demandada.

. IL ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacién vinculd de manera-irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirio al
Departamento de Coérdoba, para que realizara los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca
hubo respuesta, de manera que ante la falta de certificaciéon en educacion del
Municipio, procedi6 a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desempefiada por la parte actora se ejecutdé de manera
ininterrumpida, subordinada, con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres

1 Ver folio 65 cuaderno principal.
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de familia o responsables. Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San
José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante oficio de 29
de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de
manera individual cada demanda, pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.CA. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio Unicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrio.

11 EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazo la
demanda argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber
determinado e identificado en el poder original de los actos acusados, radica en
que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de
cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el
afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados, ademas de la
dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural de los
Municipios de San José de Uré y de Céaceres, Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos
objeto de la demanda.
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO -

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 13 de julio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal).

Se consideré que no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento
de la conciliacién prejudicial, de igual manera se solicitd aportar los actos
acusados con ‘constancia de notificacion, poder con el lleno de los requisitos
legales, copia de la'demanda y sus anexos en medio magnetlco constancia de
haber presentado la demanda inicialmente en el .Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria y el auto medlante el cual se ordend la
desacumulacién de las demandas : '

Dado que Ia _parte demandante no subsand la totalidad de los yerros
sefalados, el A guo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando
la demanda por cuanto no se allego un nuevo poder que especificara los actos
demandados. No obstante, el apoderado judicial de la actora ‘én el recurso de
apelacion manifiesta que en el afio 2013 ’cuando',se'.ot(jrgé poder no se tenia
conocimiento de cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron
expedidos en el afio.2016; indica. ademas la dificultad de ubicar a quien confirié
poder por residir en zona rural. -

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto Ia
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]J".

A su vez el articulo 11 del Cddigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...}J".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las

etapas del mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(..) En virtud de Ia
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamienfo le impone al Juez la obligacion de revisar la reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no
correccion del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P. por no indicar de manera especifica los
actos objeto de demanda, para la Corporacién resulta necesario sefialar [o que
al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado, asi:®

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determind que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de
P.C., aplicable por -remisién del articulo 267 del: Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de ‘“indebida
representacién de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglon
seguido declard sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se confiere
el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse con otro. En
efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de derechos
laborales y a_la_individualizacién de la parte demandada sin precisar
ningtin acto administrativo, sin embarqgo, para la Sala tal omision no crea
confusién acerca del asunto para el cual se otorgé el mandato, ya que no

existe duda que lo pretendido por la actora, mediante la accion de nulidad y
restablecimiento_del derecho, es que se deje sin efectos juridicos el oficio sin
ntimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de Agustin Codazzi se
abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales solicitadas, pues ésta
negativa coincide y tiene relacion con las pretensrones de la demanda, con la

cual se acomparia ademas el citado acto.”

— Resalfo ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los
articulos del Cddigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Cadigo General del Proceso y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respectivamente, en la normativa actual ain persisten dichas disposiciones,
pues el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”
el cual es aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el
cual se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es
necesario indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino
determinar e identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo
estipula el precitado articulo. Pedimento que coincide plenamenie con las
pretensiones relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de
confusién acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el
normal tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decision de primera
instancia atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ila decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno

(31) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en la
motiva de ésta providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sgla en sesion de la
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00178-01 '

DIEMANDANTE ADRIANA CUELLO GUERRA =~

DEMANDADO: MUNICH’IO DE SAN JOSE DE URE Y DE]PAR TAMENTO DE
CORDOBA '

Magistzrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benii‘ez Vega

1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete
(2017)", proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, mediante el cual se rechazé la demandada.

I ANTECEDENTES

Se relata en la' demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacién vinculo de manera irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirié
al Departamento de Cérdoba, para que realizara los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca
hubo respuesta, de manera que ante la falta de certificacidn en educacion del
Municipio, procedié a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desempefiada por la parte actora se ejecuté de manera
ininterrumpida, subordinada, con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres

' Ver folio 66 cuaderno principal.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.006-2017-00178-01
Demandante: Adriana Lucia Cuello Guerra

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

de familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San
José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad

.de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante oficio de 29
de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de
manera individual cada demanda, pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido deniro del término establecido en el articulo 170 del CP.A.CA. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio Gnicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrid.

Il EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presento
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la
demanda argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber
determinado e identificado en el poder original de los actos acusados, radica en
que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de
cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el
afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados, ademas de la
dificultad de ubicar a quien confirié el poder que reside en zona rural de los
Municipios de San José de Uré y de Caceres, Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos
objeto de la demanda.
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1IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETIO

En el caso objéto de estudio el A quo a tréVés de auto fechado 13 de julio de
2017, inadmiti6 la demanda por no cumplir con [os requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). "

Se considerdé que no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento
de la conciliacién prejudicial, de igual manera se solid_ité aportar los actos
acusados con constancia de notificacion, poder con el lleno de los requisitos
legales, copia de la demanda y sus anexos en medio méQnétiCo constancia de
haber presentado la demanda inicialmente en el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria y el auto medlante el cual se ordend la
desacumulacion de las demandas

Dado que la parte demandante no subsand la totalidad de los yerros
sefalados, el A quo profirid el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando
la demanda por cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos
demandados. No obstante, el apoderado judicial de la actora en el recurso de
apelacion manifiesta que en el afio 2013 cuando se otorgd poder no se tenia
conocimiento de cuales iban’a ser los actos acusados ya que éstos fueron
expedidos en el afio. 2016; indica ademas la dificultad de ubicar a quien confirié
el poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indicd expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.
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El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. [ 0s procesos que se adelanten
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constituciéon Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constituciéon y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las
etapas del mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N°® 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ia
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la requilaridad del
proceso, la existencia de jrreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda

sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debidé a la no
correccion del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P. por no indicar de manera especifica los
actos objeto de demanda, para la Corporacidn resulta necesario sefalar lo que
al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado, asi:®

“Como ya se precisd, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la acfora para demandar, resultaba
insuficienfe por cuanto en el mandafo no se identific6 con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado-en el articulo 65 del C. de
P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglon
seguido declaro sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se confiere
el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse con otro._ En
efecto, el poder sélo _hace referencia_al restablecimiento de derechos derechos
laborales y a_la individualizacion de la parte »_demandada_sin_precisar precisar
ningin acto .‘:1dmlm.str:=atlvoz sin embargo, para la Sala tal omisién no crea
confusién acerca del asunto para el cual se otorg6 el mandato, ya que no
existe duda que lo pretendido por la actora, mediante la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos juridicos el oficio sin
nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de Agustin Codazzi se
abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales solicitadas, pues ésta
negativa coincide y tiene relacion con las pretensiones de la demanda, con la
cual se acompana ademas el c:tado acto.”

— Resalfo ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los
articulos del Codlgo de Procedimiento Civil y ‘del Cddigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Cédigo General del Proceso y el Codigo
de Procedimiento - Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respectivamente, en la normativa actual adn persisten. dichas disposiciones,
pues el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”
el cual es aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el
cual se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de
Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es
necesario indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino
determinar e identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo
estipula el precitado articulo. Pedimento que coincide plenamente con las
pretensiones relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algln tipo de
confusién acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el
normal tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decision de primera
instancia atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno

(31) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en la
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00181-01

DEMANDANTE MARTHA LUGO HENAO

DEMANDADO: : MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA o . f

Ma_qist}ada Ponente: Dra. Nadia Patricia Qenftez Vega

1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete
(2017)1, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, mediante el cual se rechazo la demandada.

. IL ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculé de manera.irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirid
al Departamento de Cérdoba, para que realizara los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca
hubo respuesta, de manera que ante la falta de certificacion en educacion del
Municipio, procedi6 a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desempefiada por la parte actora se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada, con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres

1 Ver folio 66 cuaderno principal.
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de familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San
José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante oficio de 29
de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar de
manera individual cada demanda, pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio Unicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrié.

Il EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacién solicitando la revocatoria del auto que rechazé Ia
demanda argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber
determinado e identificado en el poder original de los actos acusados, radica en
que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de
cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el
afo 2016, por parte de los entes territoriales demandados, ademas de la
dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural de los
Municipios de San José de Uré y de Caceres, Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos
objeto de la demanda.
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1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 13 de julio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal). .

Se consideré que no se allegé con la demanda la constancia del agotamiento
de la conciliacién prejudicial, de igual manera se solicité se aportar los actos
acusados con constancia de notificacion, poder con el lleno de los requisitos
legales, copia de [a demanda y sus anexos en medio magnético, constancia de
haber presentado la demanda inicialmente en el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria y el auto mediante el cual se ordend la
desacumulacion de las demandas. T

Dado que Ia fparte demandante no subsand la totalidad de los yerros
sefialados, el A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 25017, rechazando
la demanda por cuanto no se allegé un nuevo poder que especificara los actos
demandados. No obstante, el époderado judicial de la actora en el recurso de
apelaciéon manifiesta que en el afio 2013 cuando se otorgb poder no se tenia
conocimiento de cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron
expedidos en el afio 2016; indica ademas Ia dificultad de ubicar a quien confirié
poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.
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El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto Ila
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]J".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las
etapas del mismo y ello tiene como propo6sito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: ‘(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios. para que el proceso_pueda
Sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no
correccion del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P. por no indicar de manera especifica
los actos objeto de demanda, para la Corporacién resulta necesario sefalar lo
que al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado, el cual literalmente
expuso’,

“Como ya se precis6, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificc con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de
P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se confiere
el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse con otro. En
efecto, el poder sélo_hace referencia al restablecimiento de derechos
laborales v a la_individualizacion de la parte demandada sin precisar
ningin acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal omisién no crea
confusion acerca del asunto para el cual se oforgé el mandato, ya que no
existe duda que lo pretendido por la actora, mediante la accion de nulfidad y
restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos juridicos el oficio sin
numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de Agustin Codazzi se
abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales solicitadas, pues ésta
negativa coincide y tiene relacién con las pretensiones de la demanda, con la
cual se acompafia ademas el citado acto.”

— Resalto ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusién a los
articulos del Cdédigo de Procedimiento Civil y del Coddigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Cédigo General del Proceso y el Codigo
de Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respectivamente, en la normativa actual ain persisten dichas disposiciones,
pues el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”
el cual es aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cudl es el asunto para el
cual se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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restablecimiento de derecho a fin ‘de obtener la nulidad de los actos
administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de
Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es
necesario indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino
determinar e identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo
estipula el precitado articulo. Pedimenio que coincide plenamente con las
pretensiones relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algin tipo de
confusion acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el
normal tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decisidon de primera

instancia atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERQO: REVOCAR la decisiébn adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno

(31) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en la
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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L.a anterior providencia fue estudlada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00183-01

DEMANDANTE: IRIS PARRA VILLA . )

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO, DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete
(2017)", proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, mediante el cual se rechazo la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacién vinculdé de manera irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirio
al Departamento de Cérdoba, para que realizara los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca

hubo respuesta, de manera que ante la falta de certificacién en educacion del .

Municipio, procedié a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desemperiada por la parte actora se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las

autoridades administrativas del Municipio sino de los educandos y sus padres

1 Ver folio 66 cuaderno principal.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente, No. 23.001.33.88.006-2017-00183-01
Demandante: Iria Parra Villa

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

de familia o responsables. Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San
José de Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante oficio de 29
de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar de
manera individual cada demanda, pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.CA. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio Unicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrio.

1T EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presentd
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazd la
demanda argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber
determinado e identificado en el poder original de los actos acusados, radica en
que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de
cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el
afio 2016, por parte de los entes territoriales demandados, ademas de la
dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural de los
Municipios de San José de Uré y de Caceres, Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiguen claramente los actos administrativos
objetode la demanda.
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1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA "
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacioén, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A guo a través de auto fechado 13 de julio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal).

Se considerd que no se allegdé con la demanda la constancia del agotamiento
de la conciliacién prejudicial, de igual manera se solicité aportar los actos
acusados con constancia de notfificacion, poder con el lleno de los requisitos
legales, copia de la demanda y sus anexos en medio magnético, constancia de
haber presentado la demanda inicialmente en el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria y el auto mediante el cual se ordend la
desacumulacion de las demandas.

Dado que la parte demandante no subsand la totalidad de los yerros
sefialados, el A quo profiri6 el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando
la demanda por cuanto no se allegé un nuevo poder que especificara los actos
demandados. No obstante, el apoderado judicial de la actora en el recurso de
apelaciéon manifiesta que en el afio 2013 cuando se, otorgd poder no se tenia
conocimiento de cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron
expedidos en el afio 2016; indica ademas la dificultad de ubicar a quien confirio
poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer |la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indicé expresamente los actos acusados.

" De suerte que, resuita necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.006-2017-00183-01
Demandante: Iria Parra Villa

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y Ia ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las
etapas del mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

Z Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuesfos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por efemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento e impone al Juez la obligacion de revisar la requiaridad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda
segquir y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no
correccién del poder, el cual segln el A-Quo no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P. por no indicar de manera especifica los
actos objeto de demanda, para la Corporacion resulta necesario sefialar lo que
al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de
P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a rengion
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se confiere
el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse con ofro. En
efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de derechos
laborales y a la_individualizacion_de la parte demandada sin precisar
ningtin acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal omisién no crea
confusiéon acerca del asunto para el cual se otorgé el mandato, ya gue no
existe duda _que lo pretendido por la actora, mediante la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos juridicos el oficio sin
ntmero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de Agustin Codazzi se
abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales solicitadas, pues ésta
negativa coincide y tiene relacion con las pretensiones de la demanda, con la
cual se acomparia ademas el citado acto.”

— Resalfo ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusién a los
articulos del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cddigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Codigo General del Proceso y el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respectivamente, en la normativa actual aun persisten dichas disposiciones,
pues el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “En los poderes
especiales los asunfos deberéan estar determinados y claramente identificados”
el cual es aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el
cual se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los acios

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de
Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es
necesario indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa sino
determinar e identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo
estipula el precitado articulo. Pedimento que coincide plenamente con las
pretensiones relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algin tipo de
confusién acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el
normal tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decisiéon de primera
instancia atinente a rechazar la demanda vy asn se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ila decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno

(31) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en la
motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00185~01

DEMANDANTE: JUANA ISABEL DONADO SAENZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete
(2017)1, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, mediante el cual se rechazé la demandada.

TI. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculd de manera irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requiri¢ al
Departamento de Cérdoba, para que realizara los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca
hubo respuesta, de manera que ante la falta de certificacién en educacion del
Municipio, procedié a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desempefiada por la parte actora se ejecuté de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres

1 Ver folio 66 cuaderno principal.
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de familia o responsables. Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San
José de Uré como al Departamento de Cérdoba, el reconocimiento de la calidad
de empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante oficio de 29
de abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-
00304, el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de
manera individual cada demanda, pues se irataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio Unicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrio.

Il EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la
demanda argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber
determinado e identificado en el poder original de los actos acusados, radica en
que al momento de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de
cuales iban a ser tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el
ano 2016, por parte de los entes territoriales demandados, ademas de la
dificultad de ubicar a quien confirié el poder, por residir en zona rural de los

Municipios de San José de Uré y de Caceres, Antioquia, para efectos de
otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos
objeto de la demanda.




Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.006-2017-00185-01
Demandante: Juana Isabel Donado Sdenz

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a fravés de auto fechado 13 de julio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal).

Se considerd que no se allegé con la demanda la constancia del agotamiento
de la conciliacion prejudicial, de igual manera se solicité aportar los actos
acusados con constancia de notificacion, poder con el lleno de los requisitos
legales, copia de la demanda y sus anexos en medio magnético, constancia de
haber presentado la demanda inicialmente en el Juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito de Monteria y el auto mediante el cual se ordend la
desacumulacién de las demandas.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros
sefialados, el A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando
la demanda por cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos
demandados. No obstante, el apoderado judicial de la actora en el recurso de
apelacion manifiesta que en el afio 2013 cuando se otorgd poder no se tenia
conocimiento de cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron
expedidos en el afio 2016; indica ademas la dificultad de ubicar a quien confirio
poder por residir en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indico expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.
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El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces
gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las

etapas del mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales
derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla2.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ia
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- e Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del
mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el
Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
fas medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del
proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda
sequir y culminar normalmente con sentencia de mérito (.. .)".

Y
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Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no
correccidén del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P. por no indicar de manera especifica
los actos objeto de demanda, para la Corporacién resulta necesario sefnalar lo
que al respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado, asi:®

“‘Como ya se precisd, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 def C. de
P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcién de “indebida
representacién de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglén
sequido declard sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisiéon del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se confiere
el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse con otro_En

efecto, el poder sdlo hace referencia al restablecimiento de derechos

laborales y a la_individualizacion de la parte demandada sin precisar
ningun acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal omisiéon no crea

confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el mandato, ya que no
existe duda que lo pretendido por la actora, mediante la accion de nulidad y

restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos juridicos el oficio sin
niimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de Agustin Codazzi se
abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales solicitadas, pues ésta
negativa coincide y tiene relacion con las pretensiones de la demanda, con la
cual se acomparia ademas el citado acto.”

— Resalto ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita uf supra se hace alusioén a los
articulos del Cddigo de Procedimiento Civil y del Cédigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Codigo General del Proceso y el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respectivamente, en la normativa actual aln persisten dichas disposiciones,
pues el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “En los poderes
especiales los asuntos deberan estar deferminados y claramente identificados”
el cual es aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el
cual se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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administrativos emanados del Municipio -San José de Uré y el Departamento de
Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a tituio de
restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virfud del
reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Ure, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es
necesario indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino
determinar e identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo
estipula el precitado articulo. Pedimento que coincide plenamente con las
pretensiones relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algan tipo de
confusion acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el
normal tramite de la demanda.

Y

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decision de primera
instancia atinenie a rechazar la demanda y asi se .dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERQO: REVOCAR la decisiébn adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno

(31) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en la
motiva de ésta providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

it}
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

\

L
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00188-01
DEMANDANTE: ROSALBA TAPIAS RUA
DEMANDADO: MUNICIPIC DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacién vinculé de manera irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirio al
Departamento de Cérdoba, para que realizard los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca hubo
respuesta, de manera que ante la falta de ceriificacién en educacion del
Municipio, procedié a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desempefiada por la parte actora se ejecuté de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimienio no solo de las
autoridades administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de

1 Ver folio 66 cuaderno principal.
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familia o responsables. Posteriormente, se solicitd tanto al Municipio de San José
de Uré como al Departamento de Cdrdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar de manera
individual cada demanda, pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio Gnicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrio.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la demanda
argumentando que gl motivo por el cual se justifica el no haber determinado e
identificado en el poder original de los actos acusados, radica en que al momento
de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de cuales iban a ser
tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el afio 2016, por parte
de los entes ferritoriales demandados, ademas de la dificultad de ubicar a quien
confirié el poder, por residir en zona rural de los Municipios de San José de Uré
y de Caceres, Antioquia, para efectos de otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda.
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1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 13 de julio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal).

Se considerd que no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de
la conciliacion prejudicial, de igual manera se solicitd aportar los actos acusados
con constancia de notificacion, poder con el lleno de los requisitos legales, copia
de la demanda y sus anexos en medio magnético, constancia de haber
presentado la demanda iniciaimente en el Juzgado Quinto Mixto Administrativo
del Circuito de Monteria y el auto mediante el cual se ordené la desacumulacion
de las demandas.

Dado que la parte demandante no subsand la totalidad de los yerros sefialados,
el A quo profirio el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda
por cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados.
No obstante, el apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacion
manifiesta que en el afio 2013 cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento
de cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio
2016; indica ademas la dificuitad de ubicar a quien confirié poder por residir en
zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cddigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...J".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavic Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de Ia
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, ef Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar Ia reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.006-2017-00188-01
Demandante: Rosalba Tapias Ria

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no correccion
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en
el articulo 74 del C.G.P. por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario sefalar lo que al respecto ha
sefialado el H. Consejo de Estado, asi:®

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal determiné
que el poder oforgado por la actora para demandar, resultaba insuficiente por
cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto administrativo a
demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de P.C., aplicable por
remision del articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo; en consecuencia
declaré de oficio la excepcion de “indebida representacion de la demandante por
insuficiencia de poder’, y a renglon sequido declard sentencia inhibitoria. El
articulo 65 del C. de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del C.C.A.
exige que en los poderes especiales debe determinarse claramente el asunto
para el cual se confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda
confundirse con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al
restablecimiento de derechos laborales y a la individualizacién de la parte
demandada sin precisar ningin acto administrativo, sin embargo, para la
Sala tal omisién no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgd
el mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
fa accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
Jurfdicos el oficio sin niimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de
Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales
solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las pretensiones de
la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”

— Resalto ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita uf supra se hace alusion a los
articulos del Cddigo de Procedimiento Civil y del Cadigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Codigo General del Proceso y el Codigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respectivamente, en la normativa actual atin persisten dichas disposiciones, pues
el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados” el cual es
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el cual
se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de
Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas por [a actora. Y a titulo de

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el
precitado articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones
relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algln tipo de
confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal
tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocard la decision de primera

instancia atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva
de esta providencia.

P

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno (31)

de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en la motiva de
ésta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.006-2017-00188-01
Demandante: Rosalba Tapias Ria

Demandado: Municipio de San José de Uré y otro

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha. ’
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DFCISION

’

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil di_ecisiéte (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00190-01

DEMANDANTE: OMAIDA PEREZ ALVAREZ -

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demandada.

A

TI. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacién vinculd de manera irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirio al
Departamento de Cordoba, para que realizara los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca hubo
respuesta, de manera que ante la falta de certificacion en educacion del
Municipio, procedi6 a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desempefada por la parte actora se ejecuté de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del Municipio sino de |os educandos y sus padres de

' Ver folio 66 cuaderna principal.

e
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familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San José
de Uré como al Departamento de Cdrdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de manera
individual cada demanda, pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.CA. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio Unicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrid.

I ElL. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presento
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechazé la demanda
argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber determinado e
identificado en el poder original de los actos acusados, radica en que al momento
de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de cuales iban a ser
tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el afio 2016, por parte
de los entes territoriales demandados, ademas de la dificultad de ubicar a quien
confirié el poder, por residir en zona rural de los Municipios de San José de Uré
y de Céageres, Antioquia, para efectos de otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en €l que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda.’
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL :
41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apeiacién
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptlble
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 CASO CONCRETO : g by

En el caso objeto de estudio el A quo a fravés de auto fechado 13 de jdlio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal).

Se consideroé que no se allegd con [a demanda la constancia del agotamiento de
la conciliacion prejudicial, de igual manera se solicitd aportar los actos acusados
con constancia de notificacion, poder con el lieno de los requisitos legales, copia
de la demanda y sus anexos en medio magnético, constancia de haber
presentado la demanda inicialmente en el Juzgado Quinto Mixto Administrativo
del Circuito de Monteria y el auto mediante el cual se ordend la desacumulacion
de las demandas.

Dado gue la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados,
el A quo profiri6 el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda
por cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados.
No obstante, el apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacion
manifiesta que en el afio 2013 cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento
de cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio
2018; indica ademas la dificultad de ubicar a quien confirié el poder por residir
en zona rural.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
conirae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el -auto inadmisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los

jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Codigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...J".

+

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
} 166 se refiere a los anexos de la misma.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta,,Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
* y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
o a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
sanearniento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la requiaridad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el progceso pueda sequir

y culminar normalmente con senfencia de mérito (...)".
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Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda.se debid a la no correccion
del poder, el cual segun el A-Quo no cumplia con los requisitos establécidos en
el articulo 74 del C.G.P. por no indicar de manera especmca los actos objeto de:
demanda, para la Corporacién resulta necesario sefialar lo que al respecto ha
sefialado el H. Consejo de Estado, asi:?

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal determind ;
qgue el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba insuficiente por .
cuanto en el mandafo no se identificé con claridad el acto administrativo a
demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de P.C., aplicable por

remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo; en consecuencia

declaré de oficio la excepcion de “indebida representacion de la demandante por

insuficiencia de poder’, y a renglén seguido declaré sentencia inhibitoria. El

articulo 65 del C. de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del C.C.A.

exige que en los poderes especiales debe determinarse claramente el asunto

para el cual se confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda

confundirse con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al

restablecimiento de derechos laborales y a la individualizacién de la parte

demandada sin precisar ningtin acto administrativo, sin embargo, para la

Sala tal omisién no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgo

el mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante

la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos

juridicos el oficio sin ntimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de

Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales

solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacién con las pretensiones de

la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”

— Resalfo ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los
articulos del Coddigo de Procedimiento Civil y del Cdédigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Coédigo General del Proceso y el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo,
respectivamente, en [a normativa actual ain persisten dichas disposiciones, pues
el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “Enijos poderes especiales los
asunfos deberan estar determinados y claramente' identificados” el cual es
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el cual
se confiere el respectivo mandato,  esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de
Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gdémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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restablecimiento del derecho obtener el ‘pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relaciéon laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el
precitado articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones
relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algln tipo de
confusién acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el normal
tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decision de primera
instancia atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva
de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno (31)

de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en [a motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTTFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha. '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006~-2017-00193-01

DEMANDANTE: NEREIDA SUSANA MARTINEZ MORALES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)’,
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazd la demandada.

II. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculd de manera irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirié al
Departamento de Cérdoba, para que realizara los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca hubo
respuesta, de manera que ante la falta de certificacién en educacion del
Municipio, procedié a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008. '

Sostiene que la labor desempefiada por la parte actora se ejecutd de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del Municipio sino de los educandos y sus padres de

«
‘
¥

! Ver folio 66 cuadermno principal.
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familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San José
de Uré como al Departamento de Cdrdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones. Mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordend presentar de manera
individual cada demanda, pues se ftrataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexio
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.CA. la
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio Unicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrio.

Il EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacion solicitando la revocatoria del auto que rechaz6 la demanda
argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber determinado e
identificado en el poder original de los actos acusados, radica en que al momento
de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de cuales iban a ser
tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el afio 2016, por parte
de los entes territoriales demandados, ademas de la dificultad de ubicar a quien
confirié el poder que reside en zona rural de los Municipios de San José de Uré
y de Caceres, Antioquia, para efectos de otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder
actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda.
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETIO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 13 de julio de
2017, inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal).

Se considerd que no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de
la conciliacién prejudicial, de igual manera se solicité aportar los actos acusados
con constancia de notificacion, poder con el lleno de los requisitos legales, copia
de la demanda y sus anexos en medio magnético, constancia de haber
presentado la demanda inicialmente en el Juzgado Quinto Mixto Administrativo
del Circuito de Monteria y el auto mediante el cual se ordend la desacumulacion
de las demandas.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados,
el A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda
por cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados.
No obstante, el apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacion
manifiesta que en el afio 2013 cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento
de cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio
2016; indica ademas la dificultad de ubicar a quien confirié poder por residir en
zona rural. :

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
del C.G.P., por cuanto no indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley
¥ la preservacién del orden juridico [...]".

A su vez el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberéa tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla?.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

% Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sitiie conforme al procedimiento legal
y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en ef articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
sanearmiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarios, para que el proceso pueda sequir
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no correccidn
del poder, el cual segln el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en
el articulo 74 del C.G.P. por cuanto no indicé de manera especific!a los actos
objeto de demanda, para la Corporaciéon resulta necesario sefalar lo que al
respecto ha sefialado el H. Consejo de Estado, asi:®

3
r

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal determiné
que el poder oforgado por la actora para demandar, resultaba insuficiente por
cuanto en el mandato no se identificoé con claridad el acto administrativo a
demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de P.C., aplicable por
remision del articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo; en consecuencia
declard de oficio la excepcion de “indebida representacion de la demandante por
insuficiencia de poder”, y a renglon seguido declaré sentencia inhibitoria. EI
articulo 65 del C. de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del C.C.A.
exige que en los poderes especiales debe determinarse claramente el asunto
para el cual se confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda
confundirse con otro. En_ efecto, el poder sélo hace referencia al
restablecimiento de derechos laborales y a la individualizacién de la parte
demandada sin precisar ningun acto administrativo, sin embarqgo, para la
Sala tal omisién no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgé
el mandato, ya que no existe duda que lo Qretendldo por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin ndmero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de
Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales
solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacién con las pretensiones de
la demanda, con Ja cual se acomparia ademas el citado acto.”

— Resalfo ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los
articulos del Coédigo de Procedimiento Civil y del Codigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Codigo General del Proceso y el Cadigo de
Procedimiento Administrativc y de lo Contencioso Administrativo,
respectivamente, en la normativa actual ain persisten dichas disposiciones, pues
el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados” el cual es
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el cual
se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de
Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio. %
Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa,.sino determinar e
identificar claramente el asunto objeio de mandato, pues asi lo estipula el
precitado articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones
relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algin tipo de
confusion acerca del asunto para el cual se otorg6 el poder que impida el normal
tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decision de primera
instancia atinente a rechazar la demanda y asi se dispondréa en la parte resolutiva
de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno (31)

de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en [a motiva de
ésta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada pgrta Sala en sesion de la
fecha.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, nueve (9) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-006-2017-00195-01

DEMANDANTE: YENIFER MARICELA LONDONO CLIMACO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE URE Y DEPARTAMENTO DE
CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha treinta uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017)",
proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monterfa, mediante el cual se rechazé la demandada.

TI. ANTECEDENTES

Se relata en la demanda incoada que el Municipio de San José de Uré a fin de
prestar los servicios de educacion vinculé de manera irregular a los docentes,
entre estos, a quien funge como parte demandante en este asunto, y requirié al
Departamento de Coérdoba, para que realizara los nombramientos necesarios
tanto del personal docente como administrativo faltante, sin embargo nunca hubo
respuesta, de manera que ante la falta de certificacion en educacion del
Municipio, procedié a realizar nombramientos de hecho a partir del mes de julio
de 2008.

Sostiene que la labor desempefiada por la parte actora se ejecutdé de manera
ininterrumpida, subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las
autoridades administrativas del Municipio sino de los educandos y sus padres de

" Ver folio 66 cuaderno principal.
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familia o responsables. Posteriormente, se solicité tanto al Municipio de San José
de Uré como al Departamento de Cérdoba, €l reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones, y mediante oficio de 29 de
abril de 2016 y No. 0076 de 17 de mayo de 2016, respectivamente, se dio
respuesta negando lo pretendido.

Se indica que se present6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
basado en los hechos relatados, la cual inicialmente correspondié al Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria bajo el radicado 2016-00304,
el cual mediante auto de fecha 20 de abril de 2017, ordené presentar de manera
individual cada demanda, pues se trataba de varios demandantes con
circunstancias facticas diferentes. En cumplimiento de la orden judicial, se
desglosaron los documentos pertinentes el 5 de mayo de 2017.

Sin embargo, mediante auto de agosto 31 de 2017, el Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Monteria decide rechazar la demanda por no haberse
corregido dentro del término establecido en el articulo 170 del C.P.A.CA. Ila
totalidad de las falencias endilgadas a la demanda, considerando que en lo
atinente al poder allegado con la demanda éste no cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P., por lo que, la falencia indicada en el
auto inadmisorio UGnicamente podia ser corregida confiriéndose un nuevo
mandato, en el cual se identifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda, lo cual no ocurrio.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte actora presenté
recurso de apelacién solicitando la revocatoria del auto que rechazé la demanda
argumentando que el motivo por el cual se justifica el no haber determinado e
identificado en el poder original de los actos acusados, radica en que al momento
de su otorgamiento (afio 2013), no se tenia conocimiento de cuales iban a ser
tales actos, los cuales fueron expedidos posteriormente en el afio 2016, por parte
de los entes territoriales demandados, ademas de la dificuitad de ubicar a quien
confirid el poder, por residir en zona rural de los Municipios de San José de Uré
y de Caceres, Antioquia, para efectos de otorgar uno nuevo.

Finalmente sefiala que motiva sin perjuicio de aportar posteriormente un poder

actualizado en el que se especifiquen claramente los actos administrativos objeto
de la demanda.
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPEIENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo a través de auto fechado 13 de julio de
2017, inadmiti6é la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (fls. 24 y 25 cdno ppal).

Se considero que no se allegd con la demanda la constancia del agotamiento de
la conciliacion prejudicial, de igual manera se solicité aportar los actos acusados
con constancia de notificacion, poder con el lleno de los requisitos legales, copia
de la demanda y sus anexos en medio magnético, constancia de haber
presentado la demanda inicialmente en el Juzgado Quinto Mixto Administrativo
del Circuito de Monteria y el auto mediante el cual se ordend la desacumulacion
de las demandas.

Dado que la parte demandante no subsané la totalidad de los yerros sefialados,
el A quo profirié el auto de fecha 31 de agosto de 2017, rechazando la demanda
por cuanto no se allegd un nuevo poder que especificara los actos demandados.
No obstante, el apoderado judicial de la actora en el recurso de apelacion
manifiesta que en el afio 2013 cuando se otorgd poder no se tenia conocimiento
de cuales iban a ser los actos acusados ya que éstos fueron expedidos en el afio
2016; indica ademas la dificultad de ubicar a quien confirié6 poder por residir en
zona rural. ‘

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae a establecer la procedencia del rechazo de la demanda por no haberse
corregido la falencia indicada en el auto inadmisorio referida al poder, en el
sentido de que éste no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 74
de! C.G.P., por cuanto no indicé expresamente los actos acusados.

De suerte que, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley
y la preservacion del orden juridico [...J".

A su vez el articulo 11 del Cadigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez deberéd tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por Ia ley
sustancial [...]J".

Teniendo en cuenta que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad
de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de
una amplia facultad de saneamiento del proceso en cada una de las etapas del
mismo y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para
la admisién de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla2.

En consecuencia, era deber del juez poner de presente las irregularidades
advertidas, tal y como lo hizo mediante auto fechado julio 13 de 2017. Al respecto,
se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en los articulos 161 y 162, los requisitos
previos para demandar y lo que debe contener la demanda, asi como el articulo
166 se refiere a los anexos de la misma.

2 Ver providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013), Consejero
ponente: Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135). Alli se lee: “(...) En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se sittie conforme al procedimiento legal
y se proffera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez
y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa
procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las medidas de
saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la reqularidad del
proceso, la existencia de irreqularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso pueda sequir
y culminar normalmente con sentencia de mérito (...)".
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Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no correccidon
del poder, el cual segin el A-Quo no cumplia con los requisitos establecidos en
el articulo 74 del C.G.P. por no indicar de manera especifica los actos objeto de
demanda, para la Corporacion resulta necesario sefialar lo que al respecto ha
sefialado el H. Consejo de Estado, el cual literalmente expuso®.

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal determiné
que el poder oforgado por la actora para demandar, resultaba insuficiente por
cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto administrativo a
demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C. de P.C., aplicable por
remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo; en consecuencia
declaro de oficio la excepcion de “indebida representacién de la demandante por
insuficiencia de poder” y a renglén seguido declaré sentencia inhibiforia. EI
articulo 65 del C. de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del C.C.A.
exige que en los poderes especiales debe determinarse claramente el asunto
para el cual se confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda
confundirse con otro. En efecto, el poder séio hace referencia al
restablecimiento de derechos laborales y a la individualizacién de la parte
demandada sin precisar _ningiin acto_administrativo, sin embargo, para la

Sala tal omisién no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgé

el mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos

juridicos el oficio sin niimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio de
Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones sociales
solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las pretensiones de
la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”

— Resalto ex texto -

Se aclara que si bien en la sentencia trascrita ut supra se hace alusion a los
articulos del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cdédigo Contencioso
Administrativo, hoy derogados por el Codigo General del Proceso y el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
respectivamente, en [a normativa actual atn persisten dichas disposiciones, pues
el articulo 74 del CGP de igual manera indica que: “En Jos poderes especiales los
asuntos deberén estar determinados y claramente identificados” el cual es
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Habida cuenta lo anterior, en este caso se observa que el poder obrante a folio
20 del cuaderno de primera instancia, se deja claro cual es el asunto para el cual
se confiere el respectivo mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho a fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos emanados del Municipio San José de Uré y el Departamento de
Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas por la actora. Y a titulo de

3 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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restablecimiento del derecho obtener el pago de los salarios, prestaciones
sociales y demas emolumentos que le corresponden, en virtud del
reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el
Alcalde del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones
educativas de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple
con lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el
precitado articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones
relacionadas en la demanda.

En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente
los actos demandados en el mandado conferido no genera algin tipo de
confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal
tramite de la demanda.

Por las razones expuestas, la Colegiatura revocara la decisién de primera
instancia atinente a rechazar la demanda y asi se dispondra en la parte resolutiva
de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en auto de treinta y uno (31)

de agosto de dos mil diecisiete (2017), por los motivos expuestos en la motiva de
esta providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

4
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.
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