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Apelacion de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Demandante: Luz Erlinda Argumedo Martinez
Demandado: ESE Camu de Canalete

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria el 5 de diciembre de 2017, 20 el cual rechazd la demanda de nulidad y
restablecimiento del derechc por no carreccién oportuna.

LANTECEDENTES

a) Hechos y pretensiones
Se arguye que la actora presté sus servicios a la entidad demandada mediante
contrato de prestacion de servicios, en los cargos de auxiliar de odontologia y
auxiliar de laboratorio, cumpliendo con todos los requisitos de una verdadera
relacién laboral; por lo que a la terminacidon del vinculo laboral solicité el pago de
prestaciones sociales, lo cual fue negado mediante oficio 317-2016.

Asi entonces, pretende el reconocimiento de la relacion laboral, la nulidad del
mentado acte administrativo y el consecuente pago de las prestaciones sociales a
gue haya lugar en virtud del servicio prestado.

b) Auto apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, procedié mediante
auto de 5 de diciembre de 2017, a rechazar la demanda por no correccion, teniendo
en cuenta que mediante proveido de 23 de agesto de 2017, ordend subsanar la
misma, en el sentido de indicar cual es el acto administrativo demandado, explicar
el concepto de violacion, razonar la cuantia, y aportar el certificado de existencia y
representacién de la ESE Camu de Canalete, junto con el acto administrativo de
nombramiento y posesion del representante legal de la entidad y el certificado de
ejercicio de funciones, asi como una copia de la demanda para traslado, debiendo
allegar la misma en medio magnético también; y pese a que el actor de manera
oportuna allegé memorial de correccidn, considerd el a quo que no se corrigié en
los términos ordenados, pues, adujo que se aportd la demanda con las mismas
falencia, ya que no razoné la cuantia, no desarrollé el concepto de violacion y
tampoco aportd el certificado de existencia y representacion.

c)} Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se ‘evocara el mismo en tanto alega que si se
explicé el concepto de violacion de cada una de las normas invocadas; respecto al
razonamientc de cuantia también |5 considerd saneado, dado que indicé lo
pretendido por cada concepto, destacando que la norma no exige un razonamiento
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matematico exhaustivo, y que dado que no existen otras pretensiones, le es facil al
despacho judicial concluir el total de las pretensiones y de la cuantia. En cuanto a
las constancias de nombramiento y posesién del representante legal de la entidad,
estimé que ello no es una exigencia del articulo 162 del CPACA, vy que lo que debe
indicarse es el nombre de las partes y sus reoresentantes legales lo cual realizé.

Finalmente considerd que no era necesaric la prueba de existencia y representacion
de la ESE demandada, pues, tratandose de entidad creada por la ley en un acto
legal y reglamentario como lo es el acuerdo 010 de 1997 emanado del Concejo
Municipal de Canalete no requiere de tal prueba; en todo caso afirma que con la
demanda se solicitd que en caso de ser necesario dicho certificado, fuera solicitado
a la parte demandada para que lo aportara con la contestacion.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacién (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 5 de diciembre de 2017, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por
no correccion.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 23 de agosto de
2017 inadmiti6é la demanda por no cumplir con los requisitos de los articulos 162 y
166 de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto no se indicd el acto demandado, no se
explicé el concepto de violacién, no razoné la cuantia y no aportd la prueba de la
existencia y representacion de la ESE demandada, asi como el acto de
nombramiento y posesion del representante legal (fl 227-228).

En atencion a lo anterior, la parte actora dentro de la oportunidad correspondiente,
allegé memorial de correccion; sin embargo el juzgado de instancia consider6 que
no se subsanaron todos los yerros, como bien fue lo atinente al concepto de
violacién, razonamiento de cuantia y prueba de la existencia y representacion legal
de la demandada, motivo por el cual el 5 de diciembre de 2017, rechazo la demanda
por no correccién.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de |a referencia por no haber
corregido la totalidad de los yerros anotados en auto inadmisorio; o si por el contrario
tales falencias si fueron subsandas por el actor, y otras como la exigencia de los
actos de nombramiento y posesion del representante legal de la entidad, y la prueba
de la existencia y representacion no son exigibles al tenor de la Ley 1437 de 2011,
como lo expone el recurrente.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facuitad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINZIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Acministrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos =n la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico {...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez cebera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamienrto del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Es:aclo, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), s2 ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de |2 finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de ampl:as potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos dz2 validez vy eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda pare su admis.én o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi. la facultad de= saneamiento e impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, |a existenca de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminzr normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo. mediante el auto de fecha del 23 de agosto
de 2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Ad inistrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi comnc €l articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.
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Siendo claro entonces, que el rechazo d= ia Jemanda se debid a la ro adecuacion
de la misma tal como lo ordend 21 A quo. esta Corporacién se centrard en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar Ic que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA CEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en [os siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido 1a demanda dentro
de la oportunidad legalmente establacida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de zontrol judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 23 de
agosto de 2017 (fl 227-228 C.1), se ordené corregir la dernanda, en atencion al
articulo 166 del C.P.A.C.A.; para lo cua; se le concedié a la parte demandante el
término de diez (10) dias; y dentro de dicha cportunidad, aquélla procedié & radicar
memorial a fin de subsanar los yerros (fl 2371-237 cdno 1), documento que una vez
revisado da cuenta que i) se precisé el actc acusado, esto es, el oficio 317-2016
que negd el reconocimiento y pago de p-estaciones, salarios e indemnizaciones
pretendidas; ii) en el acapite dz pretensiones, se discriminan uno a uno los
conceptos por los cuales pretende el reconoc miento y page de una suma de dinero,
indicando con claridad cada uno de dichos ‘ralores, y de lo cual se cconcluye, que
excluyendo lo correspondiente a sancidn por no consignacién oportuna de
cesantias (10.953.780), la maycr pretensi¢in corresoonde a l¢ peticionado por
cesantias o por prima de servicios que asciende a $4.009.250; informacior que es
nuevamente vertida en el acapite de competencia y cuantia, cdle manera que de tales
valores podia establecerse la competenciz e1 el presente asunto.

iv) En cuanto al requerimiento para que se aportara la prueba de la exisiencia y
representacion de la entidad junto con los actos de nombramiento y posesion del
representante legal de la entidad demandarla, resulta necesario frasr al texto de
esta providencia el contenido del articulo 166 Jdel CPACA, que es del siguientfe tenor:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera accmpaiiarse:
(.-

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuandc se trate de personas de derecho
publico que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y
representacion, salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los
municipio y las demas entidades creadas por la Constitucion y la ley.”

Ahora bien, por un lado debe mencionarse cue para |a Sala le asiste: 1a razén al a
quo al requerir la mentada prueba de la eyistencia de la Ese de Canalete y su
representacion, pues, la norma en cita clalamente asi lo e2xige respecto de las
personas de derecho publico, salvo las excepciones alli contenidas; sin que le asista
razén al recurrente quien alega que al tratarse de una entidad de creacion legal, se
exime de dicho requisito; toda vez que revisado el articulo 194 de la Ley 100 de
1993', se observa que este sefiala cu2 las Empresas Sociales del Estados

' "Art. 194: La prestacion de servicios de salud 2r fo'ma directa por |a nacién o por las entidades
territoriales, se hara principaimente a través de las Ernpresas Sociales del Estado, que constituyen
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constituyen una categoria especial de entidad publica descentralizada, que pueden
ser creadas por la ley o por las asambleas o concejos; de manera que al haber sido
creada la ESE Camu Canalete aqui demandada, mediante el Acuerdo 010 de 1997
emanado del Concejo Municipal de Cznalete, segun informa el recurrente; resultaba
necesario que se aportara la prueba de su existencia y representacion con la
demanda.

Ahora, debe resaltarse que con la demanda inicialmente no se aporté dicha prueba,
motivo por el cual también se inadmiti6 la demanda, procediendo la parte al
momento de subsanar, a solicitar gue ello fuera solicitado a la entidad demandada
para que lo aportara al momento de contestar, alegando que no se ha resuelto
peticién presentada por la parte interesada (fl 236), sin embargo, no milita en el
plenario de la peticion en mencion con su constancia de recibido.

En ese orden de ideas, debe esta Colegiatura reiterar que tratandose de una ESE
la parte demandada, indiscutiblemente al tenor del articulo 166 numeral 4 del
CPACA, recaia sobre la demandante la carga de aportar el plurinombrado
certificado de existencia y representacién judicial.

En todo caso, aun cuando no se aportara la prueba mencionada o no se justificara
la imposibilidad que conllevaba a no cumplir dicha carga procesal, debe sefialar la
Sala, que el H. Consejo de Estado? en providencia de 29 de febrero de 2016, al
analizar un caso similar en el cual la parte demandante no cumplié con la misma
carga a la que aqui se hace mencién, zonsider6 que tal omision no es de tal entidad
que conlieve al rechaz) de la demanda, pues, esa falencia puede subsanarse en el
curso del proceso, dando prevalencia entonces al derecho de acceso de
administracion de justicia. Esto sefalc:

“Sobre este punto, se estima que i deber de aportar el certificado de existencia y
representacion de la entdad demandada, cuando corresponde hacerlo, puede ser
saneado: i) en la audiencia inicial; i’ durante el término de reforma de la demanda; iii)
con la contestacion de la demanda al concurrir ia entidad y aportar el poder otorgado
a surepresentante que para el presente caso seria el Gerente®, a menos de que haya
delegado tal funcion; o iv) al resoiverse de oficio o a peticién de parte la excepcion de
inepta demanda.

Por lo expuesto, y en aras del derecho al acceso a la administracion de justicia,
se considera que la falta del requisito en mencioén, no puede constituir causal
de rechazo por su incurnplimiento>, en tanto es saneable.”

v) De otra parte. en cuanto a la exigencia de que se explicara el concepto de
violacién de las normas acusadas, para la Sala se encuentra satisfecho este
requisito, ya que una vez revisada tanto la demanda, como el escrito de
contestacion, se observa que se citd cada uno de los articulos que se consideran
vulnerados, sin que se hiciera una transcripcion literal de la norma, sino que se
indica con total claridad que han sido cesconocidos por la parte demandada; asi por

una categoria especial de entidad publica des:entralizada, con personeria juridica, patrimonio propio
y autonomia administrativa, creacas por la l.ey ¢ por las asambleas o concejos, segun el caso,
sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.”

2 Sala de lo Contencioso Administrativs — Seccion :3egurda— C.P Dr. Gerardo Arenas Monsalve — Exp. 41001-
23-33-000-2014-00098-01(3355-14)

3 Conforme el articulo 14 del Decreto 1876 de 1934 ‘Por el cual se reglamentan los articulos 96, 97 y 98 del
Decreto Ley 1298 de 1994 en lo relacionado co1 las Empresas Sociales del Estado.”, el Gerente de toda
Empresa Sociales del Estado- E.S.E. :iene como funcién representar a la empresa judicial y extrajudiciaimente
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ejemplo, al citar el articulo 65 del CST, s= inciica que la ESE CAMU CANALETE no
cancelé a la terminacién del contrato realidad las prestaciones debidas a la
demandante, por lo que se debe canceler ia sancion estipulada en este articulo
(...)% y lo mismo ocurre con las demas normas citadas; de ranera que existe una
ilustracion respecto al concepto de vio.acién, por lo que 2s procedente que se
analice la legalidad del acto acusado en atencidn a lo 2xpuesto en dicho acapite.

Asi entonces, encontrandose satisfechos los requisitos exigiclos por el a quo, con la
salvedad realizada en cuanto a la prueba de: existencia y representacion legal; se
impone revocar el auto apelado, y en consecuencia orcenar continuar con el tramite
procesal; en todo caso, estima la Sala necesario pracisar, que las partes estan
llamadas a cumplir con las cargas procesalas que se les impcnen, entre otras cosas,
porque el actuar diligente conlleva a la celeridad de los procesos judiciales
sometidos al conocimiento de la jurisdiccién.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba. administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar por las razones aqui exguestas, el auto de 21 de junio de 2017,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrati/o Mixto det Circuito de Monteria, que
rechazé la demanda por no correccion.

SEGUNDO: En consecuencia, debera el Ju:gado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria, continuar con tramite de! asunto, atendiendo a los lineamientos
aqui expuestos.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen, previas las desanotacionzs de rigcer.

Se deja constancia de que el proysc:o de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OL- LANO

4 F| 235-236 cdno 1
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Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 29 de enero de 2018, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demandada por caducidad del medio de control impetrado.

l. ANTECEDENTES

Pretende la parte actora, la nulidad d=I oficio 01008 de 15 de noviembre de 2016,
que nego el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion
del auxilio de cesantias, teniendo en cuenta que se desempefia como docente al
servicio del ente territorial demandadc, siéndole aplicable el régimen anualizado de
cesantias.

a) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidio
por auto de fecha 29 de enero de 2018 (FI138-39), rechazar la demanda de plano
manifestando que en esta se habia presentado el fendbmeno de la caducidad, toda
vez que si bien no obra constancia de nofificacion del acto acusado de 15 de
noviembre de 2016, considerd procedente tener en cuenta para efectos del conteo
del término de caducidad, la fecha er: ta cual fue conferido el poder al profesional
del derecho para interponer la presente demanda —esto es, el 2 de diciembre de
2016-, presumiendo asi, que a partir Je esta fecha la parte estaba enterada de la
existencia y contenido del acto acusado.

De esta manera sefialé que el términc transcurrié desde el 3 de diciembre de 2016
a 3 de abril de 2017; y la solicitud de conciliacion la present6 el 17 de abril de 2017,
evidentemente fuera del término de los 4 meses establecidos en la Ley 1437 de
2011; agregando ademas, que siendo expedida la constancia de conciliacion el 6
de junio de 2017, la demanda se pres2nté el 5 de octubre de 2017.

b) Recurso de apelacién
La parte actora, interpuso ogortunamente recurso de apelacion argumentando que,
difiere de la decision tcmada por el a-quo, en tanto, por un lado la norma reguia que
el término de caducidad se debe iniciar a contar a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo,
considerando que la fecha de notificacion del acto acusado se tomo de manera
apresurada, destacando que dicho término no puede tomarse de manera presunta,



considerando improcedente para el efecto, tener en cuenta la fecha de autenticacion
del poder; agregando que una cosa es el cor ocimiento y otra la notificacion.

Precisé ademas, que el juzgado de origer. tenia al alcance una via distinta al
rechazo de la demanda, pues, debié iracmitir para solicitar la constancia de
notificaciéon; censurando ademas el proceder del juzgado al tener en cuenta para
efectos de caducidad un documento distinto al de la notificacién; maxime cuando
afirma, que los despachos judiciales estan llenos de poderes autenticados con
fechas anteriores a la expedicién del acto, y otros con poderes otorgados antes de
la expedicidbn de aquél, sin que ello signifique que el otorgamiento del poder
constituya una forma de notificacidn persona del acto.

Concluye entonces, que la jurisprudencia ha sido clara en cuanto al momento a
partir de cuando se cuenta el fenédmeno de la caducidad; de manera que estima que
debié inadmitirse la demanda, maxime cuardo afirma que el acto acusado le fue
notificado el 10 de abril de 2017 a través de la empresa de correo Fedex, aportando
copia al respecto; solicitando er todo casc se revoque el auto y se ordene la
inadmision.

n. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b) Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de 29 de enero de 2018, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Jucicial de Monteria, mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

c) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en el auto citado rechazé la
demanda de plano por configurarse el fenomeno de la caducidad, dado que si bien
no militaba la constancia de notificacion, estimé que el interesado conocia de la
existencia del acto desde el momento en que confirié el poder para demandar. Ante
esto, la parte demandante interpuso dentio del término recurso de apelacion
considerando que el conteo de caducidad debe efectuarse a partir de la notificaciéon
del acto demandado, y que al no obrar ésta en el plenario, debid inadmitirse la
demanda, mas no tomar como fecha de presentacion la correspondiente a la
presentacién del poder.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer i) a partir
de que momento se inicia el conteo de caducidad del medio de control; y dilucidado
lo anterior, se debera determinar ii) si en el presente asunto se encuentra
configurada la caducidad.

Se tiene entonces que articulo 164 del CPACA, numeral 2 literal d); que dispone
que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se debera presentar, so
pena de que opere la caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o
publicacién del acto_administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones
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establecidas en otras disposiciones legales.

Revisado el expediente se avizora que el aspecto que generé controversia en el
presente asunto objeto de alzada, tuva que ver con el momento a partir del cual se
inicia el conteo del mencionado termino de caducidad; es asi como del auto
recurrido se advierte que el a quo realizé la contabilizacién a partir del dia siguiente
a la presentacion personal del poder conferido por el actor (fl 1), ello ante la falta de
constancia de notificaciéon del acto demandado; mientras que el recurrente estima
que debe realizarse a partir del dia siguiente a la notificacion del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra la Sala que la norma en cita
efectivamente establece que el conteo de la caducidad se realiza a partir de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el
caso; sin embargo, en el articulo 72 del CPACA se establece que “sin el lleno de los
anteriores requisitos o se tendra por hecha la notificacién, ni producira efectos
legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto,
consienta la decision ¢ interponga los recursos legales”.

Asi entonces, se tiens que en el caso concreto el actor estaba notificado por
conducta concluyente del acto acusacio desde el momento en que confirié el poder
al profesional del derecho para que iriterpusiera la demanda de la referencia; y es
que del contenido del poder que fue conferido el 2 de diciembre de 2017 -17 dias
después de expedido ¢l acto demandado-, se destaca lo siguiente: “para que en mi
nombre y representacion, presente demanda y lleve a término MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y REST/BLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA. representado legalmente por el sefior
Gobernador Dr. EDWIN BESAILE FAYAD, o por quien lo remplace o haga sus
veces, con el fin de que se declare le nulidad del acto administrativo denominado
Oficio No. 01008 de fecha 15 de noviembre de 2016, por medio del cual la entidad
territorial demanda negé reconocimicnio y pago las cesantias y de la sancion
moratoria correspondientes a los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, solicitadas
conforme al derecho de peticiér presentado en esta entidad radicado
201620008560”. (fl 1 cdno 1).

Del anterior contenido no hay duda alguna para la Sala, que el interesado conocia
de la existencia del acto, pues lo identifica plenamente, asi como del sentido de la
decision, cual fue denegatoria de sus pratensiones, tal como deja constancia en el
acto de apcderamiento. Valga aclarar, que la presuncién de conocimiento del acto
en este caso concreto resulta valida y aplicable al tratarse de un acto expreso,
respecto del cual en principio, el contzo de la caducidad se realiza a partir del dia
siguiente a la comunicacién o notificacién; mas ello no seria procedente, si se
estuviera frente a un acto que requiera de la ejecucion de una decisién, o frente al
cual procediera el recurso de apelacicn.

Asi entonces, considera esta Colegia:ura que le asiste razén al a quo al tener por
notificado por conducta concluyente a actor a partir del 3 de diciembre de 2016, dia
siguiente a la fecha en que confiri6 el pocer -2 de diciembre de 2016-; destacandose
que si bien con el recurso de apelacién se informa por el recurrente que el acto se
notificd el 10 de abril de 2017, no es menos cierto, tal como se ha revisado, que
aquél conocia del contenido del mismo con anterioridad; de manera que, aun
cuando ante la falta de cons:ancia de nctificacion del acto demandado, al tenor del
articulo 170 del CPACA, el juez cuenia con la posibilidad de inadmitir la demanda
para obtener dicha constancia, ello 2s aplicable en los casos en lo que no se



encuentre en el plenario prueba alguna del ccnocimiento del acto administrativo que
se acusa; lo cual como se ha venido expresando si acurrié, pues, se insiste, del
poder conferido se concluye que el interesado conocia ds la decisidén del ente
territorial demandado, que a través de esta demanda pretende sea declarada nula.

Aclarado lo anterior, corresponde entonces verificar, si tal como lo decidié el a quo,
se configura en el presente asunto el fenéimeno de la caducidad. Asi entonces,
teniendo como fecha de conocimiento del acto demandado, el dia 2 de diciembre
de 2016 —momento en que se confirié el pcder-, se tiene que el término de 4 de
meses de que trata el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, transcurrié
desde el 3 de diciembre de 2016 hasta el 3 de abril de 2017; y sclicita la audiencia
de conciliacidon el 17 de abril de 2017 (fi 26-35 cdno 1), cuando ya habia expirado el
término de los 4 meses mencionado; presentando la demanda claramente por fuera
del término legal, el 5 de octubre de 2017 (fl 1-7 cdno 1). En ese orden de ideas, se
impone para la Sala confirmar el auto recurrido.

Si en gracia de discusion se tuviera en cuenta la fecha de notificacion del acto
informada por el recurrente en su escrito del recurso, esto e3, 10 de abril de 2017;
se llegaria a la misma conclusion de la caducidad del medio de control. pues, los 4
meses de que trata el articulo 164 del CPACA,, comenzarian a contabilizarse a partir
del 11 de abril de 2017 finiquitando dicho término ei 11 de agosto de 2017; sin
embargo, ante la solicitud de conciliacién presentada el 17 de abril de 2017 (fl 26-
35) cuando faltaban 3 meses y 24 dias para que operara la caducidad; el término
se interrumpid, reanudandose el 06 de junio de 2017, fecha en la que se expidi6 la
constancia por parte del Procurador 33 Judic al Il para Asuntos Administrativos. Asi
entonces, la parte actora tenia hasta el 30 dz septiembre de 2017, para presentar
la demanda, pero siendo un dia inhabii, debia presentarla a mas tardar el 2 de
octubre del mismo afo; sin embargo solo lo hizo hasta el 5 de octubre del mismo
ano (fl 1y 7), es decir fuera del término legal

Finalmente, teniendo en cuenta que para la Sala resulta valido en el presente asunto
la notificacion por conducta concluyente del acto demandado, no es necesario
decretar la prueba documental solicitada por <l recurrente, de requerir el traslado de -
la constancia de notificacion que indica obra en el proceso 2017-00548 que cursa
en el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto ei Tiibunal Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar por las razones aqui expuestas el auto de fecha 29 de enero
de 2018, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Cral del Circuito Judicial

de Monteria, por medio del cual se rechazé le demanda por caducidad del medio de
control.

SEGUNDO: Denegar el decreto de la prueda documental solicitada por la parte
recurrente, conforme la motivacion.
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TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las
desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en se:sion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVEL OLANO NITEZ VEGA
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RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00014-01
APELACION DE AUTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la Unidad deﬁétién
Pensional y Contribuciones Parafiscales ~UGPP- contra proveido de fecha tres
(3) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual denegd
en audiencia inicial el decreto de una prueba deprecada por la parte
demandada.

II. LA DECISISON APELADA

El A quo en la audiencia inicial realizada dentro del presente asunto, resolvié
denegar el interrogatorio de parte pedido por ila U.G.P.P. en la contestacion de
la demanda, por cuanto, las llamadas a absolver el interrogatorio, sefioras
Yaquelin del Carmen Sena lzquierdo y Delmis Mary Urango Cardozo, no
hacen parte de los extremos procesales, requisito sine qua non para ser
llamado a absolver dicho interrogatorio.!

HI. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

A su turno la apoderada sustituta de la U.G.P.P., interpuso recurso de
apelacion ante el Tribunal Administrativo de Cérdoba, aduciendo que revisada
la demanda, se advierte que hubo un error de transcripcién en la misma, apela
a que se evalle la pertinencia de la prueba, y en consecuencia se revoque la
decision adoptada por el A quo.

1 Minutos 14:45 a 15:40 del audio.
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IV. CONSIDERACIONES

4.1 COMPETENCIA

La Sala unitaria es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo procesal contra el auto de pruebas proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Monteria dentro de la audiencia
inicial celebrada en el asunto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
125y 243 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el articulo 35 del C.G.P2.

4.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la decisién adoptada por el A
quo, en virtud de la cual resolvié denegar el interrogatorio de parte solicitado
por la entidad demandada, U.G.P.P., estuvo ajustada a derecho.

Con la finalidad de resolver el problema juridico planteado, ésta Corporacién
procedera a estudiar en primer lugar. el marco regulador del decreto de
pruebas. Luego, el deber del juez de interpretar integraimente la demanda vy
deméas memoriales que se dirigen al proceso, para finalmente dar solucién al
caso.

4.2.1 MARCO NORMATIVO

El articulo 164 del Codigo General del Proceso establece que toda decision
judicial debe fundarse en pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso, siempre que se relacionen con los supuestos facticos objeto de
controversia.

Al respecto la Corte Constitucional ha establecido: “.../as pruebas judiciales son
los medios sefialados por el legisiador para crear en el juzgador la certeza o el
convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos
respectivos, con el fin de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los
casos concretos3”.

A la luz de lo contemplado en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, el
juez debe rechazar, mediante providencia motivada, las pruebas que hayan
sido obtenidas por medios Iilicitos, sean impertinentes, inconducentes y
manifiestamente superfluas e indtiles, de tal forma que compete entonces al
juez de conocimiento realizar el estudio respectivo a efectos de establecer la
necesidad, pertinencia y utilidad de decretar las pruebas solicitadas por las
partes.

2 Modo de ejercer sus atribuciones la Corte y los Tribunales. “Articulo 35. Atribuciones de Ias salas de decisién
y del magistrado sustanciador. Corresponde a las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan fa
apelacion contra el que rechace el incidente de liquidacién de perjuicics de condena impuesta en abstracto o el que
rechace la oposicién a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador di

autos gue no correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por el magistrado sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada o unica podrs decidir i0s recursos de apelacion
interpuestos contra autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia nacional, o se requiera unificar la
jurisprudencia o establecer un precedente judicial”. ~Subrayado y negrillas ex texto-

® Corte Constitucional. Sentencia C-830 de octubre ocho (8) de dos mi! dos (2002). M.P. Dr. Jaime Araujo Renterfa.
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En lo que respecta al interrogatorio de parte como medio de prueba, esta
regulado en los articulos 198 a 205 del C.G.P. La normativa preve que el juez
podra de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados en el proceso, de manera oral, y
mediante la formulacidn de preguntas por escrito en pliego abierto o cerrado,
sin que se pueda exceder de maximo veinte (20) preguntas.

4.2.2 EL DEBER DEL JUEZ DE INTERPRETAR INTEGRALMENTE LA
DEMANDA

Segun la jurisprudencia contenciosa administrativa, sin que implique el
desconocimiento al caracter rogado de esta jurisdiccion ni la sustitucion o relevo
de las cargas impuestas por la ley a las partes, el juez administrativo esta en
la obligacién de interpretar las demandas que no ofrezcan la claridad
suficiente para poner en marcha el proceso, con fundamento en el deber de
administrar justicia consagrado constitucionalmente (articulos 113, 116 y 228)
y en el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre lo meramente
adjetivo (articulo 228 de la C.P.), el cual es correlativo al derecho de los
particulares de acceder a la administracion de justicia (articulo 229 de la C.P.).

Dicho poder judicial permite desentrafiar la intencién del demandante cuando la
falta de técnica juridica de la demanda dificulta la comprensién de alguno de los
presupuestos que orientaran su labor en el proceso*.

Por su parte, la Corte Constitucional en la sentencia en que estudio la
constitucionalidad del requisito del numeral cuarto del articulo 137 del C.C.A,,
destacé la “necesidad de no extremar el caracter rogado de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo hasta el punto de restar importancia a la labor
interpretativa del juez administrativo dentro del proceso”. Al respecto expuso:

“...en virtud del principio de la prevalencia del derecho sustancial, no se debe
extremar la aplicacion de la norma acusada, al punto tal que se aplique un
rigorismo procesal que atente contra dicho principio. En tal virtud, defectos tales
como la cita errénea de una disposicion legal que por su contenido es
facilmente identificable por el juez, o el concepto de la violacion insuficiente
pero comprensible, no pueden conducir a desestimar un cargo de nulidad.

“2.7. Considera la Corte, que tratandose de derechos fundamentales de
aplicacién inmediata, el juez administrativo a efecto de asegurar su vigencia y
goce efectivos debe aplicar la correspondiente norma constitucional, en forma
oficiosa, asi la demanda no la haya invocado expresamente.

“(...) 2.8. Considera igualmente la Corte que la exigencia prevista en el
segmento normativo acusado, no puede significar que el juez administrativo
pueda sustraerse de la obligacion contenida en el art. 4 de la Constitucion,
conforme al cual "En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley
u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”, norma
esta Ultima que tiende a garantizar la supremacia y defensa del ordenamiento
juridico superior. “(...)"® (Negrillas de la Sala).

4 Asi lo preciséd la Sala Plena del Consejo de Estado en Sentencia de 23 de julio de 1996,
correspondiente al proceso S-566.
5 Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 1999.
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Y el Consejo de Estado ha resaltado la importancia de la facultad interpretativa
del juez, asi: “... Sin embargo, el caracter rogado de la jurisdiccién contencioso
administrativa no impide que el juez interprete la demanda en un sentido dtil y

eficaz que le permita al demandante acceder a la administracién de justicia

para que se le resuelva de fondo el conflicto juridico que plantea’.

En consecuencia, el juez tiene el deber juridico de integrar e interpretar la
demanda de forma tal que supere los meros formalismos y llegue a impartir
justicia, de fondo vy sin dilaciones’.

4.2.3 SOLUCION DEL CASO

En este asunto, segun la fijacion del litigio realizada en la audiencia inicial, el
problema juridico se contrae a determinar quién tiene derecho al
reconocimiento y pago de la cuota parte del 50% de la pension de sobreviviente
del finado Diego Antonio Ortega Salgado, la demandante, sefiora Rosario
Salgado Toribio, en calidad de conyugue supérstite, o, la sefiora Ana Lorena
Herrera Yepes, en calidad de compafiera permanente.

El' A quo debe entonces efectuar el control de legalidad de las Resoluciones
No.RDP024990 del 19 de junio de 2015 y RDP 041904 del 13 de octubre de
2015, proferidas por fa U.G.P.P., en virtud de las cuales se reconocié el pago de
pension de sobrevivientes en un 50% al menor Diego Luis Ortega Herrera y se
dejé en suspenso el porcentaje faltante, por cuanto las sefioras referenciadas
acreditaron mediante declaraciones extrajuicio la convivencia con el finado.

Ahora bien, al contestar la demanda la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscal -U.G.P.P.- expuso respecto de la convivencia de la demandante —
Rosario Salgado Toribio- con el finado Diego Antonio Ortega Salgado, que no
admitia dicho hecho; por lo tanto la parte demandante debia acreditar que en
efecto, hizo vida marital con el causante y que esta duré hasta el dia de su
fallecimiento (hecho cuarto).

Luego, respecto al hecho décimo tercero, admiti6 que decidi6 dejar en
suspenso el 50% de la prestacion pensional, la cual corresponderia a la
demandante, o a la sefiora Ana Lorena Herrera, por existir controversia entre
estas.

Finalmente, en el acapite de pruebas solicité decretar interrogatorio de parte,
asi: “Solicitamos sefior Juez se sirva a decretar como medio de prueba el
interrogatorio de parte a la sefiora Yaquelin del Carmen Sena lzquierdo, a
efectos de que en la oportunidad procesal pertinente absuelva el interrogatorio
que de forma verbal o escrita se le formularé por esta defensa”.

¢ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia 19001233100020040006201 (09872012), fechada diciembre 10 de
2015.

7 Ver Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 25000233600020150252901 (67380), fechada Agosto 19 de

2016. Alli se lee: E!l fallador, con soporte en la autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo a la

administraciéon de justicia, debe interpretar de manera integral el escrito. extrayendo el verdadero_sentido del
0 ¥ el alcance de la pr judicial solicitada con la d i rel jurisdicci

document: teccion judi emanda, motivo e Se acyl 1a jurisdiccién

(W]
Por tal motivo, advirtio la Sala, el juez debe analizar de manera arménica con lo pretendido los extremos facticos

ue rodean |a cau etendi y |os razonamientos juridicos, de tal forma que, ademas de aferrarse a la literalidad
de los inos expuestos, esclarezca el sentido del problema litigioso puesto a su consideracién, sin que esto
afecte los ejes principales de |a misma demanda,
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Pese la irregularidad advertida en relacién con el nombre de la demandante, lo
cierto es que el medio de prueba fue presentado oportunamente —al contestar Ia
demanda- y al estar dirigido contra la parte actora, era facil colegir por el juez,
que realmente estaba dirigido a la sefiora Rosario del Carmen Salgado
Toribio. En consecuencia, para la Sala debié superarse la formalidad para
hacer primar el principio de interpretacion integral y acceso a la administracion
de justicia de la parte convocada a juicio. Agréguese a ello que, la prueba
solicitada en forma oportuna por la entidad demandada resultaba (qtil,
pertinente y conducente a fin de resolver el problema juridico planteado en el
sub judice.

Evidenciada la procedencia e idoneidad del medio probatorio invocado, hay
lugar a revocar el auto impugnado. Asimismo, aplicando el derecho fundamental
de igualdad se hace necesario acceder al decreto de dicho interrogatorio
respecto de la sefiora Ana Lorena Herrera Yepes, vinculada a la causa como
parte con legitimo interés de obtener la prestacion reclamada en la demanda.

De suerte que la Sala con el objeto de develar la verdad material en el presente
asunto, fin ultimo del acopio y valoracién probatoria, revocara la decisién
adoptada por el A quo a través del auto del tres (3) de abril de dos mil dieciocho
(2018), en el desarrollo de la audiencia inicial y ordenara se disponga su
decreto y practica, con base en lo expuesto en precedencia.

En mérito de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision adoptada por el Juez Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante la cual denegé el
interrogatorio de parte deprecado por la entidad demandada, de conformidad
con los argumentos expuestos en este proveido.

SEGUNDO: En su lugar, ORDENAR al Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, decretar la practica del interrogatorio de parte
solicitado por la U.G.P.P. a la demandante, sefiora Rosario del Carmen Salgado
Toribio, y a la sefiora Ana Lorena Herrera Yepes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen, para lo de su competencia.
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DEMANDANTE: EVA ORFELINA VASQUEZ DE REYES

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de mayo de 2018, proferida por et
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

E Y CUMPLASE

Magistrada
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Monteria, veintidés (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2017-00193-01

DEMANDANTE: FALIA MARTINEZ QUINTANA

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha quince (15) de mayo de 2018, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha quince (15) de mayo de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CU SE

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada
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Apelacion de auto
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Demandante: Denis Rodelo Bedoya
Demandado: Departamento de Cérdoba

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 29 de enero de 2018, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demandada por caducidad del medio de control impetrado.

L ANTECEDENTES

Pretende la parte actora, la nulidad d=l oficio 01008 de 15 de noviembre de 2016,
que nego el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por la no consignacion
del auxilio de cesantias, teniendo en cuenta que se desempena como docente al
servicio del ente territorial demandadc, siéndole aplicable el régimen anualizado de
cesantias.

a) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidioé
por auto de fecha 29 de enero de 2018 (FI38-39), rechazar la demanda de plano
manifestando que en esta se habia presentado el fenédmeno de la caducidad, toda
vez que si bien no obra constancia de notificacion del acto acusado de 15 de
noviembre de 2016, consider6 procedente tener en cuenta para efectos del conteo
del término de caducidad, la fecha er: la cual fue conferido el poder al profesional
del derecho para interponer la presente demanda —esto es, el 5 de diciembre de
2016-, presumiendo asi, que a partir de esta fecha la parte estaba enterada de la
existencia y contenido del acto acusado.

De esta manera sefiald que 2l términc transcurrié desde el 6 de diciembre de 2016
a 6 de abril de 2017; y la solicitud de conciliacion la presenté el 17 de abril de 2017,
evidentemente fuera del término de los 4 meses establecidos en la Ley 1437 de
2011; agregando adernas, que siendo expedida la constancia de conciliacion el 6
de junio de 2017, la demanda se pres=nté el 5 de octubre de 2017.

b) Recurso de apelacién
La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacion argumentando que,
difiere de la decision tcmada por el a-qjuo, en tanto, por un lado la norma regula que
el término de caducidad se debe iniciar a contar a partir del dia siguiente al de la
comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo;
considerando que la fecha de notificaciéon del acto acusado se tomé de manera
apresurada, destacando que dicho término no puede tomarse de manera presunta,



considerando improcedente para el efecto, tener en cuenta la fecha de autenticacion
del poder; agregando que una cosa es el cor ocimiento y otra la notificacion.

Precisé ademas, que el juzgado de origer tenia al alcance una via distinta al
rechazo de la demanda, pues, debié inacmitir para solicitar la constancia de
notificacion; censurando ademas el proceder del juzgado al tener en cuenta para
efectos de caducidad un documento distinto al de la notificacion; maxime cuando
afirma, que los despachos judiciales estan llenos de poderes autenticados con
fechas anteriores a la expedicién del acto, y otros con poderes otorgados antes de
la expedicion de aquél, sin que ello signifique que el otorgamiento del poder
constituya una forma de notificacidn persona: del acto.

Concluye entonces, que la jurisprudencia ha sido clara en cuanto al momento a
partir de cuando se cuenta el fenémeno de la caducidad; de manera que estima que
debid inadmitirse la demanda, maxime cuardo afirma que el acto acusado le fue
notificado el 10 de abril de 2017 a través de la empresa de correo Fedex, aportando
copia al respecto; solicitando en todo caso se revoque el auto y se ordene la
inadmision.

il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de Ia apelacién de

un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
~apelaciéon (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b) Decisién
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de 29 de enero de 2018, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Juciicial de Monteria, mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

c) Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en el auto citado rechazé la
demanda de plano por configurarse el fendmeno de la caducidad, dado que si bien
no militaba la constancia de notificacién, estimé que el interesado conocia de la
existencia del acto desde el momento en que confirid el poder para demandar. Ante
esto, la parte demandante interpuso dentro del término recurso de apelacion
considerando que el conteo de caducidad debe efectuarse a partir de la notificacion
del acto demandado, y que al no obrar ésta en el plenario, debié inadmitirse la

demanda, mas no tomar como fecha de presentacion la correspondiente a la
presentaciéon del poder.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer i) a partir
de qué momento se inicia el conteo de caducidad del medio de control; y dilucidado
lo anterior, se debera determinar ii) si en el presente asunto se encuentra
configurada la caducidad.

Se tiene entonces que articulo 164 del CPACA, numeral 2 literal d); que dispone
que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se debera presentar, so
pena de que opere la caducidad, dentro del término de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o




Apelacidn de auto
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-011-33-33-002-2017-00492-01
Demandante Denis Rodelo Bedoya
Demandado: Dapartamento de Cordoba
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

publicacién del acto_administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

Revisado el expediente se avizora que el aspecto que generd controversia en el
presente asunto objeto de alzada, tuvo que ver con el momento a partir del cual se
inicia el conteo del mencicnado termino de caducidad; es asi como del auto
recurrido se advierte que el a quo realizé la contabilizacién a partir del dia siguiente
a la presentacion personal del poder conferido por la actora (fl 1), ello ante la falta
de constancia de notificacion del acto demandado; mientras que la recurrente
estima que debe realizarse a partir del dia siguiente a la notificacion del mismo.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra la Sala que la norma en cita
efectivamente establece que el conteo de la caducidad se realiza a partir de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segin el
caso; sin embargo, en el articulo 72 del CPACA se establece que “sin el lleno de los
anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos
legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto,
consienta la decision o interponga Jos recursos legales”.

Asi entonces, se tiene que en el caso concreto la actora estaba notificada por
conducta concluyente del acto acusac'o desde el momento en que confiri6 el poder
al profesional del derecho para que interpusiera la demanda de la referencia; y es
que del contenido del poder que fue conferido el 3 de diciembre de 2017 -17 dias
después de expedido el acto demandado-. se destaca lo siguiente: “para que en mi
nombre y representacion, presente demanda y lleve a término MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, representado legalmente por el Gobernador Dr.
EDWIN BESAILE FAYAD, o por quien lo remplace o haga sus veces, con el fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo denominado Oficio No. 01008 del
15 de noviembre de 2016, por la cual la entidad territorial demanda negoé
reconocimiento y pago las casantias y de la sancién moratoria correspondientes a
los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, solicitadas conforme al derecho de peticion
presentado en esta entidad radicado 2076620008560” (fl 1 cdno 1).

Del anterior contenido no hay duda a'guna para la Sala, que la parte interesada y
aqui demandante conocia de la existencia del acto, pues lo identifica plenamente,
asi como conocia el sentido de la decision, cual fue denegatoria de sus
pretensiones, tal como deja constancia en el acto de apoderamiento. Valiga aclarar,
que la presuncion de conocimiento del acto en este caso concreto resulta valida y
aplicable al tratarse de un acto expreso, respecto del cual en principio, el conteo de
la caducidad se realiza a partir del dia siguiente a la comunicacién o notificacion;
mas ello no seria procedente, si se estuviera frente a un acto que requiere de la
ejecucion de una decision, o frente al cual procediera el recurso de apelacion.

Asi entonces. considera esta Colegia:ura que le asiste razén al a quo al tener por
notificada por conducta concluyente & la accionante a partir del 6 de diciembre de
2016, dia siguiente a la fecha en que confirié el poder -5 de diciembre de 2016-;
destacandose que si bien con el recu-so de apelacién se informa por la recurrente
que el acto se notifico el 10 de abril de 2017, no es menos cierto, tal como se ha
revisado, que aquélla conocia del conterido del mismo con anterioridad; de manera
que, aun cuando ante la falta de constancia de notificacion del acto demandado, al
tenor del articulo 170 del CPACA, el juez cuenta con la posibilidad de inadmitir la
demanda para obtener dicha constancia, ello es aplicable en los casos en lo que no



se encuentre en el plenario prueba aiguna del conocimiento del acto administrativo
que se acusa, lo cual como se ha venido expresando si ocurrio, pues, se insiste, del
poder conferido se concluye que la interesada conocia de la decision del ente
territorial demandado, y respecto de la cuzl se pretende su nulidad.

Aclarado lo anterior, corresponde entonces vezrificar, si tal como lo decidié el a quo,
se configura en el presente asunto el fenémeno de la caducidad. Asi entonces,
teniendo como fecha de conocimiento del acto demandado, el dia 5 de diciembre
de 2016 —momento en que se confirid el pcder-, se tiene que el término de 4 de
meses de que trata el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, transcurrié
desde el 6 de diciembre de 2016 hasta el 6 de abril de 2017; vy solicita la audiencia
de conciliacion el 17 de abril de 2017 (fl 26-35 cdno 1), cuando ya habia expirado el
término de los 4 meses mencionado; presentando la demanda claramente por fuera
del término legal, el 5 de octubre de 2017 (fl 2-7 cdno 1). En ese orden de ideas, se
impone para la Sala confirmar el auto recurrido.

Si en gracia de discusion se tuviera en cuenta la fecha de notificacion del acto
informada por la recurrente en su escrito del recurso, esto es, 10 de abril de 2017;
se llegaria a la misma conclusién de la caducidad del medio de control. pues, los 4
meses de que trata el articulo 164 del CPACA, comenzarian a contabilizarse a partir
del 11 de abril de 2017 finiquitando dicho término e 11 de agosto de 2017; sin
embargo, ante la solicitud de conciliacion presentada el 17 de abril de 2017 (fl 26-
35) cuando faltaban 3 meses y 24 dias para que operara la caducidad; el término
se interrumpio, reanudandose el 06 de junio de 2017, fecha en la que se expidio la
constancia por parte del Procurador 33 Judic al Il para Asuntos Administrativos. Asi
entonces, la parte actora tenia hasta et 30 d= septiembre de 2017, para presentar
la demanda, pero siendo un dia inhabii, debia presentaria a mas tardar el 2 de
octubre del mismo afio; sin embargo solo lo hizo hasta el 5 de octubre del mismo
afio (fl 2 y 7), es decir fuera del término legal

Finalmente, teniendo en cuenta que para la Sala resulta valido en el presente asunto
la notificacion por conducta concluyente del acto demandado, no es necesario
decretar la prueba documental solicitada por ¢l recurrente, de requerir ei traslado de
la constancia de notificacién que indica obra en el proceso 2017-00548 que cursa
en el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto ei Tribunal Administrativo de Cobrdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar por las razones aqui expuestas el auto de fecha 29 de enero
de 2018, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Cral del Circuito Judicial

de Monteria, por medio del cual se rechaz6 la demanda por caducidad del medio de
control.

SEGUNDO: Denegar el decreto de la pruesa documental solicitada por la parte
recurrente, conforme la motivacion.
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TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las
desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO NADIZ PATRICIA BENITEZ VEGA
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Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
parte actora en contra del auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Monteria el 2 de marzo de 2017 en el curso de la audiencia inicial,
mediante el cual se declara probaca la excepcién previa de inepta demanda
propuesta por la parte demandada.

LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expone en la demanda, que el actor esta pensionado por el extinto Instituto de
Seguro Social, mediante Resolucion "8783 de 11 de septiembre de 2009, y que el
ultimo cargo que desempefio fue el de conductor de la ESE Hospital San Diego de
Cereté; alega que al momento de liqu-darse la mesada pensional no se tuvieron en
cuenta los factores salariares devengado en el ditimo afio de servicios, tales como
bonificacién por servicios prestados, prima de vacaciones, prima de servicios, prima
de antigiiedad, prima de navidad, horas extras, dominicales, auxilio de alimentacion
y otros.

Aduce ademas, que la pension debid reconocerse a partir del primero de octubre de
2009, siendo que debid hacerse a partir del 19 de noviembre de 2008 cuando
alcanzo el status pensional; alegando ademas que no se indexé la primera mesada
pensional.

Asi entonces, solicita la nulidad parcial del acto administrativo que reconocio el
derecho pensional — Resolucion 18783 de 2009, asi como del acto ficto originado
de la no respuesta a la peticién de reliquidacion elevada ante el 1SS el 24 de
septiembre de 2012.

b) Auto Apelado
El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria el 2 de marzo de
2017 en el curso de la audiencia iniciai, declara probada la excepcion previa de
inepta demanda propuesta por la partz demandada, en atencién a que no se agotoé
el recurso obligatorio de apelacién que procedia contra el acto acusado Resolucion
18783 de 2009; consiceranco que era carga de la parte actora el cumplimiento de
este requisito previo.

¢) Recurso de Apelacion
La parte actora presentd oportunamente recurso de apelacion contra la anterior
decision, alegando que la Sala Unica de Descongestion de esta Corporacion —M.P.
Dra. Gladys Arteaga Diaz- ya se pronuncid en casos como el presente, y procedio
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a revocar la decision proferida por juez que se declaré inhibido para resolver de
fondo alegando que no se agota la via gubernativa, dado que no se interpusieron
los recursos obligatorios contra el acto administrativo que reconoci6 el derecho
pensional.

Agregd, que este caso es similar al que fue resuelto por la Sala Unica de
Descongestidn en mencidn; y destacd que s bien no se agotdé el mentado recurso
de apelacién, se presentd por intermedio de apoderado las reclamaciones
administrativas correspondientes.

d) Traslado del recurso
La parte demandada no presentd oposicion alguna, y el Ministerio Publico, solicitd
la concesién del recurso.

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacién (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b. Decisién
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de! demandante
contra el auto de 2 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria en el curso de la audiencia inicial, que
declara probada la excepcion previa de inepta demanda.

c. Caso Concreto
El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria en la providencia
en mencion, declard probada la excepciéon de inepta demanda al no haberse
agotado el recurso de apelacion contra el acto administrativo que reconocié e!
derecho pensional.

La parte demandante, interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision,
sefialando que la Sala Unica de Descongestidn de este Tribunal se ha pronunciado
en casos similares, considerando que si es viable tramitar la demanda, pues aunque
no se agotd el recurso de apelacidén contra el acto de reconocimiento, la parte
interesada posteriormente solicité a la entidad la reliquidacién de la mesada
pensional.

En ese orden de ideas, el problema juridico en este asunto se concreta en
determinar si la decisién adoptada por el juzgado de instancia esta ajustada a la
normatividad procesal vigentes, ante e incumplimiento del requisito de
procedibilidad de agotar el recurso de apelacién procedente en instancia
administrativa contra la resolucion N°18783 de 11 de septiembre de 2009 mediante
la cual se reconocio pension de jubilacion a Donaldo Villareal Gonzalez y cuya
nulidad parcial se pretende en la demanda, ademas de la nulidad total del acto ficto
negativo surgido del silencio de la administracion, respecto de la peticion presentada
ante el ISS el 24 de septiembre de 2012, con la cual se pretendia la reliquidacion
de la mesada pensional.

A efectos de resolver dicho problema juridica, se estima necesario referirse al
articulo 161 numeral 2° del C.P.A.C.A., que establece que cuando se solicita la
nulidad de un acto administrativo, ha debido ejercerse y decidido los recursos que
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de acuerdo con la ley fueren obligatorios, como es el caso del recurso de apelacion;
en todo caso, si se configura el silencio administrativo respecto a la primera peticién
presentada, se puede demandar de manera directa el acto presunto; y regula la
norma ademas que si las autoridad se administrativas no dieron la oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito que contempla
este articulo.

Ha de resaltarse, que la obligatoriedad del agotamiento o interposicion de los
requisitos obligatorios, no es una carja procesal nueva, sino que tambien estuvo
contemplada en el Dacretoc 01 de 1984, y que en su momento se denomind
agotamiento de la via guternativa, y que hoy corresponde a la reclamacion
administrativa.

Si se revisa el anterior coédigo contencioso administrativo —Decreto 01 de 1984-,
teniendo en cuenta que el acto fue e>pedido bajo el imperio de dicha codificacion;
el articulo 51 establece que los recursos de reposicion y apelacion debian
interponerse por escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los
cinco (5) dias siguientes a ella, o a la Jesfijacién del edicto, o la publicacién, seguin
el caso. Los recursos de reposicior. y queja eran facultativos, en tanto el de
apelaciéon era obligatorio, el cual podia interponerse directamente, o como
subsidiario del de reposicion.

Ahora, con la vigencia de la Ley 1437 de 2011, también esta vigente la regla general
de procedibilidad de recursos contra Ics actos administrativos dentro de la actuacion
de la administracion, en los articulos 74 a 76 idem, ampliando el término para su
ejercicio en diez (10) dias, y manteniendo incélume la obligatoriedad del recurso de
apelacion; observandose ademas, que al tenor del articulo 161 numeral 2 del
CPACA, se encuentra contenida dicha exigencia como requisito de procedibilidad,
salvo las excepciones de ley.

En torno a dicho tépico es menester citar lo que ha expuesto el H. Consejo de
Estado en sentencia ce fecha dos (2) de julio de dos mil quince (2015), radicado
No. 52001233300020130013301(20672), Magistrado Ponente: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, asi:

“2.2. Agotamiento de los recursos en la actuacién administrativa

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 161 del
CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y
definitivo de caracter particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la I2y fueren obligatorios.

El agotamiento de los recursos Je la actuacion administrativa, se constituye,
pues, en un requisito previo pera acudir a la administracion de justicia en
procura de resolver una diferencia con la administracion.

A}'}especto, la Sala en sentencia del 21 de junio de 20022, dijo:

“‘Destaca la Sala Gue la necesidad de cumplir con los presupuestos procesales de la
accion y de la demanda obedece &l principio de seguridad juridica y a la necesidad
de establecer reglas estrictas pa-a juzgar la validez de las actuaciones de la
autoridades dentro de las cuales se encuentran los medios de impugnacion en sede
administrativa, que cuanclo son oblijatorios por tratarse de recursos de alzada, como
lo es el de reconsideracion, implica el debido agotamiento de la via gubernativa que
se hace efectivo con la nterposicisn en debida forma que incluye la presentacion
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dentro de la oportunidad legai, amén ce :as demas condiziones sefieladas en las
normas pertinentes, como requisito previo establecido en el citadc articuio 135 del C.
C. A. para acudir a la jurisdiccion contencioso adminisirativa. La razén de la
exigencia legal del sehalado agotamiento deviene del principio llamado de la
decision previa que permite antas «le acudir al medio judicial, que la
administracién revise sus propios actas y otorga a los administrados una
garantia sobre sus derechos al presentar motivos de inconformidad para que sea
enmendada la actuacion si es del caso, antes de que cono:zca de ella quien tiene la
competencia para juzgarla’.

Una vez se han decidido los recursos ae ia actuacién administrativa y este ha sido
despachada desfavorablemente para el peticionaric, este queda en libertad para
acudir ante la jurisdiccion a demandai la r.ulidad del acto, pero deberé impetrar las
mismas pretensiones, con fundamento e los mismas razones de hecho y de derecho
que presentd ante la administracion, r.o obstante, estos argumentos pueden ser
mejorados en sede jurisdiccional.

La Sala se ha pronunciado al respecto en varias ocasiones, en los siguientes
términos:

“El agotamiento de la via gubernativa ¢s ur presupuesto procesal de la accion, que
se encuentra consagrado en el articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo
tal y como fue modificado por el ariiculc 22 del Decreto 2304 de 1989, en los
siguientes términos:

“La demanda para que se declare ia nulidad de un acto particular, que ponga
término a un proceso administrative y se restableizca el derecho de! actor, debe
agotar previamente la via gubernaliva inediante acto expreso o presunto por
silencio negativo”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 33 ibidem, consagra ccmo hipotesis haber
decidido los recursos en la via guberrativa, lo cuel implhca la existencia de una
discusion previa que el peticionario ha plaiteado a la Administracior: contra el acto
administrativo de caracter particular y cor.creto y cuya decision por esa via no ha
satisfecho las pretensiones del contribuyente.

Ahora bien, la procedencia o no de plantea nuevos hechos de inconformidad por via
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es un tema que la
jurisprudencia® ha precisado por via de ‘ntorpretacion, y en esta forma, se estructurd
la tesis segun la cual “Los hechos que se presentar, en la via gubernativa imponen
el marco de la demanda ante la jurisdiccior, no siendc viable aceptar nusvos hechos,
aunque si mejores argumentos de derecho

Si bien es cierto que los hechos que se proponen en la via gubernativa le imponen un
marco a la demanda, en la medida en que no se aceptan nueves hechos en la via
contencioso administrativa, porque elld atenta contre el debido procesc, también lo
es, que este criterio no impide que con ocesién de la demanda se expongan nuevas
argumentaciones tendientes a reforzar la peticion de nulidad de locs actos
administrativos acusados.”

De lo anterior se puede concluir entorces. que la exigencia de dicho requisito
deviene en la necesidad de que se sometz la peticidn al pronunciamiento de la
administracién, a fin de que esta revise sus actos, contando asi el interesado con la
oportunidad de que en sede administrativa se revogque o modifique el acto
administrativo, sin necesidad de acudir a los sstrados judicigles.
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En todo caso, ha de resaltarse que en otras ocasiones en las cuales se ha solicitado
la reliquidacion de la mesada pensional, el Alto Tribunal ha variado la linea
jurisprudencial, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia y la
tutela efectiva de los derechos de las personas que encuentran en la tercera edad,
dada su condicién de sujetos de especial proteccion por parte del Estado, segun lo
previsto en el articulo 46 de la Constitucion Politica; la jurisprudencia también alude
a la imprescriptibilidad del derecho pensional. Por ejemplo, véase la sentencia
dictada en el expediente con radicado No 1977-01 de fecha 5 de septiembre de
2002, en la que dicha Corporacion precisé:

“ ..Cabe precisar que si bien la demandante no impugné dentro de la oportunidad
legal el acto administrativo que cr=26 la situacién juridica particular y concreta, en
cuanto dispuso reiiquidar la pension de jubilacion conforme a lo dispuesto en la Ley
100 de 1993, tal hecho no impedia a la actora formular una nueva reclamacion pues
tratandose de una prestacion de carécter imprescriptible, su cuantia puede ser
discutida cuantas veces lo considere necesario el beneficiario y, una vez agotada la
via gubernativa, demandar los actos que de alli se deriven ante esta jurisdiccion...”

De la misma manera es menester ci:a lo expuesto por el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en senter.cia proferida dentro del expediente 5408-05,
de fecha 19 de enero de 2006

3. La “reliquidacién” de la pension de jubilacién gracia para ‘incluir’ factores
pensionales.

3.1 Procedibilidad de la reclamacion de esta naturaleza nn procesos de esta naturaleza
se dilucida si DESPUES cle que la administracion hizo el reconocimiento de la pension
de jubilacién gracia a la Parte docente Actora es o no posible FRENTE A UNA NUEVA
PETICION “reliquidar” la prestacion periddica para INCLUIR factores pensionales que
originalmente no se tuvieron en cuenta pero se devengaban al momento relevante del
reconocimiento pensional.

Son_multiples los_pronunciamientos_de esta_Jurisdiccion sobre el particular en fos
cuales se ha expresadc que, corno la pension citada es de caracter periodico,
posterior a su reconocimiento y goce es posible que el interesado ELEVE PE TICION
para que se le INCLUYAN FACTORES PENSIONALES que originalmente no se
tuvieron en cuenta. debiendo la adrinisiracion resolver de fondo tal reclamacion, sin
poder excusarse en una pretendida cosa juzgada administrativa.

Ahora, si fa Administracién frente a una peticion (y recurso) de ese alcance guarda
silencio, conforme a la ley, transcurrido el término legal, surge el acto presunto
negativo, que como se sabe implica una denegacion de la respectiva reclamacion.
También puede ocurrir que inicialmante la administracion RESUELVA LA PETICION
EN SENTIDO negativo o DE IMPRCCEDENCIA y contra el mismo se interponga
RECURSO que no se resuelva, cor lo cual el acto final es ficto negativo 6 que en los
demas casos sefialados CONFIRME |a negativa expresa o declare la improcedencia
del recurso.

En todos estos casos, cuando le asiste la razén al peticionario frente a ley, la
manifestacion administraiiva respecto de la reciamacion resalta contraria a derecho.
En cualquiera de estos casos, la nulidad de la actuacion administrativa acusada
dependera de que LE ASISTA LA PAZON AL PETICIONARIO en su reclamacion de
fondo; si es asi, SE DECLARARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS CON
EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO PERTINENTE y en caso contrario SE
DENEGARAN LAS SUPLICAS DE "A DEMANDA.
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Por ello, cada caso debe ser analizada y resuelto individualmente. Y se advierte
que cuando se trata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION PENSIONAL,
para_incluir factores pensionales, no 2s nacesario scusar en nulidad el ACTO DE
RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tienpo atras se dicté. Normalmente este acto
es_demandable cuando en su momento conira éi_se irterpone recurso _en via
qubernativa con la finalidad ya sefialeda, sin que heya de por medio ina posterior
PETICION DE RELIQUIDACION con_su propio_acio_administrativc_resolutoric” —
Subrayado y negrillas fuera de texto-

De conformidad con la jurisprudencia transciita, remeimora la Sala lo expuesto por
la Sala Segunda de Decision' esta Corporacién que al desatar un caso similar,
concluyé que para efectos del cortro! de legzlidad de los actos administrativos ante
la jurisdiccién contencioso administrative, por regla general, es necesario revisar y
analizar la legalidad de todos los actos admiristrativos que en relacion con la causa
pretendi conforman una unidad juridica po- s 1 contenido y e“ectos, de ranera, que
el juez al resolver la pretension anulatoria pue da pronunciarse sobre todos, en virtud
del estudio de la proposicion juridica cor pleta; los asuntos de reliquidacion
pensional constituyen una excepcion & la regla, ya que se permite el control de
legalidad del acto por el cual se solicitd a reliquidacion de la pensién, adn sin que
sobre el acto primigenio se hayan presen:ado los recursos obligatorios. No obstante,
de haberse agotado, deberan demandarse --0 entenderse demandadcs- ios actos
que la confirmen o modifiquen.

Asi entonces, revisado el plenaric se tiene ¢ ie se preiende la nulidad parcial de la
Resolucion 18783 de 2009, que reconocio €l derechc pensional al actor, en tanto
afirma no se tuvieron en cuenta todos los factores salarizles devengados en el
ultimo afio de servicios (fl 15-19); al igual que la nulidad del acto fictc o presunto
originado en la no respuesta a la peticion de reliquidacién que data de 24 de
septiembre de 2012 (fl 20-23).

Ha de resaltarse, que el acto expreso dzl cual se dermandza su nulidad parcial, en
efecto dispuso en su parte resolutiva la proczdencia ce los recursos de reposicién
y en subsidio apelacién, el cual debia interponerse dentro de los 5 dias siguientes
a la notificacion; y revisado el exgediente, le asiste razon al a quo en cuanto a que
no esta probada la interposicién del mentaco recurso de apelacion, cual seria el
obligatorio, lo que en principio obstaculizaria el acceso a la administracién de justicia
del sefior Villareal Gonzalez, pues no agoté el requisito exigido para el efecto, a fin
de demandar la nulidad del mentado acto.

Sin embargo, no puede desconocerse que pese a nc interponer dicno recurso, si
presento peticion de reliquidacion ante la entidad demandaca —antes ISS-, a fin de
obtener la reliquidacion de la pension (fl 20-23), la cual segun da cuenta el
expediente no fue resuelta, lo que comporta un acto administrativo ficto o presunto;
hecho este que al tenor del precedente jurisprudencial en cita habilita el control de
legalidad del mismo, por cuanto dicho acto es controvertible en cualquier tiempo
conforme los articulos 161y 164 del C.P. A.C.A.

Asi entonces, siendo procedente el control de: legalidad sobre el acto administrativo
ficto negativo por el cual se neg6 la solicitu¢ de religuidacién pensional, esta Sala
revocara el auto de 2 marzo de 2047 proferido por el Juzgado Séptimo

! Providencia de 25 de enero de 2018 — Expediente N’ 23C(11333300720140073301 partes Alexis Rivero
Furnieles vs Colpensiones
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Administrativo Oral del Circuito Oral Judicial de Monteria, destacando que esta
Corporacion? resolvié en idéntico sentido un caso similar.

Renuncia al poder

A folio 7 del cuadernc 2 obra memorial de renuncia de poder, suscrito por el Dr.
Fredy Paniagua Gomez, cuien viese actuando como apoderado judicial de
Colpensiones; sin embargo la misma no puede ser aceptada, toda vez que no se
aporta la comunicacién de dicha renur cia al poderdante, tal como lo exige el articulo
76 del CGP, aplicable por re mision expresa del articulo 306 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de 'a Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR por las razonaes ajui expuestas el auto de 2 de marzo de
2017 proferido por el Juzgado Séptir o Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, que declard probada la excepcion previa de inepta demanda y ordend
consecuentemente la terminacion del proceso.

SEGUNDO: No aceptar la renuncia al poder presentada por el Dr. Fredy Paniagua
Go6mez, quien viene actuando en calicad de apoderado de Colpensiones.

TERCERO: En firme esta providenciz, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y agprobado por la Sala en se-sior de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO N?l PATRI ENITEZ VEGA

2 Sala Segunda de Decision - MP. Da. Madia Patricia Benitez Vega - Expediente N°
23001333300720140073301 - Providencia de 25 ce enero de 2018 —partes Alexis Rivero Furnieles vs
Colpensiones
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Apelacion de auto
Medio de control: Reparacién Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2015-00272-01
Demandante: Edeison Manuel Casiani Berrio y otros
Demandado: Nacién — Minis:eric de Defensa — Ejército Nacional

Sala Cuarta de Decisién
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el autc proferido por el Juzgad> Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 7 de febrero de 2018, mediante el cual se denegd el decreto de una
prueba documental soiicitada oportunamente por los demandantes.

. ANTZCEDENTES
a) Hechos y pretensiones

Los actores pretende que se declare ‘esponsable administrativamente a la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, y se le condene al pago de perjuicios
de orden material e inmaterial, con ocision del dafio padecido por el sefior Edelson
Casiani Berrio, el pasado 23 de junio de 2013, cuando sufri6 lesiones al pisar una
mina antipersona en zona rural del municipio de Montelibano.

b) Auto apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo [Mixto del Circuito de Monteria, procedié en
audiencia inicial celebrada e: 7 de febrero de 2018, a denegar el decreto de prueba
documental solicitada oportunamente por la parte actora, consistente en requerir a
los Juzgados Penales Especializados de la Ciudad de Monteria (secretaria comun),
copia autentica de la investigacion per al adelantada con ocasién de la lesion sufrida
por el sefior Edelson Manuel Casiani Berrio, ocurrida el 23 de junio de 2013 en la
vereda Juan Bosco del Corregimientc Tierradentro — Montelibano; prueba que fue
denegada por cuanto no se indicé el ruraero del radicado del proceso.

c) Recurso de Apelacion

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto
citado, sefialando que si bien no se aportd el nimero de radicado, si se indicé el
nombre de la victima y su nmero de identificacion, informacion con la que puede
ubicarse el proceso en la base de datos de los juzgados.

d) Traslado del recurso

La parte demandada sefial6 que acatzba la decision del Despacho, destacando que
era importants que se aportara el prozesc penal al expediente para determinar las
causas de las lesiones del actor y como sucedieron los hechos; la sefiora Agente
del Ministerio Publico expuso que comparte la decision del juzgado, considerando
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necesario que se identifique el proceso, y gue si bien hay aplicativos que permiten
la identificacién del proceso, se requiere carteza de que se allegue el proceso
pertinente.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacién (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 7 de febrero de 2018, proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se denegoé el decreto de una
prueba documental.

¢. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en zuto de fecha 7 de febrero de
2018, denegd la prueba documental solicitaca por la parte actora, relacionada con
el requerimiento de copia autentica del expediente contentivo de la investigacion
penal adelantada con ocasién de la lesiér del actor, a ios Juzgados Penales
Especializados de la Ciudad de Monteria; negativa que se dio al no haberse
suministrado el radicado del proceso.

La parte actora sustent6 su recurso en que, aun cuando no se indico el nimero de
radicado del proceso penal, si se informd el nombre y nimero de cedula de la
victima, informacién con la que podria solicitarse el proceso; al descorrer el trasiado
la parte demandada no presentd oposicion v por el contrario considerd necesario
que obre el expediente penal en este proceso; mientras que el Ministerio Publico
compartio la posicion del juzgado de primera instancia.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe en establecer si en el
caso concreto resulta procedente denegar el decreto de la prueba documental
solicitada, por no haberse especificado el nCmero de radicado del proceso que se
solicité al despacho fuera requerido ante los Juzgados Penales Especializados de
la Ciudad de Monteria; o si por el contrario, con los datos suministrados por la parte
actora en la demanda era suficiente.

Asi entonces, debe mencionarse por un lado. que al tenor del articulo 212 del
CPACA, la prueba documental en mencion fue solicitada oportunamente con la
demanda (fl 125 cdno 1); debiendo destacar, que al tenor del articulo 165 del CGP,
aplicable por remision expresa del 211 del CRPACA, los documentos constituyen un
medio de prueba,; y tal como se desprende del articulo 180 del CPACA, en el curso
de la audiencia inicial, el juez resolvera proveera sobre las solicitudes probatorias,
y decretara las que de oficio considere necesarias.
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Descendiendo al caso concreto, y existiendo claridad sobre la solicitud oportuna de
la prueba documental por parte de los actores a través de apoderado, considera la
Sala que en la demanda existe suficiente informacion que permite el decreto de la
prueba referida, pues, nétese que se expresa con claridad ante que autoridad
judicial se debe solicitar el respectivo expediente contentivo de la investigacion
penal —es decir ante la secretaria conj.unta de los Juzgados Penales Especializados
de la Ciudad de Monteria-, se precisz también quien es la victima —sefior Edelson
Manuel Casiani Berrio-, al igual que se informa la fecha y lugar de ocurrencia de los
hechos; ahora, el juzgado cuenta en el expediente con el nimero de identificacion
del sefior Casiani Berrio quien es demandante en este asunto, por lo que puede
agregar dicha informacion al momento de realizar el requerimiento lo que facilitaria
la obtencion de la prueba, y que en modo alguno podria interpretarse como
favorecimiento alguno frente a los demandantes, maxime cuando la misma parte
demandada al momento de descorrer el traslado consider6 necesario que repose el
citado proceso penal en este asunto, con miras a establecer las causas y forma de
ocurrencia de los hechos.

De manera que el argumento esbozado por el a quo para denegar la practica de la
prueba documental, no tiene asidero juridico alguno, y por el contrario se convierte
en una ritualidad excesiva que iria en detrimento de los intereses de la parte actora,
quien ha pretendido probar los hechos en que funda su demanda.

Por las razones antes expuesta, se impone revocar el auto apelado, y en
consecuencia se ordena el cecreto de: la prueba documental solicitada por la parte
actora, debiendo proceder el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito a
librar los oficios de rigor. :

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoidad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar por las razones aqui expuestas, el auto de 7 de febrero de
2018,, proferido Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria
mediante el cual se denegd el decreto de una prueba documental solicitada
oportunamente por los demendantes.

SEGUNDO: En consecuencia, se decreta la prueba documental solicitada por la
parte actora, por lo que se ordena recuerir a los Juzgados Penales Especializados
de la Ciudad de Mornteria (secretara comun), para que remita con destino al
proceso copia autentica de la invest gacion penal adelantada con ocasion de la
lesion sufrida al pisar una mina antipersona por parte del sefior Edelson Manuel
Casiani Berrio, identificado con C.C. N° 78.300.204 expedida en Montelibano;
hechos ocurridos el 23 de junio de 2013 en la vereda Juan Bosco del Corregimiento
Tierradentro — Montelibano. Para tal efecto se le concede un término de 10 dias.

TERCERO: Se ordena al Juzgado 3éptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que libre los oficios de rigor a fin de requerir la prueba decretada en el
numeral segundo de esta providencia
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CUARTO: En firme esta providencia, deviélvase el expediente al Juzgado de
origen, previas las desanotaciones de rigo-.

Se deja constancia de que el proyec:o de esta providencia fue esiudiado,
discutido y aprobado por fa Sala en sesitn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PE SOLANO NADTA
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Apelacion de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2017-00447-01
Demandante: Eiectricaribe SA
Demandado: Superintendencia de Servicios Pablicos

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 12 de abril de 2018, por el cual rechaz6 la demanda de nulidad y
restablecimiento del derechc por no correccién oportuna.

LANTECEDENTES

Electricaribe SA ESP, presentd demznda contra la Superintendencia Nacional de
Servicios a fin de obtener la nulidad d= las Resoluciones SSPD -20168200111865,
y SSPD — 20168200343075 Gnicamerite en a la multa impuesta, luego de surtido el
procedimiento administrativo.

a) Auto apelado

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, procedié mediante
auto de 12 de abril de 2018, a rechazar ia demanda por no correccion, teniendo en
cuenta que mediante proveido de 22 d= febrero de 2018, ordené subsanar la misma,
en el sentido de indicar cual es el acto administrativo demandado y aportar el
correspondiente poder (fl 56 cdno 1); y si bien oportunamente se allegé memorial
de correccion (fl 58 cndo 2), encontré 2! citado juzgado que habiéndose aportado el
poder, la constancia de diligencia de 1otificacién personal (sic), no fue presentado
aquél por la persona que lo otorga, siendo este un requisito de anexos de ta
demanda.

b) Recurso de Apelacion
A través de apoderada judicial, la pare actora recurrié la decision alegando que la
demanda fue subsanada en debida forma, y que el error en la presentacion personal
del tercero obedece al hecho de un te-cero; explica que Electricaribe cuenta con un
apoderado general que es el Dr. Fermin Hernando de la Hoz Torrente, y un
apoderado especial para la ciudad de Barranquilla, Dr. Fernando Ledn Ferrer Ucros,
segun da cuenta el certificado de Camara y Comercio.

Explica que son muchas las resoluciones sancionatorias que expide la
Superintendencia respecto a Electrcaribe SA y que la mitad de estas son
demandadas, por lo que se elaboran asroximadamente 300 poderes mensuales que
son autenticados en la ciudad de Bairanquilla y remitidos a otros departamentos;
que con el escrito de correccion se aportdé pcder conferido por el Dr. Fermin
Hernando de la Hoz Torrente, sin embargo por error, en la Notariia Tercera de
Barranquilla, en la nota de presentacion personal se radicaron los datos del Dr.
Fernando Leén Ferrer Ucros, deszonociendo que la firma correspondia al
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apoderado general antes citado. Arguye que para verificar que la misma
cofresponde, aporta certificado de Camara y Comercio.

Concluye entonces, que habiéndose rad.cado oportunamente el escrito de
correccion, y que el error en el poder es obra de un tercero, pudiéndose ademas
corroborar la firma con el certificado de Camara y Comercio, solicita se revoque la
decision.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decisién
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto a través de apoderada por
Electricaribe SA contra el auto de fecha 12 de abril de 2018, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por &l cual se rechazo la
demanda por no correccion.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha de 22 de febrero
de 2018, inadmitié la demanda, a fin de que se precisara el acto administrativo
demandado y se aportara el correspondiente poder (fl 56 cdno 1); presentando la
parte demandada escrito de correccioén, sin embargo, dado que el poder no fue
presentado personalmente por quien lo conferia, mediante auto de 12 de abril de
2018 se rechazé la demanda por no correccion.

En ese orden de ideas, el problema juridicc se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido la totalidad de los yerros anotados en auto inadmisorio, al no aportarse
debidamente el poder; o si por el contrario, el hecho de un tercero alegado por la
parte recurrente, constituye una justificacion para dar por saneado el yerro y ordenar
la admision de la demanda.

Asi las cosas, resuita necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”
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Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez cebera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucidon y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Es:ado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providericia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jor¢e Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), s2 ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de |a finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de: saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda pare su admis:én o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articuio 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento . impone al Juez la obligacibn de revisar la
regularidad del proceso, la existenc:a de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del procesc judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirti6 una irregularidad, de inmediato debia poneria
de presente, como evidentemrente lo hizo, mediante el auto de fecha del 22 de febrero
de 2018. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Ad ninistrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi comc el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no adecuacion
de la misma tal como lo orclené el A quo, concretamente porque el poder no fue
aportado deb:damente, esta Corporacion se centrara en dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, anglizar lo que en torno a este tépico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articuio 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE I.A DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexcs en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operacio la caducidac. _

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunts no sea susceplible de control judicial.”
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Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 22 de
febrero de 2018 (fl 56 C.1), se ordend corregir la demanda, para que se precisara el
acto demandado y se aportara el poder que facultaba a la profesional del derecho
a interponer la demanda; para lo cual se le concedié a la parte derandante el
término de diez (10) dias; y dentro de dicha ¢portunidad, aquélla procedié a radicar
memorial a fin de subsanar los yerros (f! 58-59 cdno 1). Sin embargo, advirtié el a
quo, que el poder siendo conferido pcr el Dr. Fermin de la Hoz Torrente, fue
presentado personalmente por persona distirta aquél, de manera que procedi6é con
auto de 18 de abril de 2018 a rechazar la dernanda.

La parte recurrente aduce, que el poder fue suscrito por el apoderado general de
Electricaribe SA y que el error en ia constancia de presentacion personal obedece
a un hecho de un tercero, en este caso & |la Motaria Tercera de Barranquilla, donde
al momento de certificar dicha presentacion, se procedié a consignar el nombre del
apoderado especial de la sociedad, justificando que elio pudo ocurrir, en tanto
constantemente se realizan presentaciones personales de poderes con ocasion de
las muitiples demandas que deben presenta: frente a las sanciones impuestas por
la Superintendencia demandada.

Ahora bien, para la Sala no existe duda que era necesaria la inadmisién de la
demanda, en tanto no obraba en el plenario poder que facultara la intsrposicién del
presente medio de control; requisito que adernas es necesario cumplir, pues, con el
poder se faculta al profesional dei derecho para iniciar la accién judicial; ahora,
revisado el memorial poder aportado con la correccion, el cual obra a folio 59 del
cuaderno 1, se observa que fue suscrito por el sefior Fermin Hernando de la Hoz
Torrente, en calidad de apoderado general de Electricarite SA, sin embargo al
momento de realizar la presentacion personal del mismo, aunque la firma coincide
con la que obra a nombre del citado apoderado general, ia Notaria Tercera del
Circulo de Barranquilla deja constancia que el memorial se presenta personalmente
por el sefior Fernando Ledn Ferrer Ucros identificado con C.C. N° 8.764.585, lo que
claramente conlleva a una falencia en el mentado poder, pues, el articulo 74 del
CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, dispone que ef
poder especial para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notar.o.

Ha de resaltarse que si bien el recurrente atribuye el mentado error al hecho de un
tercero, no es menos cierto que a las partes y sobre todo a los apoderados judiciales
de éstas se les exige un minimo de diligencia y cuidaco; por lo que era carga de la
parte actora antes de aportar el memorial poder requerido. revisar que el mismo
cumpliera con las exigencias de ley, so pena de que como ocurre en esta
oportunidad, le fuera rechazada la demanda por no cerreccidon conforme lo
ordenado.

A lo anterior se suma, que no obra en el plenario documento alguno que permita
establecer que la firma que obra en el memo-ial poder y en la nota de presentacion
personal, corresponde a la del sefior Fermin Hernando de la Hoz Torrente —
apoderado general-, dado que si bien se aporta con el recurso el certificado de
existencia y representacion con el cual seglin la apoderada judicial se puede
constatar a quien corresponde dicha firma; en el dccumento en cita no obra la
misma; y por el contrario lo que permite concluir es que quien realizé la presentacion
personal del poder, fue el sefior Fernando _edn Ferrer Ucros quien tal como se
desprende de dicho certificado, se identifica con C.C. N° 8.764.585 (fl 71 reveso
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cdno 1), tal como asi quedo consignado en la nota de presentacion personal (fl 59
reverso cdno 1).

Asi entonces, para la Sala es claro que la parte actora contd con la oportunidad
procesal correspondiente para subsaar el yerrc de la carencia de poder, para io
cual se le concedi6 el término de 10 dias; de manera que al aportar el mismo con
miras a subsanar la demanda, debié cerciorarse que cumpliera con los requisitos
legales, so pena de las consecuercias anunciadas en el auto inadmisorio y
reguladas en el articulo 170 del CPACA. De manera que se impone para la Sala
confirmar el auto recurrido que rechazé la demanda por no correccién.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por auto -idad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar por las razones aqui expuestas, el auto de 12 de abril de
2018, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria,
que rechazo la demanda por no correccion.

SEGUNDO: En firme esta providercia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen, previas las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sessior de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial
Tribunal Ad;:}inistrativo de Cérdoba

Repuv 'bhca cVI;Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra, Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidos (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2015-00008-01
DEMANDANTE: GABRIEL AMAURY GARCIA PINTO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de fecha veintisiete (27) de abril de 2018, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple - con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y ademas se
realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al
articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y cU SE

L

NAD@VX RICIA BENITEZ ﬂGA
Magistrada




Rama Judicial
Tripgna! Administrativo de Cordoba

Repﬁbhcade VColombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidés (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2017-00243-01

DEMANDANTE: JORGE PEREZ RICARDO

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por fa parte demandante
contra la sentencia de fecha quince (15) de mayo de 2018, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacién al articulo 247 del CPACA; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha quince (15) de mayo de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria. i

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLAS

NADIA P
Magistrada




Rama Judicial
Tﬁbunal Ad‘ministrativo de Cordoba

Rept’xbhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2017-00297-01

DEMANDANTE: JOSE LUIS BANOS MARTELO

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple " con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado 1o anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




Rama Judicial
Trib;;nat Admvivnistrativo de Cérdoba

Repiiblica de Colombia

Sala Segunda de Decisién
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2015-00297-01
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE VICHES VERGARA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA

Como quiera que el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha once (11) de abril de 2018, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacién al articulo 247 del CPACA,; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha once (11) de abril de dos mil dieciocho 2018, proferida

por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Admtmstratlvo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2012-00312-01

DEMANDANTE: LUIS ROBERTO BURGOS

DEMANDADO: U.G.P.P.

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de fecha treinta y uno (31) de enero de 2018, proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; y ademas se
realizo la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al
articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho 2018,

proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

(

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidés (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2017-00296-01

DEMANDANTE: RAFAEL DOMINGO RUIZ TIRADO

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de mayo de 2018, proferida por-el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple. con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 del CPACA, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintidds (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2017-00084-01

DEMANDANTE: RAMONA RENTERIA GRACIA

DEMANDADO: COLPENSIONES

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha siete (7) de mayo de 2018, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 del CPACA; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha siete (7) de mayo de dos mil dieciochad 2018, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

) R \\_'.17
NA ATRICIA BENITEZ VEGA




Rama Judicial
Trtbu nal Adrmn istrativo de Cordoba

Repﬁbhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: EDNA LUZ GODIN VERGARA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTELIBANO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-001-204-00026-01
APELACION DE AUTO B

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la providencia de fecha veintinueve (29) de marzo de
2016, por la cual se declar6 probada de oficio la excepcion de caducidad de la
accién incoada.

L ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, en audiencia inicial
declaré probada de oficio la excepcion de caducidad de la accion de
controversias contractuales, aduciendo que en el proceso se encuentra
demostrado que la demandada suscribié con el municipio de Montelibano el
contrato de arrendamiento No.06 de 2 de enero de 2007, por el término de doce
(12) meses, al cabo de los cuales debia procederse a la liquidacion del contrato,
sin que fueran pactadas prorrogas automaticas.

Por consiguiente, de conformidad con el articulo 164 literal v) del C.P.A.C.A., el
término de caducidad debe contarse al vencimiento de los 6 meses a que
refiere dicha norma para liquidar el contrato, esto es, a partir del 2 de julio de
2008 y hasta el 2 de julio de 2010. Por consiguiente, como quiera que la
demanda se presenté el 22 de enero de 2014, es dable concluir que el medio
de control invocado se ejercio de manera extemporanea.

II. DEL RECURSO Y SU FUNDAMENTACION

inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte actora en la
oportunidad concedida dentro de la audiencia inicial interpuso recurso de
apelacion contra la decision adoptada indicando que existié un contrato entre el
municipio de Montelibano y la demandante. Ademas la entidad siempre




Accidn: Controversias Condractuales

Actor; Ldna Lz Godin Vergara

Pemandado. Municipio de Montefibuno

Readicacion Fxpedivale No., 23-001-33-33-001-2014-000206-04

incumplié con el pago de los canones de arrendamiento y la accionante
siempre solicitd mediante diversas reclamaciones el pago de los mismos.

Por ello solicita que se declare que existié6 un contrato, su incumplimiento y
terminacion, y con base en ello, se revoque la decision adoptada por el A quo.!

1. CONSIDERACIONES

3.1 COMPETENCIA

Conforme con el numeral 3° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste Tribunal es competente
para conocer del recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de
la parte accionante, contra la decision adoptada en auto adiado veintinueve
(29) de marzo de dos mil dieciséis (2016), por medio de la cual el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, resolvié rechazar
la demanda por haber operado la caducidad de la accién.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el A quo de
rechazar la demanda por la ocurrencia del fenémeno de caducidad del medio
de control de controversias contractuales, se ajusta a derecho.

3.3. DE LA CADUCIDAD

Entendida como el fendmeno juridico que se produce como consecuencia del
vencimiento del plazo que otorga la ley para acudir a los estrados judiciales a
efectos de que se dirima una controversia.

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccidon Primera en sentencia de diecinueve
(19) de febrero de dos mil quince (2015), Rad. 25000-23-41-000-2013-01801-
01, ponente Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, ha expresado:

“La caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridico procesal a través def cual
‘1...] el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la Jurisdiccién con el fin de
obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte
del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide
el ejercicio de la accibn, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse
validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del Juez, cuando
se verifique su ocurrencia.”.

Se trata de una garantia para la seguridad juridica y el interés general, de manera
que quien acuda a ejercer el derecho de accién tiene la carga procesal de hacerio en
los precisos términos establecidos por ef legisiador, so pena del rechazo de su
demanda, o de una sentencia inhibitoria (...)".

A su turno el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece los términos para
el ejercicio de los medios de control de conocimiento de la jurisdiccion

' Minutos 29:37 a 31: 45 del audio y video.
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Contencioso Administrativa. En lo que respecta a la accién de reparacion
directa y controversias contractuales, dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
fa accién u omision causante del dafio, o cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurrencia”(...)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que
se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

En los siquientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplio o
debié cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dfa siguiente al de la terminacion
del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacién y esta sea efectuada de comun acuerdo por
las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por ia
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que
la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se

practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo

bilateralmente o. en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siquientes a la

terminacién del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga; (...)"

Corolario, el fenémeno de la caducidad es una figura de orden publico que
busca mantener la seguridad juridica, lo que explica su caracter irrenunciable y
la posibilidad que tiene el juez de poderla declarar de oficio cuando verifique su
ocurrencia.

34 CASO CONCRETO

Pretende la demandante a través del medio de control de controversias
contractuales, se declare la existencia del contrato de arrendamiento No. 06 del
2 de enero de 2007, celebrado con el Municipio de Montelibano, asimismo se
declare el incumplimiento del referido contrato, y como consecuencia, se ordene
su terminacién, liquidacion y el pago de los canones de arrendamiento
causados entre los afios 2010, 2011, 2012 y 2013.

Aduce que el plazo contractual fue de un (1) afio, sin que se pactara prérroga
automatica del contrato y la entidad siguié ocupando el bien inmueble sin
efectuar su entrega formal a la propietaria.

Determinada la causa pretendi, resulta viable indicar que la jurisprudencia tiene
definido que los contratos estatales no son pasibles de prorrogas automaticas, a
pesar de no existir una prohibicion legal expresa?, ello en aras de garantizar que

2 E| Decreto Ley 222 de 1983 consagraba en el articulo 58 la prohibicién de prérrogas autométicas en cualquier tipo de
contrato. Sefialaba la norma: “En ningiin caso podré modificarse el objeto de los contratos, ni prorrogarse su plazo si
estuviere vencido, so pretexto de fa celebracion de contratos adicionales, ni pactarse prérrogas autométicas”. Con la
expedicion de la ley 80 de 1993, se derogé tal disposicion.
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la administracién pueda evaluar las condiciones pactadas en la suscripcioén de
los mismos. De ahi, se ha considerado que los contratos celebrados en favor de
particulares solo es posible su prorroga de manera excepcional, cuando para
ello se cuente con expresa autorizacion legal.?

Por ende, en el caso sub examine, puede concluirse que la controversia
planteada no debe dilucidarse a través del medio de control de controversias
contractuales, como quiera que en el interregno cumplido entre los afios 2010 a
2013, - aducido en la demanda -, no existia contrato; sin embargo, ocurrio la
ocupacion del bien inmueble de propiedad de la actora. De tal suerte, que a
partir de este hecho, el medio de control procedente era el de reparacién
directa.

De esta manera en el sub lite, la regla aplicable para contabilizar la caducidad
es la contenida en el articulo 164 numeral 2) literal i) del C.P.A.C.A., y no la
citada por el Juzgado cognoscente.

Ahora bien, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que respecto de la
caducidad de las demandas de reparacién directa el numeral 2 del literal i) del
articulo 164 del C.P.A.C.A-, dispone dos formas para contabilizar dicho término,
a saber: i) Dos afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accién u omision causante del dafo o, i} De cuando el demandante tuvo o
debi6é tener conocimiento del dafio, siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Respecto a la contabilizacion del término de caducidad en caso de ocupacién
permanente de un bien inmueble, la Alta Corporacién* distinguié dos
supuestos de ocupacion en los que opera el fendmeno de caducidad de manera
diferente.

Los supuestos y la forma de contabilizar el término de caducidad en cada uno
de ellos, son: i} Cuando la ocupacion ocurre con ocasion de la realizacion de
una obra publica con vocacion de permanencia: En este evento el término de
caducidad debe calcularse desde que la obra finalizé, o desde que el actor
conocid la finalizaciéon de la obra sin haberla podido conocer en un momento
anterior; y ii) Cuando la ocupacion ocurre “por cualquier otra causa”: En
este evento el término de caducidad empieza a correr desde que ocurre el
hecho dafioso, que se entiende consumado cuando cesa la ocupacion del
inmueble, siempre que la misma sea temporal, 0, en casos especiales, se
computa desde cuando el afectado ha tenido conocimiento de la ocupacién del
bien en forma posterior a la cesacion de la misma.

Con base en lo anterior es dable concluir que el sub examine se enmarca en el
segundo evento, dado que la ocupacion del inmueble de la demandante fue
temporal — segln lo indicado en los hechos 2° y 14° de la demanda® - y por una
causa distinta a la realizacién de obra publica, por ende, el computo de Ia
caducidad debe iniciar desde cuando ceso6 la ocupacion irregular del inmueble.

3 Al respecto, ver Concepto 1984 del 19 de mayo de 2010, proferido por el Consejo de Estado, con Ponencia del Dr.
WILLIAM ZAMBRANO CETINA.

4 Sentencia de Unificacion de 9 de febrero de 2011, Expediente No.38.271.
$ Se aduce que actualmente el inmueble esta totalmente abandonado.
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Sin embargo, en este asunto, segln lo aducido en los hechos de la demanda y
contestacién a la misma, no se tiene claro cuando ceso la ocupacion del
inmueble a efectos de realizar la contabilizacion del término de la caducidad,
por ende, el A quo al carecer de elementos probatorios minimos que permitan
establecer si tuvo ocurrencia o no el fenémeno invocado debié abstenerse de
efectuar su decreto de manera oficiosa con base en la subregla contenida en el
articulo 164, literal v) del C.P.A.C.A., por cuanto, lo debatido en el presente
proceso como se indicd, debe tramitarse a través del medio de control de
reparacion directa y no de controversias contractuales, dado que se erige sobre
la ocurrencia de la ocupacioén temporal de un inmueble, pretension que escapa
de la orbita de la accién contractual indebidamente escogida por la parte
accionante.

Asi las cosas, debi6 atenderse como medida de prudente justicia al deber
saneador del Juez® y encausar la demanda al medio de control procedente,
seguidamente, abstenerse del decreto oficioso de la caducidad de la accion, por
cuanto ello implica la pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial los
derechos que se consideran vulnerados por causa de la actividad del Estado,
materializada en la ocupacién temporal del bien inmueble objeto de litis.

Respecto de este topico, conforme jurisprudencia del Consejo de Estado, el
juez en el marco de su autonomia funcional se constituye en garante al acceso
efectivo a la administracion de justicia, por ende, debe interpretar de manera
integral el escrito de demanda extrayendo el verdadero sentido y alcance de la
proteccion judicial deprecada por quien acude a la jurisdiccion —Art.42 C.G.P. -,
de manera que debe determinar los supuestos facticos que circunscriben la
causa petendi y los razonamientos juridicos que la soportan de manera
armoénica, para establecer el problema litigioso puesto a su consideracion, sin
aferrarse a la sola literalidad de la demanda.?

Pues, no puede perder de vista que al aplicar el derecho convencional -
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulos 1.1, 2, 8.1, 10 y 25-
“La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia
de garantias judiciales en un proceso se materializa siempre que “se observen
todos los requisitos que ‘“sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o el ejercicio de un derecho”, es decir, las “condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u

8 Previsto en el articulo 207 del C.P.A.C.A., que dispone: “Articulo 207 del C.P.A.C.A.: Agosta cada etapa
del proceso, el juez ejercera el controt de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los
cuales, salvo que se trate e hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”

7 Codigo General del Proceso, "ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

(...

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal.

(...)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruencia.

6. Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o aguella sea oscura o
incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en su defecto
la doctrina constitucional, la jurisprudencia, ia costumbre y los principios generales del derecho sustancial
y procesal.

(...)”.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencias de 19 de agosto de 2011 (20144) y 13

de febrero de 2013 (24612).
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obligaciones estan bajo consideracion judicial” [Opinidn consultiva OC-9/87 de 6
de octubre de 1987].”

Y en esa medida, se “considera que la eficacia de las garantias judiciales
consagradas en el articulo 25 no se limitan a existencia de los recursos
judiciales, sino que por virtud de los articulos 1.1 y 2 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos estos deben ser efectivos®, {(...)
adecuarse y dotarse de la eficacia para la finalidad de justicia material
para los que fueron concebidos, de manera que pueda resolver la
situacion juridica de cada persona con las plenas garantias democraticas.
Lo anterior significa que en el marco de todos los procedimientos,
Jurisdiccionales o no, que se adelanten por las autoridades estatales es deber
indiscutible la preservacion de las garantias procesales, de orden material, que
permitan, en la mayor medida de las posibilidades facticas y juridicas, la
defensa de las posiciones juridicas particulares de quienes se han involucrado
en uno de tales procedimientos?0.”1!

Siendo asi, el “acceso a la justicia constituye una norma imperativa de Derecho
Internacional y, como tal, genera obligaciones erga omnes para los Estados”?,
por ende, el Tribunal en aras de garantizar la tutela efectiva de los derechos
subjetivos que se indican conculcados en el asunto, asi como el debido proceso
de la parte demandante, ante la ausencia de prueba que permita realizar con
certeza el computo del término de la caducidad en esta oportunidad procesal,
en virtud de los principios pro actione y pro damato (de favorecimiento de la
accion, de subsanacion de los defectos procesales y de conservacion de las
actuaciones integrantes del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva),
revocara de la decision de declarar probada la caducidad de la accion, para que
su estudio sea diferido al momento de emitir sentencia.

Corolario, esta Corporacién procedera a revocar el auto de fecha veintinueve
(29) de agosto de dos mil dieciséis (2016), en virtud del cual el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, rechazé por caducidad de
la accién la demanda interpuesta por la sefiora Edna Luz Godin Vergara contra
el Municipio de Montelibano.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

¢ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos, sentencia de 28 de noviembre de 2002,
parrafo 52. La garantia de un recurso efectivo “constituye uno de los pilares basicos, no solo de la
Convencién Americana, sinc del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de
la Convencion”.

' Puede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caso Hilaire, Constantine y Benjamin
y otros Vs Trinidad y Tobago. Sentencia de 21 de junio de 2002. Puede verse: Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Castillo Paez vs Perl, sentencia de 3 de noviembre de 1997.

" Consejo de Estado — Seccion Tercera, Exp. 250002336000201502529 01 (57380), auto de fecha (19)
de agosto de dos mil dieciséis (20186), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goiburil y otros c¢. Paraguay, sentencia de 22 de
septiembre de 2006.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), en virtud de la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria rechazé por caducidad de la accion, la demanda
incoada por la sefiora Edna Luz Godin Vergara contra el Municipio de
Montelibano, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Asimismo, se ordena al Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, que en virtud de poder saneador del juez,
encauce el tramite del proceso bajo el medio de control procedente, conforme lo
sefialado en la motivacion.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decisién enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

DIva CMOLANO

MAGISTRADA






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDCBA
SALA CUARTA DE DECISION

Monteria, veintidés (22) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente en Turno: Pedro Olivella Solano

Ley 1437 de 2011
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No: 23.001.23.33.000.2017.00353.00
Demandante: GUIDO GUILLERMO GOMEZ ORDOSGOITIA
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Corresponde a la Sala pronunciarse sobre la recusacién e impedimento del
Magistrado LUIS EDUARDO MESA NIEVES para conocer del proceso de la
referencia. Como quiera que no se logrd obtener mayoria decisoria para resolver la
mencionada recusacion e impedimento, se hace necesario recomponer la Sala de
Decision, de conformidad con el articulo 115 paragrafo unico de la Ley 1437/2011".

Al efecto el Despacho,
RESUELVE:

Primero: Recompoéngase la Sala Cuarta de Decisiéon con la DIVA MARIA
CABRALES SOLANO.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente al Despacho

para continuar con su tramite.

Notifiquese y Cimplase

PEDRO ELLA SOLANO
Magistrado

! «Articulo 115. Conjueces. Los conjueces supliran las faltas de los Magistrados por impedimento o recusacion, dirimiran los empates
que se presenten en la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en la Sala de lo Contencioso Administrativo en sus diferentes
secciones y en Sala de Consulta y Servicio Civil, ¢ intervendrén en las mismas para completar la mayoria decisoria, cuando esta no se
hubiere logrado.

(.

Parsgrafo. En los Tribunales Administrativos, cuando no pueda obtenerse la mayoria deciseria en sala, por impedimento o
recusacién de uno de sus Magistrados o por empate entre sus miembros, se llamard por turno a otro de los Magistrados de la
respectiva corporacion, para que integre la Sala de Decisién, y solo en defecto de estos, de acuerdo con las leyes procesales y ¢l
reglamento de la corporacién, se sortearan los conjueces necesarios.” Negrilla del Despacho.
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