~ Rama Judicial
- Tribunal Administrativo de Cérdoba
sala Primera de Dedision

Repﬁbﬁéa de Colombia

Magistrado Ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Reparacién Directa

Expediente: 23.001-23-31-000-2002-00523/2003-01790

Demandantes: MARCO LUIS ORDOSGOITIA VERGARA y OTROS

Demandado: Nacion/Ministerio de Educacion, Municipio de Sahagin
y Departamento de Cordoba

Se procede a resolver la solicitud de correccion de la demanda por error en el
nombre de una de las accionantes, presentada por el correspondiente apoderado

judicial.
SOLICITUD DE CORRECCION

El apoderado de la parte demandante solicitd la correccién del numeral
segundo inciso b de la parte resolutiva de la sentencia de 1° de marzo de 2007
proferida por la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de
Cordoba, por considerar que se incurrié en un error de escritura en el nombre
de una de las demandantes, que debe corresponder a MARIA DE LAS
MERCEDES DIAZ VERGARA y no a MARIA MERCEDES VERGARA
DIAZ!.

CONSIDERACIONES:

El fundamento de la correccion del nombre es que la demandante, cuya copia
de cédula de ciudadania se aporta, se llama realmente “Maria de las Mercedes
Diaz Vergara” segin ese documento de identificacién y no Maria Mercedes

Vergara Diaz.

! Folio 352-353



Revisado el expediente se constata que en la demanda instaurada se designo
como una de las demandantes a la sefiora Maria Mercedes Vergara Diaz?,
quien con ese nombre ¢ identificacion otorgd poder’ como abuela paterna del
finado Marco Andrés Ordosgoitia Lopez, documento autenticado el 24 de

septiembre de 2002 ante la notaria inica de Chinu- Cérdoba.

De igual manera se observa que en el Registro civil de nacimiento del sefior
Marco Luis Ordosgoitia Vergara® (padre del finado), figura como madre del
mismo la sefiora Maria Mercedes Vergara Diaz, quien seria la abuela del

0cCCiso.

En este caso, el numero de la cédula de ciudadania que obra en el poder
otorgado por la demandante Maria Mercedes Vergara Diaz corresponde al de
la cédula aportada por el apoderado en la solicitud de correccion a nombre de
la sefiora Maria de las Mercedes Diaz Vergara, por lo que se infiere de buena
fe que se trata de la misma persona; pero dicha incongruencia de nombres no
es producto de ningun error de la sentencia y este tribunal no seria competente
para efectuar tal correccion, sino que debera elevarse ante la entidad

competente para esos efectos que seria la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Lo anterior si se tiene en cuenta que la Sala Tercera de decisién no incurri6 en
ningin error en la providencia, ya que el nombre de la sefiora Maria
Mercedes Vergara Diaz ¢s el que se encuentra tanto en la demanda, como en

las pruebas obrantes en el expediente.

Se procedera en consecuencia a negar la solicitud de correccion del numeral 2°
inciso b de la sentencia de fecha 01 de marzo de 2007, por no corresponder a
ninguna de las circunstancias previstas en el articulo 310 del CPC que regula

lo relativo a la correccién de providencias judiciales.

2 FL. 1 cuaderno principal.

3 F1. 14 del cuaderno principal.

4 F1. 20 del cuaderno principal

5 “ARTICULO 310. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la
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Expediente: 23.001-23-31-000-2002-00523/2003-01790
Niega correccién de demanda.

Visto lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de correcciéon del numeral 2° inciso b de la
sentencia de fecha 01 de marzo de 2007 presentada por el apoderado de la

parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, archivar el expediente.

Notifiquese y Camplase

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

IVELLA SOLANO

PE

dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible
de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara en la
forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado fuera del texto).
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Rama Judicial
" Tribunal Administrativo de Cérdoba
Sala Primera de Decdisién

Republica de Colombia
MAGISTRADO PONENTE: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.31.005.2009.00242.01

Demandante: Carlos Alberto Guzman Vidal

Demandado: Nacion/ Ministerio de Defensa/ Policia Nacional

Se procede a resolver la solicitud de correccion, aclaracion y/o adicion de la
sentencia de 1° de marzo de 2018, presentada por el apoderado de la parte

demandante.
SOLICITUD DE CORRECCION / ACLARACION Y/O ADICION!

El apoderado de la parte demandante manifiesta que el Tribunal administrativo
en la sentencia proferida el 1° de marzo de 2018 hizo extensivas las sentencias
C-556/2014 y SU-053/2017 para la indemnizacion por retiro por disminucion
de la capacidad psicofisica, sin embargo, esta solo se debe aplicar para
indemnizar los retiros efectuados a los miembros de la fuerza publica en

desarrollo de la facultad discrecional.

Alega que no puede darse el mismo trato a un miembro del Policia Nacional
retirado por la facultad discrecional que a uno retirado por la disminucién de

la capacidad psicofisica, aplicando de forma desacertada el precedente judicial.

En ese orden, solicita que se corrija la sentencia en el sentido de aclarar el
numeral segundo de la sentencia y en su lugar se confirme ¢l numeral cuarto de
la sentencia proferida el dia 15 de enero de 2015, emitida por Juzgado Segundo

Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria.

! Fls 81-90 del cuaderno de segunda instancia.



CONSIDERACIONES

En lo que respecta a la aclaracion, correccidon y adicion de providencias, los

articulos 309, 310 y 311 del C.P.C., establecen:

“ARTICULO 309. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte, podrdn aclararse en auto complementario los
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

La aclaracion de auto procedera de oficio dentro del término de su ejecutoria, o
a peticidn de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos.

ARTICULO 310. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia

en que se haya incurrido en error puramente aritmético. es corregible por el juez

que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de

casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
en la forma indicada en los numerales 1° y 2° del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 311. Adicién. Cuando la sentencia omita la resolucién de
cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro del término de ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada dentro del mismo término.

El superior debera complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la de
segunda instancia, siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado o adherido a la apelacion; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para
que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, o0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.”

De acuerdo con lo anterior, no existe duda de que las providencias judiciales
son susceptibles de aclaracion, correccion y adicion; no obstante, su
procedencia, depende de la existencia supuestos precisos, contenidos en las

normas antes transcritas.
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Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23.001.33.31.005.2009.00242.01

Demandante: Carlos Alberto Guzman Vidal

Demandado: Nacion/ Ministerio de Defensa/ Policia Nacional
Niega correccién, aclaracién y adicién de la sentencia

La Sala indica que en la peticién presentada por el apoderado de la parte
demandante no se no se configuran los supuestos previstos por la ley para
que proceda la aclaracion y la adicion de la sentencia; en cuanto a lo primero,
porque no existe conceptos o frases que generen duda alguna en el
cumplimiento de la sentencia, en relaciéon con lo segundo, no hay lugar a
adicionar puesto que la sentencia de segunda instancia se estudiaron y
confrontaron los argumentos expuestos en el recurso de apelacion con las
consideraciones pertinentes de la sentencia objeto de censura, de conformidad

con los lineamientos prefijados en el articulo 357 del C.P.C.

Respecto de la correccion se tiene que el apoderado no hace referencia a que
se corrija un error aritmético o un error gramatical o cambio de palabras o
alteracion de estas, si no que pretende que se modifique la sentencia proferida
por este Tribunal el 1° de marzo de 2018 en sentido de que los salarios y demds
emolumentos dejados de percibir se paguen de manera integra desde la fecha
de su retiro hasta que se haga efectivamente su reintegro y no se le de
aplicacion a las reglas establecidas por la Corte Constitucional en sentencias C-
556 de 2014 y SU-053 de 12 de febrero de 2015, que limita el pago maximo 24

meses, aspecto totalmente contrario a la finalidad de la norma.

Asi las cosas, la Sala no encuentra configurados los presupuestos para aclarar
corregir y adicionar el numeral segundo de la sentencia de 1° de marzo de
2018, pues lo que se pretende es que se reforme la sentencia de segunda
instancia, siendo inadmisible tal peticion desde el punto de vista de que la

sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la profirié.

Conforme a lo expresado, el Tribunal Administrativo de Cordoba
RESUELVE:

Primero: NEGAR la solicitud de adicién, correccion y aclaracion solicitada

por la parte demandante del numeral segundo de la sentencia de 1° de marzo de

2018, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



Tercero: Hechas las desanotaciones de ley. Por Secretaria, darle cumplimiento

al numeral cuarto de la sentencia de 1° de marzo de 2018.
COMUNIQUESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia que fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

>

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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- Rama Judicial

& Tribunal Administrativo de Cérdoba
Sala Primera de Decision

Republica de Colombia

Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente. 23.001.33.31.701.2007-00200-01
Demandante:  Clara Lucia Alvarez Conde

Demandado: Municipio de Monteria

Encontrandose el proceso para proferir sentencia de segunda instancia, la
Sala procede a proveer segin las circunstancias que se anotan y conforme
las siguientes

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto se observa que la actora laboré en el Municipio de
Monteria desde el 17 de junio de 1992 hasta 30 de agosto de 2004, sin que
exista documento que certifique a qué fondo le fue cotizado los aportes por
concepto de pension durante su relacion laboral.

Como lo pretendido en el presente proceso es ¢l reintegro de la accionante
en la planta de personal del Municipio de Monteria en un cargo de igual o
superior categoria - Secretaria Ejecutiva, codigo 525, grado 03, se hace
necesario acreditar el fondo al cual cotizada para su pension, como también
determinar si en la actualidad ostenta la condicion de pensionada pues
cuenta con 64 afios de edad.

Por lo anterior, con el fin de dilucidar este punto dudoso, con fundamento
en el art. 169 del CCA se requerira al Municipio de Monteria, Colpensiones
y a la UGPP para que certifiquen si a la demandante le fue reconocida o no
pension de jubilacién; en caso afirmativo a partir de cuando y en qué monto.
Asi mismo el Municipio de Monteria debera acreditar a qué fondo de
pensiones le fue cotizado el tiempo laborado por la sefiora Clara Lucia
Alvarez Conde, como empleada de ese municipio.

En mérito de lo expuesto la Sala Primera del Tribunal Administrativo de
Coérdoba
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Pr¥idencia auteriys

Tribunal Administrativo de Cérdoba
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.701.-2007-00200-01
Demandante: Clara Lucia Alvarez Conde
Demandado: Municipio de Monteria

RESUELVE:

1.- Oficiar al Municipio de Monteria para que certifique a qué fondo de
pensiones realizé los aportes de la sefiora Clara Lucia Alvarez Conde
identificada con cédula de ciudadania No 34.965.559 de Monteria, durante
el tiempo que duré su relacion laboral. En la certificacion debe
discriminarse mes por mes los aportes respectivos. Asi mismo debera

certificar si esta goza de pension de jubilacion.

2.- Oficiar a Colpensiones y a la U.G.P.P para que certifiquen si a la sefiora
Clara Lucia Alvarez Conde identificada con cédula de ciudadania No
34.965.559 de Monteria, le fue reconocida o no pensién de jubilacion; en

caso afirmativo a partir de cudndo y en qué monto.

Para allegar el certificado requerido junto con los soportes a que hubiere
lugar se le concede al Municipio de Monteria, Colpensiones y U.G.P.P el
término de cinco (5) dias, contados partir del recibo de la respectiva
comunicacién, so pena de hacerle efectivas las sanciones disciplinarias

dispuestas en el articulo 39 del CPC.
Notifiquese y Cumplase

Esta providencia fue aprobada en sesion de la fecha

PEDRO OLIVELLA SOLANO

DIVA MARIA CABRALES SOLANO
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