TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2013-00737-01
Demandante: Adalgiza Vergara Betancurt
Demandado: Municipio de Los Cérdobas

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 20 de noviembre de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de iey, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, se dara
aplicacién al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de 20 de noviembre de 2017, proferida por el
Segundo Administrativo Oral del Circuite Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A'NIEVES

LUIS EDUARDIME
A Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00271-01
Demandante: Alcira de Moya Torres y otro
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion y otro

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto a través de apoderado por la
parte demandante contra la sentencia de 7 de febrero de 2018, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de: Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto a través de apoderado por
la parte demandante contra la sentencia de 7 de febrero de 2018, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESSE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad Simpie
Radicacién N° 23-001-33-33-003-2013-00402-01
Demandante: Colombia Telecomunicaciones SA

Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de 28 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Ia
parte demandante contra la sentencia de 28 de febrero de 2018, proferida por el
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Accién de Cumplimiento
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2018-00064-01
Demandante: Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San
Jorge
Demandado: Municipio de Puerto Escondido

Como quiera que la impugnacion interouesta por la parte actora contra el fallo de 23
de marzo de 2018, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, cumple con los requisitos establecidos en la Ley 393 de 1997,
se admitira.

De otro lado, se estima necesario realizar un decreto probatorio, de manera que se
requerira al Municipio de Puerto Escondido, para que en el término perentorio de
dos (2) dias, certifique los pagos efectuados a la Corporacion demandante, por
concepto de las transferencias del porcentaje ambiental de los gravamenes a la
propiedad inmueble —art. 44 |_ey 99 de 1993-, correspondientes a las vigencias afnos
2015, 2016, 2017; debiendo aportar ademas, certificacion suscrita por el funcionario
responsable, de los valores recaudados por tal concepto en las vigencias
2015,2016, 2017 y la prueba de la transferencia o pago efectuado.

DISPONE:
PRIMERO: Admitase la impugnacion interpuesta por la parte actora contra el fallo
de 23 de marzo de 2018, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Por Secretaria, requiérase al Municipio de Puerto Escondido, para que
certifique los pagos efectuados a la Corpceracién demandante, por concepto de las
transferencias del porcentaje ambiental de los gravamenes a la propiedad inmueble
—art. 44 Ley 99 de 1993-, co-respondientes a las vigencias afos 2015, 2016, 2017;
debiendo aportar ademas, certificacion suscrita por el funcionario responsable, de
los valores recaudados por tal concepto en las vigencias 2015, 2016, 2017 y la
prueba de la transferencia o pago efectuado.

Para lo anterior se concede un término perentorio de dos (2) dias, contados a partir
de la notificacion de la presente providencia.

CUARTO: Efectuado lo anterior, vuelva 2l expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00123-01

DEMANDANTE: EDDA BOHORQUEZ DE BETTIN

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de fecha cinco (5) de diciembre de 2017, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; y ademas se
realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al
articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

B R S A R R RN e L

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete 2017,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFiQUESE Y CUMPL/

X

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2016-00070-01
DEMANDANTE: JHON BELLO CORDERO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL LORICA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintidés (22) de septiembre de 2017, proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacién al articulo 247 del C.P.A.C.A; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veintidés (22) de septiembre de dos mil diecisiete 2017,

proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2015-00069-01
Demandante: Suslai Pefiata Cantero
Demandado: Instituto Geografico Agustin Codazzi

Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las
partes demandante y demandada contra la sentencia de 17 de octubre de 2017,
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumplen con los requisitos de ley, pues fueron sustentados de forma
escrita oportunamente, y ademas se llevé a cabo la audiencia de conciliacion de
que trata el articulo 192 del CPACA; se dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitanse los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados
las partes demandante y demandada contra la sentencia de 17 de octubre de 2017,

proferida por el Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2016-00225-01
Demandante: Wilson Lalinde Goenaga
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion y otro

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto a través de apoderada por la
parte demandada contra la sentencia de 11 de diciembre de 2017, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues fue sustentado de forma escrita oportunamente, y
ademas se celebrd la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del
CPACA,; se dara aplicacion al articulc 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto a través de apoderada por
la parte demandada contra la sentencia de 11 de diciembre de 2017, proferida por

el Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
TrlbunalAdmmlstratwo de Cordoba

Rept’xbii.ca de Colombia

Sala Tercera de Decisjién

Monteria, diecisiete (17) de mayo de doé mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.00176
Demandante: Armando Guerra Pastrana
Demandado: E.S.E. Camu Ia: Apartada

4

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente demanda para proveer sobfe su admisién se observa que,
verificada la competencia por razén de la cuantia, esta Corporacién carece de

competencia para conocer del presente asunto, segt’m las siguientes,
CONSIDERACIONES

Se pretende con la demanda que se declare confiéurado el acto ficto negativo, que
se produjo por el silencio de la administracion de Ié E.S.E Camu la Apartada frente
a la peticion, agotamiento o reclamacion administrativa impetrada por la parte
accionante, en consecuencia declarar la nulidad absoluta del actos administrativo
ficto o presunto resultantes del silencio administrativo negativo mediante el cual la
entidad demandada negdé la liquidacion, reéonocimiento y pago de las
prestaciones sociales, ademas que se declare ique entre la E.S.E. Camu la
Apartada vy el sefior Armando Guerra Pastrana existié una relacion laboral desde
el dia 02 de enero de 2009, hasta el dia 31 -:de diciembre de 2015. Como
consecuencia de las declaraciones anteriores soli(;itan condenar a la E.S.E Camu
la Apartada a liquidar, reconocer y pagar las ﬁrestaciones sociales causadas
durante dicho vinculo y a titulo de indemnizaciéri las sumas correspondientes a
primas de navidad, primas de servicios, primas de vacaciones, primas técnicas,
indemnizacion por no gozar de vacaciones, ceéantias, intereses de cesantias,
indemnizacion moratoria por el no pago o consign?cién oportuna de las cesantias
Ley 50 de 1990, intereses corrientes moratorios, séncién moratoria de que habla la
Ley 244 de 1995 hoy reglamentada por la E.ey 1071 de 2006, auxilio de
transporte, alimentos, calzado y vestido de labor, 3os porcentajes con destino a la
caja de compensacion familiar, instituto Colombiariuo de Bienestar Familiar (ICBF),



Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), riesgos de salud, asi mismo que le sean
reintegradas las deducciones ;salariales por concepto de retefuente, salud y
pension, que fueron realizadas durante su tiempo de labor y demas derechos
pfobados :

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacion a lo fdispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A,, el cual
dispone:
“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaréa por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién
de los perjuicios morales, salvo que estos udltimos sean los Unicos que se
reclamen. Para los efectos'aqui contemplados, cuando en la demanda se

acumulen varias pretensione¢s, la cuantia se determinara por el valor de la
pretensiéon mayor. (...) (Negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta que en el ;asunto se presenta acumulaciéon de pretensiones,
correspondientes a las sumas perseguidas por prestaciones sociales de los aros
2009 a 2015, indemnizacién maoratoria por el no pago o consignacién oportuna de
las cesantias Ley 50 de 1990, ;ntereses corrientes moratorios, sancién moratoria
de que habla la Ley 244 de 1995 hoy reglamentada por la Ley 1071 de 2006, asi
como la indemnizacién por cacia uno de los conceptos enlistados anteriormente,
por lo que al dar aplicacién al fundamento normativo traido a colacion, la cuantia
dentro del sub lite, estara determinada por la suma mas alta pretendida.

Ahora bien, atendiendo la jurispfudencia del Consejo de Estado se concluye que la
pretension relacionada con la éancién por pago tardio de las cesantias de que
trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podréa tenerse en cuenta para efectos de
establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacién
laboral es constitutiva del deéecho, por lo tanto, se trata de una prestacion
causada con posterioridad a Ia} presentacion de la demanda. Sobre el particular,
incluso la Corte Constitucional en sentencia SU- 448 de agosto 22 de 2016,
sostuvo que dicha tesis no vulnera ningun derecho fundamental, ni los principios
constitucionales. |

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el
inciso 4° del aludido dispositivo.’



Auto declara falta de competencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00176

Asi las cosas, verificando el acapite correspondier{te a la cuantia visible a folio 18-
21 del expediente y a las pretensiones, se estabiece como valor mas alto es el
perseguido por las cesantias o por prima de; servicios de todo el periodo
reclamado que arroja un valor de $6.066.981 correspondiente a 7.76 S.M.L.M.V.
aproximadamente, cantidad que resulta inferior a los 50 S.M.L.M.V. requeridos por
el articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A., para que esta Corporacion tramite en
primera instancia procesos con pretension de inulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de;cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda los 50 S M.L.M.V.

En consecuencia, como quiera que quedd estabi{ecida que la cuantia del asunto
no supera los 50 SMLMV, requeridos para quez esta Corporacion conozca en
primera instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en
razon de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remisién a
los Juzgados Administrativos del Circuito de - Monteria (Reparto), para su

conocimiento.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razon de la cuantia,
para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial para su
reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia. Haganse

las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIV@RALE SOLANO

PEDR ELLA SOLANO

Los magistrados,




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00043
Demandante: Gastén Combatt Castilio
Demandado: Municipio de San Pelayo

Habiéndose fijado el dia 24 de mayo de 2018, para celebrar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el presente asunto, se hace necesario
aplazar la misma, teniendo en cuenta que al Magistrado Ponente se le concedi6é
permiso los dias 23, 24 y 25 de mayo del presente afio para atender un asunto
personal de caracter inaplazable fuera de la ciudad.

Asi entonces, se fija como nueva fecha para realizar la mentada audiencia, el dia 1°
de junio de 2018, hora 09:30 a.m., en la sala de audiencias ubicada en el piso 1 del
Palacio de Justicia, ubicado en la calle 27 con carrera 22 esquina. Y se

DISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia inicial programada en el presente asunto para el
dia 24 de mayo de 2018, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A., el dia 1° de junio de 2018, hora 09:30 a.m., la cual
se llevara a cabo en la sala de audiencias ubicada en el piso 1 del Palacio de
Justicia, en la calle 27 con carrera 22 esquina de esta ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes y al Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tribgnal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00158
Demandante: Hanoi Maria Zapata Amin y otros
Demandado: Municipio de Cereté

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente Dr. Luis Faduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, se pasa a resolver sobre la solicitud de
retiro de la demanda (fl 89), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 3 de mayo de 2018 (fl 85), se inadmitié la demanda, siendo
notificado dicho proveido el 4 de mayo de 2018 (fls 87-88), sin embargo, antes del
vencimiento del término de 10 dias concedido a la parte actora para subsanar,
presenté memorial el 8 de mayo de 2018, solicitando el retiro de la demanda (fl
89).

Ahora bien respecto al retiro de la demanda, el articulo 174 del C.P.A.CA.
dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. EI demandante podré retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas
cautelares.” (Subrayas y negrillas de la Sala)

En ese orden de ideas, dado que aln en el presente asunto no se ha notificado a
la parte demandada, y menos aun se han practicado medidas cautelares, de
acuerdo con la mencionada normativa, es procedente dicha solicitud y por ello se
aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda presentada por las sefioras Hanoi
Maria Zapata Amin, Ana Cecilia Bruno Guerrero y Dominga de JesUs Montes
Cardenas, contra el Municipio de Cereté Cordoba; en consecuencia, por
Secretaria devuélvase a la parte demandante ia demanda de la referencia, junto
con todos sus soportes y anexos, conforme a lo dicho en la parte motiva.



SEGUNDO: En consecuencia, dese por terminado el proceso bajo radicado 23-
001-23-33-000-2017-00538.

Se deja constancia que la presente providencia se estudid y aprobé en
la sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PATRICIA BENITEZ VEGA

PEDR (o} N
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Rama Judicial
Tnbunal Adm:mstratnvo de Cordoba

Repubixca de Colombia i

i

Sala Tercera de Decisién

PR

Monteria, diecisiete (17) de mayo de do% mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33. 00(9 2017-00396
Demandante: Luz Helena Rosso Argel
Demandado: Mineducacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otros ;

i
MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, donde se in:forma que el término otorgado a
la parte demandante para cancelar los gastos del p;roceso se encuentra vencido, sin
que hasta la fecha haya aportado constancia de corisignacién de dichos gastos. Por
lo que se procede a decidir lo pertinente, previas Ia%s siguientes

CONSIDERACIONE

'}
H
H

1. El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Ad}ninistrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre el desistimiento de la deman(;la sefala lo siguiente:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido égn plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que Iéf) cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes. i

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acfp ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispgondré la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta dlSpOSICIOﬂ haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares. i
El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificaré por estado.”

Segun el articulo citado en precedente, si vencido:el término de 30 dias sin que la
parte hubiese realizado el tramite necesario para continuar con el tramite de la

demanda, el juez ordenara a la parte interesada su cumplimiento para lo cual se le
concedera el lapso de 15 dias, en el sub examine se observa que tal plazo fue

4
4
!



i
‘§

Auto decreta desistimiento
Expedienté No. 23.001.23.33.000.2017-00396

concedido mediante auto de feé:ha 06 de abril de 2018, el cual fue notificado por
estado en cumplimiento de lo disfpuesto en la citada norma el dia 09 de abril hogario,
empezando a contar el mismo é partir del dia 10 del mismo mes y afio, feneciendo
entonces, el 23 de abril de 20{8, sin que hasta el momento la parte demandante
haya aportado la prueba de los iqastos de consignacion del proceso ordenado en el
auto admisorio e indispensabl?e para que se continle el tramite del proceso,
mediante la notificacion del misrjno a la parte demandada.

Asi las cosas corresponde darlé; aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 178 ya referenciado y eLfl consecuencia, se dejara sin efectos la demanda y

se dispondra la terminacion del proceso.

Por otro lado y como quiera que;no se decretaron medidas cautelares, se abstendra
de condenar en costas y perjuicios.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,

RESUELVE

PRIMERO. DECRETESE el desistimiento Tacito de la demanda con pretensién de
nulidad y restablecimiento del derecho, iniciada por la sefiora Luz Helena Rosso
Argel contra el Ministerio de Edycacién- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y otros. En cénsecuencia DEJESE sin efecto la demanda y
DISPONGASE la terminacién dél proceso.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, archivase el expediente.

COPIESE, r;dOTIFiQUESE, Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

DIVAC%R ES SOLANO
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LUIS EDU NIEVES IVELLA SOLANO
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Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00308
Demandante: Maria Victoria Herrera Marquez

Demandado: Departamento de Cérdoba

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Fduardo Mesa Nieves

Habiendo sido inadmitida la demanda a fin de que se razonara debidamente
la cuantia; la parte actora de manera oportuna a través de apoderado procedio
en tal sentido (fls 31-33).

Asi entonces, se rememora que aquélla pretende la nulidad del acto
administrativo ficto que negd el reconocimiento y pago de unas prestaciones
sociales y la existencia de una relacién laboral entre las partes. En este orden,
y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los Jueces
Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155
del Cédigo de Procedimiento Adrinistrativo y de lo Contencioso Administrativo
prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minirnos legales mensuales vigentes.

(.Y

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autcridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

...y



Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 de!l Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en ia demanca, sin que en ello pueda corsiderarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos
gue se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda _se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablec’miento de: derecho no podra prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

(...)." —Subrayas y regrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la
pretension mayor al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en
el caso del medio de contro! de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que la pretensiébn mas alta debe superar el valor de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
estipula el numeral 2° del articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta manera, si la
pretensidbn mayor no supera el valor referido, la competencia sera de los
Juzgados Administrativos.

Ahora bien, lo solicitado por la parte actora, y que debe ser tenido en cuenta
para efectos de cuantia, es lo siguiente:

Prestaciones sociales

> Cesantias $15.419.322
» Intereses de cesantias $1.850.319
» Prima de Servicios $7.709.661
» Prima de Vacaciones $7.709.661
> Prima de Navidad $15.419.322

Seguridad social

» Salud $15.727.709
> Pension $22.203.824
» ARP $965.866

» Parafiscales $16.652.868



Rama Judicial
Tribunai Administrativo de Cérdoba

Repubhcade Colombia

Sancidén por no pago oportunc de cesantias
Desde 15/Feb/2009 hasta 06/jul/2016 $191.231.200

Ahora bien, atendiendc la jurisprudencia del Consejo de Estado' se concluye
que la pretensién relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias
de que trata la Ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para
efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce
la relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una
prestacion causada con posterioridad a la presentacion de la demanda.
Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448 de
agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningun derecho
fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la
denominada sancion o indemnizacidn por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra ia
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de
lo previsto en el articulo 157 ibidemn, excluyendo de tal estimacion los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo
dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi entonces, se tiene que la pretension mayor en el presente asunto,
corresponde a lo solicitado por concepto aportes a pension por todo el periodo
laborado, lo cual asciende a $22.203.824, cifra que evidentemente no supera
los 50 S.M.L.M.V. ($39.062.100)?, requeridos para que esta Corporacion
conozca en primera instancia de la presente causa. Por consiguiente, la
autoridad judicial competente para conocer de la controversia planteada son
los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto,
en primera instancia, por lo que, en atencion al articulo 168 C.P.ACAS se
ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

1 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, expediente No. 730312331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005,
se sostiene la tesis que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las
prestaciones derivadas de un contrato reslidad solo se hace exigible a partir de la sentencia
que declara la existencia de |a relacion latoral.

2 Teniendo en cuenta que e salaric minimo mensual para el afo 2018 ascendi6 a $781.242

3 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccidn o de competencia, mediante decision motivada el
juez ordenara remitir et expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacién o juzgado que ordena la remisién.”




SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral - Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, corforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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Monteria, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2015-00526
Demandante: Nayibe del Socorro Almanza Cardenas
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones

Habiéndose fijado el dia 23 de mayo de 2018, para celebrar la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., en el presente
asunto, se hace necesario aplazar la misma, teniendo en cuenta que al Magistrado
Ponente se le concedio permiso por los dias 23, 24 y 25 de mayo del presente afio,
para atender un asunto personal de caracter inaplazable fuera de la ciudad.

Asi entonces, se fija como nueva fecha para realizar la mentada audiencia, el dia
31 de mayo de 2018, hora 09:30 a.m., en la sala de audiencias ubicada en el piso
1 del Palacio de Justicia, ubicado en la calle 27 con carrera 22 esquina. Y se

CISPONE

PRIMERO: Aplazar la audiencia inicial programada en el presente asunto para el
dia 24 de mayo de 2018, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacion de
que trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., el dia 31 de mayo de 2018,
hora 09:30 a.m., la cual se llevara a cazbo en la sala de audiencias ubicada en el
piso 1 del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 22 esquina de esta ciudad.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes y al Agente del
Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED NIEVES
Magistrado

£



