Rama Judicial
Tribunal Admm;stratwo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO YEPEZ MARQUEZ

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - F.N.P.S.M.
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2017-00347-01

APELACION DE AUTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demanda por no haber sido corregida
dentro del término previsto para el efecto.

. ANTECEDENTES

Por auto del primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017)', el A quo
inadmiti6 la demanda presentada por el sefior Alvaro Antonio Yépez Marquez,
aduciendo que no cumplia el requisito previo para demandar previsto en el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A,, por cuanto en el asunto se solicita la
nulidad de la Resolucién No.0406 del 3 de marzo de 2016, mediante la cual se
reconoce pension de jubilacion al accionante, sin aportar la reclamacion
administrativa o solicitud pensional donde se expongan bajo que parametros se
efectud su solicitud, de manera que el Despacho pudiera establecer que el
reconocimiento pensional se hizo de manera diferente a lo solicitado y con ello
se demostraria que la administracion conocia como queria el administrado que
le fuera reconocido el derecho pensional.

Prosigue indicando, que a falta de lo anterior, debié aportarse la solicitud de
reliquidacién de ia pension reconocida mediante la Resolucion No.0406 del 3 de
marzo de 2016, pues seria la otra manera como la administracién conoceria los
aspectos en que el actor no esta de acuerdo con el reconocimiento pensional
efectuado.

1 FL.14-15 Cdno. Ppal.
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Frente a la providencia anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion el cual fue resuelto desfavorablemente a sus intereses
por auto del 29 de agosto de 20172, confirmando en todas sus partes el auto
inadmisorio del 1° de agosto de 2017.

Finalmente, por auto del 10 de octubre de 2017, el Juzgado de conocimiento
rechazé la demanda por no haber sido corregida dentro del término legal.

Il EIL. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

El apoderado de la parte actora presento recurso de apelacién aduciendo que a
la demanda se acompana la peticion de pensidén de jubilacién elevada por la
demandante efectuada mediante el formato de solicitud de pensién dispuesto
para esos efectos por el F.N.P.S.M., de esta manera prueba que si acudié a la
administracién a pedir el reconocimiento pleno de su derecho, el cual fue
reconocido sin factores salariales. En ese orden, el peticionario de un derecho
pensional siempre solicita el reconocimiento de su pensiéon de acuerdo con el
régimen mas favorable.

Aduce que en virtud de los articulos 161 numeral 2, 162 numeral 5, 163 y 166
del C.P.A.C.A, se deben aportar como pruebas los documentos que se
pretendan hacer valer como tal, y en el asunto no se pretende hacer valer
como prueba la peticion de pension elevada en el Formato de Solicitud de
Pensién, pues no es un documento obligatorio que debe ser aportado y exigirlo
implica un exceso de formalismo en desmedro del derecho sustancial acorde
con el articulo 228 de Ia C.P.

Expresa que al haber sido expedido un acto administrativo en el cual concurren
las causales de nulidad (por ser de caracter pensional no requiere conciliacién
previa, ni tiene termino de caducidad), no es necesario provocar la expedicion
de otro acto administrativo para luego acudir a la via judicial y solicitar su
nulidad, imponiendo requisitos adicionales que el legislador no ha previsto
vulnerandose el derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia
de los pensionados que buscan la inclusion de los factores salariales
desconocidos por el FOMAG. Con base en lo anterior, solicita que la decision
adoptada por el A quo sea revocada.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA. Conforme con el numeral 3° del articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste
Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion propuesto por el
apoderado judicial de la parte accionante, contra la decision adoptada en auto
adiado diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, rechazo6
la demanda por no haber sido corregida en el término dispuesto para ello.
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El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de {a apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo,
susceptible de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2. PROBLEMA JURIDICO. Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la
revocatoria del auto por el cual se rechazé la demanda ante su falta de
correccién oportuna, con ocasion de la ausencia de acreditacion de la peticion
previa elevada ante la administracion sobre la reliquidacién pensional objeto del
presente proceso —inclusion de la prima de servicios como factor salarial-.

43 CASO CONCRETO. De conformidad con los articulos 4°, 2, 42, 43 y 161
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, quienes pretendan acudir ante la
jurisdiccidon Contencioso Administrativa para lograr el reconocimiento y/ o
restablecimiento de un derecho conculcado por la administracién, deben
previamente adelantar una actuaciéon administrativa, que bien puede ser de
interés general, particular, en cumplimiento de una obligacién o deber legal u
oficiosamente, donde la administracién en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, con base en el desarrollo de un procedimiento
administrativo profiera una decision administrativa en la cual se pronuncie y
resuelva lo atiente al derecho subjetivo reclamado.

Decision que puede configurar pronunciamientos de tramite o definitivos, siendo
estos Ultimos actos administrativos los que deciden de manera directa o
indirecta un asunto o actuacién sometido al conocimiento de la administracion,
constituyéndose en virtud del articulo 43 ibidem, en los actos susceptibles de
ser demandados antes la jurisdiccion contencioso administrativa, y respecto del
cual en virtud de lo consagrado en el articulo 161.2 idem, establece como
requisito de procedibilidad previo para demandar, el ejercicio y decision de los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

De manera que, por regla general conforme la prevision legal citada, asi como
la jurisprudencia, cuando se pretenda el control de legalidad de actos
administrativos es necesario revisar y analizar la legalidad de todos los actos
que en relacién con la causa petendi conforman una unidad juridica por su
contenido y efectos, a fin que el juez al resolver la pretensién anulatoria pueda
pronunciarse sobre todos, en virtud del estudio de la proposicion juridica
completa; sin embargo, los asuntos de reliquidacién pensional constituyen
una excepcion a la regla, ya que se permite el control de legalidad del acto por
el cual se solicitd la reliquidacién de la pension, aun sin que sobre el acto
primigenio se hayan presentado los recursos obligatorios. No obstante, de
haberse agotado, deberan demandarse —o entenderse demandados- los actos
que lo confirmen o modifiquen.

En virtud de lo anterior, pueden ocurrir dos eventos, el primero, que se
demande el acto de reconocimiento pensional cuando respecto de este se ha
interpuesto recursos en instancia administrativa y la administracion ha tenido
la oportunidad de pronunciarse al decidir los recursos con respecto a la
finalidad perseguida, los cuales se constituyen en los argumentos o
consideraciones que luego pueden ser traidos aicolacion en el posterior
proceso judicial y, segundo evento, de no interponerse recursos se radique
una nueva peticion de reliquidacion pensional respecto de la cual la
administracion debera pronunciarse sin que sea pasible alegar cosa juzgada
administrativa. Y con base en este nuevo pronunciamiento es posible acudir a
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los estrados judiciales para su control de legalidad, por cuanto se garantiza que
la administracién previo proceso judicial, conocié y se pronuncié sobre la
reclamacion efectuada por el particular, sin que tal exigencia constituya un
requerimiento formal excesivo que sacrifique los derechos del petente en la
medida que se constituye en una oportunidad para que la administracion revise
sus propias decisiones, y de considerar ajustado lo pedido, acceda a ello sin
tener que recurrir al aparato judicial.

Respecto lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia proferida dentro del
expediente 5408-05 de fecha 19 de enero de 2006, ha expuesto:

“3. La “reliquidacion” de la pensién de jubilacion gracia para “incluir” factores
pensionales.

3.1 Procedibilidad de la reclamacién de esta naturaleza en procesos de esta naturaleza se
dilucida si DESPUES de que la administracién hizo el reconocimiento de la pension de
jubilacion gracia a la Parte docente Actora es o no posible FRENTE A UNA NUEVA
PETICION “reliquidar” la prestacién periédica para INCLUIR factores pensionales que
originalmente no se tuvieron en cuenta pero se devengaban al momento relevante del
reconocimiento pensional.

Son multiples los pronunciamientos de esta Jurisdiccion sobre el particular en los cuales se

ha expresado que, como la pensién citada es de cardcter periddico, posterior a su
reconocimiento y goce es posible que el interesado ELEVE PETICION para que se le
INCLUYAN FACTORES PENSIONALES gque originalmente no se tuvieron en cuenta,

debiendo la administracion resolver de fondo tal reclamacién, sin poder excusarse en una
pretendida cosa juzgada administrativa.

Ahora, si la Administracion frente a una peticion (y recurso) de ese alcance guarda silencio,
conforme a la ley, transcurrido ef término legal, surge el acto presunto negativo, que como
se sabe implica una denegacién de la respectiva reclamacion. También puede ocurrir que
inicialmente la administracion RESUELVA LA PETICION EN SENTIDO negativo o DE
IMPROCEDENCIA y contra el mismo se interponga RECURSO que no se resuelva, con lo
cual el acto final es ficto negativo 6 que en los deméas casos sefalados CONFIRME la
negativa expresa o declare la improcedencia del recurso.

En todos estos casos, cuando le asiste la razén al peticionario frente a ley, la manifestacion
administrativa respecto de la reclamacién resalfa contraria a derecho. En cualquiera de
estos casos, la nulidad de la actuacién administrativa acusada dependerd de que LE
ASISTA LA RAZON AL PETICIONARIO en su reclamacién de fondo; si es asi, SE
DECLARARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS CON EL RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO PERTINENTE y en caso contrario SE DENEGARAN LAS SUPLICAS DE
LA DEMANDA.

Por ello, cada caso debe ser analizado y resuelto individualmente. Y _se advierte que

cuando_se trata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION PENSIONAL, para
incluir factores pensionales, no es necesario acusar en nulidad el ACTO DE
RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tiempo atrés se dicté. Normalmente este acto es

demandable cuando en su momento contra él se interpone recurso en via gubernativa
con la finalidad ya senalada, sin que haya de por medio una posterior PETICION DE
RELIQUIDACION con su propio acto administrativo resolutorio” —Subrayado y negrillas

fuera de texto-

De esta manera se observa que, por regla general la administraciéon no puede
ser llevada a juicio sin que previamente se haya provocado un pronunciamiento
por parte del interesado en torno a la pretensién que posteriormente se ventilara
en sede judicial, pues s6lo asi es posible ejercer el control de legalidad a las
actuaciones desplegadas por la administracién, via nulidad y restablecimiento
del derecho, lo cual en palabras del Consejo de Estado, es una forzosa
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antesala para quienes pretenden acudir a esta via judicial, por ser un
mecanismo de control a las decisiones de la administracion.?

Dicha posicion fue reiterada por el Consejo de Estado?, al confirmar el rechazo
de una demanda por indebida acumulacion de pretensiones y no haberse
agotado respecto de una de ellas la peticion previa ante la administracion,
expresando en lo pertinente lo que sigue:

“No es procedente la acumulacion de pretensiones planteada, toda vez que a
pesar que el acto de reconocimiento de la pensién de jubilacién es conexo al
de reconocimiento de la existencia de la relaciéon laboral y sus efectos
prestacionales, frente a este ultimo aspecto no se agoté el procedimiento
administrativo previo, siendo procedente el rechazo de la demanda respecto
de esta pretensién y por ello resulta inocuo admitir el estudio de legalidad de los
actos que negaron la pension de jubilacién, cuando se fundamenta su nulidad en el
reconocimiento de la existencia de la relacién laboral.” (Negrilla de la Sala)

Luego entonces, la exigencia anotada por el A quo en el auto inadmisorio no
constituye una exigencia formal carente de respaldo legal y jurisprudencial, por
el contrario es un requisito habilitante para el acceso a la jurisdiccion
contencioso administrativo, se itera entonces, que la primera etapa del proceso
judicial donde el juez ejerce su potestad de saneamiento, es al momento de
estudiar los requisitos exigidos para la admision de la demanda, por ello, si el
juez advierte una irregularidad de inmediato debe ponerla de presente en aras
de sanearla, ello implica una direccion temprana del proceso, que redunda en la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

Corolario, no le asisten razdn al recurrente en tanto la orden de correccion
proferida por el A quo devenia pertinente y se sujeté al ordenamiento procesal
vigente. En ese orden, constituia un deber su acatamiento, el cual no se
produjo.

Entonces, como el demandante no cumplié con lo prescrito en el auto
inadmisorio, se tipifico la causal de rechazo contemplada en el numeral
segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A., norma cuyo tenor literal dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la
devolucién de los anexos en los siguientes casos.
1. ..
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. ...”

s Ver sentencia N° 50001-23-31-000-2005-40528-01(0097-10). Consejo de Estado - Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccion Segunda, de fecha 15 de Septiembre de 2011, en virtud de la cual
se dispuso: “En ese orden de ideas, la via gubemativa se toma en el instrumento de comunicacion e
interaccién entre la Administracion Publica y sus Gobemados cuando media un conflicto de intereses,
erigiéndose no solamente como una forzosa antesala que debe transitar quien pretende resolver
judicialmente un asunto de caracter particular y concreto sino un mecanismo de control previo al
actuar de la Administracion cuyo beneficio es de doble via, pues constituye tanto la posibilidad de
obtener en via administrativa la satisfaccién de una pretension subjetiva como la oportunidad de ejercer un
control de legalidad sobre las decisiones administrativas, a fin de que se tenga la oportunidad de revisar
los puntos de hecho y de derecho frente a un asunto que posteriormente se ventilara dentro de un proceso
judicial.”

4 Seccién Segunda, Subseccidn A, Radicado No.70001-23-33-000-2013-00324-01(2300-14) de fecha siete
(7) de abril del dos mil dieciséis (2016), C.P. Dr. William Hernandez Goémez
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Por lo anterior, corresponde a la Sala confirmar la decision adoptada por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, en auto de
fecha diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de fecha diez (10) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, por el cual se rechazd la demanda, conforme lo
normado en el articulo 169 numeral 2° del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para o de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estu‘é'dax,‘,y aprobada gor la Sala en sesién de la
fecha. ~

| MAGISTRADA

b Ao

DIVA CAB SOLANO
MAGISTRADA
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Monteria, catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE MARIA GOMEZ PEREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - F.N.P.SM.
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APELACION DE AUTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demanda por no haber sido corregida
dentro del término legal previsto para el efecto.

II. ANTECEDENTES

Por auto del primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017)", el A quo
inadmiti6 la demanda presentada por el sefior José Maria Gémez Pérez,
aduciendo que esta no cumplia el requisito previo para demandar previsto en el
articulo 161 numeral 2 del C.P.A.C.A., por cuanto en el asunto se solicita la
nulidad de la Resolucion No.001757 del 27 de julio de 2016, mediante la cual se
reconoce pensién de jubilacion al accionante, sin aportar la reclamacién
administrativa o solicitud pensional donde se expongan bajo que parametros se
efectud su solicitud, de manera que el Despacho pudiera establecer que el
reconocimiento pensional se hizo de manera diferente a lo solicitado y con ello
se demostraria que la administracion conocia como queria el administrado que
le fuera reconocido el derecho pensional.

Prosigue indicando, que a falta de lo anterior, debi6 aportarse la solicitud de
reliquidaciéon de la pension reconocida mediante la Resolucion No.001757 del
27 de julio de 2016, pues seria la otra manera como la administracion conoceria
los aspectos en que el actor no estd de acuerdo con el reconocimiento
pensional efectuado.

1 Fi.21-22 Cdno. Ppal.
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Frente a la providencia anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion el cual fue resuelto desfavorablemente a sus intereses
por auto del 29 de agosto de 20172, confirmando en todas sus partes el auto
inadmisorio del 1° de agosto de 2017.

Finalmente, por auto del 10 de octubre de 2017, el Juzgado de conocimiento
rechazé la demanda por no haber sido corregida dentro del término legal.

I EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

El apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacién aduciendo que a
la demanda se acompafia la peticion de pension de jubilacién elevada por la
demandante efectuada mediante el formato de solicitud de pensién dispuesto
para esos efectos por el F.N.P.S.M., de esta manera prueba que si acudié a la
administracién a pedir el reconocimiento pleno de su derecho, el cual fue
reconocido sin factores salariales. En ese orden, el peticionario de un derecho
pensional siempre solicita el reconocimiento de su pension de acuerdo con el
régimen mas favorable.

Aduce que en virtud de los articulos 161 numeral 2, 162 numeral 5, 163 y 166
del C.P.ACA., se deben aportar como pruebas los documentos que se
pretendan hacer valer como tal, y en el asunto no se pretende hacer valer
como prueba la peticion de pension elevada en el Formato de Solicitud de
Pension, pues no es un documento obligatorio que debe ser aportado y exigirlo
implica un exceso de formalismo en desmedro del derecho sustancial acorde
con el articulo 228 de la C.P.

Expresa que al haber sido expedido un acto administrativo en el cual concurren
las causales de nulidad (por ser de caracter pensional no requiere conciliaciéon
previa, ni tiene termino de caducidad), no es necesario provocar la expedicion
de otro acto administrativo para luego acudir a la via judicial y solicitar su
nulidad, imponiendo requisitos adicionales que el legislador no ha previsto
vulnerandose el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia
de los pensionados que buscan la inclusion de los factores salariales
desconocidos por el FOMAG. Con base en lo anterior, solicita que la decision
adoptada por el A quo sea revocada.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA. Conforme con el numeral 3° del articulo 243 del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste
Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion propuesto por el
apoderado judicial de la parte accionante, contra la decision adoptada en auto
adiado diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, rechazo
la demanda por no haber sido corregida en el término legal dispuesto para ello.

2 F1.30-31.
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El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo,
susceptible de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2 PROBLEMA JURIDICO. Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la
revocatoria del auto por el cual se rechazé la demanda ante su falta de
correccién oportuna, con ocasion de la ausencia de acreditacion de la peticion
previa elevada ante la administracién sobre la reliquidacién pensional objeto del
presente proceso —inclusién de primas de alimento, transporte y navidad como
factor salarial-.

43 CASO CONCRETO. De conformidad con los articulos 4°, 2, 42, 43 y 161
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011, quienes pretendan acudir ante la
jurisdiccion Contencioso Administrativa para lograr el reconocimiento y/ o
restablecimiento de un derecho conculcado por la administracion, deben
previamente adelantar una actuacién administrativa, que bien puede ser de
interés general, particular, en cumplimiento de una obligacién o deber legal u
oficiosamente, donde la administracion en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, con base en el desarrollo de un procedimiento
administrativo profiera una decision administrativa en la cual se pronuncie y
resuelva lo atiente al derecho subjetivo reclamado.

Decisién que puede configurar pronunciamientos de tramite o definitivos, siendo
estos Ultimos actos administrativos los que deciden de manera directa o
indirecta un asunto o actuacién sometido al conocimiento de la administracion,
constituyéndose en virtud del articulo 43 ibidem, en los actos susceptibles de
ser demandados antes la jurisdiccion contencioso administrativa, y respecto del
cual en virtud de lo consagrado en el articulo 161.2 idem, establece como
requisito de procedibilidad previo para demandar, el ejercicio y decision de los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

De manera que, por regla general conforme la prevision legal citada, asi como
la jurisprudencia, cuando se pretenda el control de legalidad de actos
administrativos es necesario revisar y analizar la legalidad de todos los actos
que en relacién con la causa petendi conforman una unidad juridica por su
contenido y efectos, a fin que el juez al resolver la pretension anulatoria pueda
pronunciarse sobre todos, en virtud del estudio de la proposicion juridica
completa; sin embargo, los asuntos de reliquidacién pensional constituyen
una excepcion a la regla, ya que se permite el control de legalidad del acto por
el cual se solicitd la reliquidacion de la pension, ain sin que sobre el acto
primigenio se hayan presentado los recursos obligatorios. No obstante, de
haberse agotado, deberan demandarse —o entenderse demandados- los actos
que lo confirmen o modifiquen.

En virtud de lo anterior, pueden ocurrir dos eventos, el primero, que se
demande el acto de reconocimiento pensional cuando respecto de este se ha
interpuesto recursos en instancia administrativa y la administracion ha tenido
la oportunidad de pronunciarse al decidir los recursos con respecto a la
finalidad perseguida, los cuales se constituyen en los argumentos o
consideraciones que luego pueden ser traidos a colacién en el posterior
proceso judicial y, segundo evento, de no interponerse recursos se radique
una nueva peticion de reliquidacion pensional respecto de la cual la
administracion debera pronunciarse sin que sea pasible alegar cosa juzgada
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administrativa. Y con base en este nuevo pronunciamiento es posible acudir a
los estrados judiciales para su control de legalidad, por cuanto se garantiza que
la administracién previo proceso judicial, conocié y se pronuncié sobre la
reclamacion efectuada por el particular, sin que tal exigencia constituya un
requerimiento formal excesivo que sacrifique los derechos del petente en la
medida que se constituye en una oportunidad para que la administracién revise
sus propias decisiones, y de considerar ajustado lo pedido, acceda a ello sin
tener que recurrir al aparato judicial.

Respecto lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia proferida dentro del
expediente 5408-05 de fecha 19 de enero de 2006, ha expuesto:

“3, La “reliquidaciéon” de la pensién de jubilacion gracia para “incluir” factores
pensionales.

3.1 Procedibilidad de ia reclamacién de esta naturaleza en procesos de esta naturaleza se
dilucida si DESPUES de que la administracién hizo el reconocimiento de la pension de
Jubilacion gracia a la Parte docente Actora es o no posible FRENTE A UNA NUEVA
PETICION ‘“reliquidar’ la prestacién peribdica para INCLUIR factores pensionales que
originalmente no se tuvieron en cuenta pero se devengaban al momento relevante del
reconocimiento pensional.

Son muitiples los pronunciamientos de esta Jurisdiccién sobre el particular en los cuales se
ha expresado gue, como la_pension citada es de cardcter periddico, posterior a su

reconocimiento y goce es posible que el interesado ELEVE PETICION para que se le
INCLUYAN FACTORES PENSIONALES que originalmente no se tuvieron en cuenta,

debiendo la administracién resolver de fondo tal reclamacién, sin poder excusarse en una
pretendida cosa juzgada administrativa.

Ahora, si la Administracion frente a una peticion (y recurso) de ese alcance guarda silencio,
conforme a la ley, transcurrido el término legal, surge el acto presunto negativo, que como
se sabe implica una denegacion de la respectiva reclamacion. También puede ocurrir que
inicialmente la administracién RESUELVA LA PETICION EN SENTIDO negativo o DE
IMPROCEDENCIA y contra el mismo se inferponga RECURSO que no se resuselva, con lo
cual el acto final es ficto negativo 6 que en los demas casos sefialados CONFIRME la
negativa expresa o declare la improcedencia del recurso.

En todos estos casos, cuando le asiste la razén al peticionario frente a ley, la manifestacién
administrativa respecto de la reclamacién resalta contraria a derecho. En cualquiera de
estos casos, la nulidad de la actuacién administrativa acusada dependerd de que LE
ASISTA LA RAZON AL PETICIONARIO en su reclamaciéon de fondo; si es asi, SE
DECLARARA LA NULIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS CON EL RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO PERTINENTE y en caso contrario SE DENEGARAN LAS SUPLICAS DE
LA DEMANDA.

Por ello, cada caso debe ser analizado y resuelto individualmente. Y_se advierte que

cuando se trata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION PENSIONAL, para

incluir factores pensionales, no es necesario acusar en nulidad el ACTO DE
RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tiempo atrés se dicté. Normalmente este acto es

demandable cuando en su momento contra él se interpone recurso en via qubernativa

con la finalidad ya sefialada, sin que haya de por medio una posterior PETICION DE
RELIQUIDACIEN con su propio acto administrativo resolutorio” —Subrayado y negrillas

fuera de texto-

De esta manera se observa que, por regla general la administraciéon no puede
ser llevada a juicio sin que previamente se haya provocado un pronunciamiento
por parte del interesado en torno a la pretension que posteriormente se ventilara
en sede judicial, pues sé6lo asi es posible ejercer el control de legalidad a las
actuaciones desplegadas por la administracién, via nulidad y restablecimiento
del derecho, lo cual en palabras del Consejo de Estado, es una forzosa
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antesala para quienes pretenden acudir a esta via judicial, por ser un
mecanismo de control a las decisiones de la administracion.?

Dicha posicién fue reiterada por el Consejo de Estado®, al confirmar el rechazo
de una demanda por indebida acumulacion de pretensiones y no haberse
agotado respecto de una de ellas la peticién previa ante la administracion,
expresando en lo pertinente lo que sigue:

“No es procedente la acumulacién de pretensiones planteada, toda vez que a
pesar que el acto de reconocimiento de la pensién de jubilacién es conexo al
de reconocimiento de la existencia de la relacion laboral y sus efectos
prestacionales, frente a este iltimo aspecto no se agoté el procedimiento
administrativo previo, siendo procedente el rechazo de la demanda respecto
de esta pretensioén y por ello resulta inocuo admitir el estudio de legalidad de los
actos que negaron la pension de jubilacién, cuando se fundamenta su nulidad en el
reconocimiento de la existencia de la relacién laboral.” (Negrilla de la Sala)

Luego entonces, la exigencia anotada por el A quo en el auto inadmisorio no
constituye una exigencia formal carente de respaldo legal y jurisprudencial, por
el contrario es un requisito habilitante para el acceso a la jurisdiccion
contencioso administrativo, se itera entonces, que la primera etapa del proceso
judicial donde el juez ejerce su potestad de saneamiento, es al momento de
estudiar los requisitos exigidos para la admisién de la demanda, por ello, si el
juez advierte una irregularidad de inmediato debe ponerla de presente en aras
de sanearla, ello implica una direccién temprana del proceso, que redunda en la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

Corolario, no le asisten razén al recurrente en tanto la orden de correccion
proferida por el A quo devenia pertinente y se sujeté al ordenamiento procesal
vigente. En ese orden, constituia un deber su acatamiento, el cual no se
produjo.

Entonces, como el demandante no cumpli® con lo prescrito en el auto
inadmisorio, se tipificé la causal de rechazo contemplada en el numeral
segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A., norma cuyo tenor literal dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazars la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos.
1 ..
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. ...”

3 Ver sentencia N° 50001-23-31-000-2005-40528-01(0097-10). Consejo de Estado - Sala Plena
Contenciosa Administrativa - Seccién Segunda, de fecha 15 de Septiembre de 2011, en virtud de la cual
se dispuso: “En ese orden de ideas, la via gubemativa se toma en el instrumento de comunicacion e
interaccién entre la Administracion Publica y sus Gobemados cuando media un conflicto de intereses,
erigiéndose no solamente como una forzosa antesala que debe transitar quien pretende resolver
judicialmente un asunto de carécter particular y concreto sino un mecanismo de control previo al
actuar de la Administracién cuyo beneficio es de doble via, pues constituye tanto la posibilidad de
obtener en via administrativa la satisfaccién de una pretension subjetiva como la oportunidad de ejercer un
control de legalidad sobre las decisiones administrativas, a fin de que se tenga la oportunidad de revisar
los puntos de hecho y de derecho frente a un asunto que postenormente se ventilard dentro de un proceso
judicial.”

4 Seccién Segunda, Subsecciéon A, Radicado No.70001-23-33-000-2013-00324-01(2300-14) de
fecha siete (7) de abril del dos mil dieciséis (2016), C.P. Dr. William Hernandez Gémez
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Por lo anterior, corresponde a la Sala confirmar la decisién adoptada por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, en auto de
fecha diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha diez (10) de octubre de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, por el cual se rechazé la demanda, conforme lo
normado en el articulo 169 numeral 2° del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por |
fecha.

Sala.en sesion de la
|

DIVA CM SOLANO

MAGISTRADA



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSALBA TORRES TORRES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - F.N.P.S.M. Y OTROS.
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2017-00462-01

APELACION DE AUTO

Magistrada Ponente; Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha quince (15) de marzo de dos mif dieciocho (2018),
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se decretdé la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, en razén a que la parte actora no deposité los gastos
ordinarios del proceso dentro del término concedido para ello.

II. ANTECEDENTES

El dia primero (1) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), la sefiora Rosalba
Torres Torres, actuando a través de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio. »

El Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria
mediante auto fechado once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)",
admitid la demanda ordenando el deposito de la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00), en un término de 10 dias, para los gastos ordinarios del proceso.

Seguidamente, por auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), requiri® a la parte actora el cumplimiento de la carga procesal
concerniente a la consignacion de los gastos ordinarios del proceso en el
término de quince (15) dias siguientes.?

1 Ver Folio 36 del Cuaderno de Primera Instancia. :
2 \er Folio 39 del Cuaderno de Primera Instancia.
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Finalmente, mediante proveido del quince (15) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), procedié a dar por terminado el proceso por desistimiento tacito, de
conformidad a lo establecido en el art 178 del C.P.A.C.A3.

I EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

El apoderado de la parte actora present6 recurso de apelacién aduciendo que
el despacho de primera instancia incurrid en error por cuanto nunca le fue
notificado el auto del 15 de febrero de 2018, por el cual se le requirié para la
consignacion de los gastos del proceso, siendo notificada de este en la misma
fecha en que se le puso en conocimiento el auto de fecha 15 de marzo de
2018, por el cual se declard el desistimiento tacito de la demanda, lo cual es
una violacion al derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia.

Aunado a lo anterior, refiere que adjunta la consignacion de los gastos del
proceso efectuada en el Banco Agrario de Colombia en el término de ejecutoria
del auto que decretd el desistimiento tacito, actuaciéon que efectud con respaldo
en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Como sustento del recurso trajo a colacion la providencia de fecha cuatro (4)
de octubre de dos mil doce (2012), proferida por el Consejo de Estado en el
expediente con radicado 11001-03-15-000-2012-01683-00, con ponencia del
doctor Alfonso Vargas Rincén.*

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA. Conforme con el numeral 3° del articulo 243 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste
Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacién propuesto por el
apoderado judicial de la parte accionante, contra la decisiéon adoptada en auto
adiado quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
resolvié dar por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo,
susceptible de apelacion, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C A.

4.2. PROBLEMA JURIDICO. Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la
revocatoria del auto por el cual se declaré la terminacion del proceso por
desistimiento tactico, ante la consignacion de éstos dentro del término de
ejecutoria de la providencia que asi lo declara, y en consecuencia si debe
continuar el tramite ordinario del proceso.

4.3. CASO CONCRETO. De conformidad con la regulacién positiva de la

figura del desistimiento tacito en materia Contencioso Administrativa, el articulo
178 del C.P.A.C.A., establece:

* “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.”

4 Ver folio 46-47.
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“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dfas
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este altimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la
demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o
de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificaréa por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, debe precisarse que el efecto util de la norma esta
encaminado a procurar la descongestion de los despachos judiciales de
aquellas causas, que por incuria de la parte accionante son abandonadas o
desatendidas, desconociendo el deber de impulso de éstas en procura de su
resolucion efectiva; sin desmedro al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, el cual se garantiza con la posibilidad de acceder por
segunda vez a la jurisdiccion dentro del término de caducidad de la accion,
determinado para cada medio de control°. ‘

A su turno, el H. Consejo de Estado, en providencia de fecha veintiséis (30) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), Consejero ponente: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, Rad. N° 25000-23-37-000-2015-00378-01, al dirimir recurso
con idéntica tematica al presente, consideré:

(...)’el Tribunal concedio un término adicional de 15 dias a la parte demandante
para que acreditara el pago de los gastos del proceso transcurrido este plazo, la
parte actora no aporto el comprobante de consignacion de los gastos procesales.
Esa omision configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del
articulo 178 del CPACA y faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la
demanda. No obstante, ha sido posicion de la Sala y de esta Corporacion que en
los eventos en que en primera instancia se declare el desistimiento tacito, es
posible para la parte demostrar el cumplimiento de la carga impuesta en el
tramite del recurso correspondiente, partiendo del hecho de que la providencia
que termina el proceso no se encuentra en firme.

En este caso, observa la Sala que_dentro del término de ejecutoria del auto
que declaré el desistimiento tacito de la demanda, la_parte demandante
interpuso_recurso_de apelacion y alleqé el comprobante del pago de los

gastos ordinarios del proceso. Es decir, cumplié con la carga que le impuso
el despacho’. -Negrillas de la Sala-

En igual sentido se pronunci6 el H. Consejo de Estado —Seccion Tercera —
Subseccién B, con ponencia de la Dra. Stella Conto Diaz de Castillo, en
providencia proferida en el expediente radicado No.20001-23-31-000-2011-
00187-01, donde expreso: '

“No obstante, en este asunto no es dable llegar al entendimiento de que
trata la norma antes descrita, porque el actor, antes de la ejecutoria del auto
que declaré el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos a 6rdenes
del tribunal y por cuenta del proceso, pese a que incurrié en error al identificar

5 Articulo 164 del C.P.AC.A.
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el proceso en su radicacién, en el memorial con el que remitia el recibo de la
consignacion, falencia involuntaria que no permite inferir que la actora desiste del
proceso, pues ésta cumplié con la carga procesal impuesta.

De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la
ejecutoria de la providencia que declaré el desistimiento, ello obliga a
mudar la percepcion sobre su falta de interés en continuar con la Litis, pues
la consecuencia supone la no consignacion de la suma previamente fijada, en la
oportunidad sefialada.

Ahora, si bien el recibo de consignacion no se remitié como correspondia, debido
a un error en la radicacion del proceso, se trata de una circunstancia
meramente formal sin la entidad suficiente para enervar el derecho de
acceso a la justicia.” -Negrillas de la Sala-

En el sub lite, considerando que estamos ante un evento propio de la dinamica
procesal contenciosa administrativa, cuya interpretacion jurisprudencial es
evidentemente garantista, toda vez que procura preservar el derecho al acceso
de la administracion de justicia, es dable concluir que los términos previstos en
el articulo 178 del-C.P.A.C.A, son preclusivos mas no perentorios, por ello, la
parte accionante pese al vencimiento del plazo legal, puede concurrir y cumplir
con el deber de pago de los gastos del proceso dentro del término de ejecutoria
de la providencia que decreta el desistimiento tacito, en aras de preservar la
garantia de acceso a la administracién de justicia.

Para el caso que nos asiste, el auto que decreté el desistimiento tacito adiado
quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018), fue notificado por estado No.
24 del 16 de marzo de la misma anualidad, por consiguiente, de conformidad
con el articulo 302 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A, la ejecutoria del mismo transcurrié entre los dias 19 y 21 de
marzo hogano, y la consignacion de los gastos por la demandante se efectud el
veintiuno (21) de marzo de esta calenda (FI.56 Cdno. Ppal), es decir, antes de
que cobrara fuerza ejecutoria la respectiva providencia que declara el
desistimiento; por ende, segin el precedente citado, queda desvirtuada la
intencion del demandante de terminar con la causa procesal.

En tal virtud, se impone revocar el auto recurrido, protegiendo el derecho de
acceso de la administracion de justicia del accionante.

Luego entonces, la Sala revocara la decision proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, en auto del quince (15) de marzo
de dos mil dieciocho (2018).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha quince (15) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
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Circuito de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria, debera continuar con el tramite del medio de control objeto
de pronunciamiento.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTTFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida,
sesion de sala de la fecha.

DIVA CA'/.BRALES‘S NO
MAGISTRADA
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APELACION DE AUTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se decreté la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, en razén a que la parte actora no deposité los gastos
ordinarios del proceso dentro del término concedido para ello.

II. ANTECEDENTES

El dia primero (1) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), la sefiora Yolanda
Isabel Herazo Bravo, actuando a través de apoderado judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento. del
derecho contra la Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria
mediante auto fechado once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)",
admitié la demanda ordenando el depdésito de la suma de ochenta mil pesos
($80.000.00) en un término de 10 dias, para los gastos ordinarios del proceso.

Seguidamente, por auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), requiri6 a la parte actora el cumplimiento de la carga procesal
concerniente a la consignacién de los gastos ordinarios del proceso en el
término de quince (15) dias siguientes.?

1 Ver Folio 37 del Cuaderno de Primera instancia.
2 Ver Folio 40 del Cuaderno de Primera Instancia.
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Finalmente, mediante proveido del quince (15) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), procedié a dar por terminado el proceso por desistimiento tacito, de
conformidad a lo establecido en el art 178 del C.P.A.C.AS.

1II' EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

El apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacién aduciendo que
el despacho de primera instancia incurri6 en error por cuanto nunca le fue
notificado el auto del 15 de febrero de 2018, por el cual se le requirié para la
consignacion de los gastos del proceso, siendo notificada de este en la misma
fecha en que se le puso en conocimiento el auto de fecha 15 de marzo de
2018, por el cual se declaré el desistimiento tacito de la demanda, lo cual es
una violacién al derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia.

Aunado a lo anterior, refiere que adjunta la consignacion de los gastos del
proceso efectuada en el Banco Agrario de Colombia en el término de ejecutoria
del auto que decretd el desistimiento tacito, actuaciéon que efectud con respaldo
en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Como sustento del recurso trajo a colacién la providencia de fecha cuatro (4)
de octubre de dos mil doce (2012), proferida por el Consejo de Estado en el
expediente con radicado 11001-03-15-000-2012-01683-00, con ponencia del
doctor Alfonso Vargas Rincon.*

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA. Conforme con el numeral 3° del articulo 243 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste
Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacién propuesto por el
apoderado judicial de la parte accionante, contra la decisién adoptada en auto
adiado quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
resolvid dar por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo,
susceptible de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del C.P.A.C.A.

4.2. PROBLEMA JURIDICO. Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la
revocatoria del auto por el cual se declard la terminacién del proceso por
desistimiento tactico, ante la consignacion de éstos dentro del término de
ejecutoria de la providencia que asi lo declara, y en consecuencia, si debe
continuar con el tramite ordinario del proceso.

43. CASO CONCRETO. De conformidad con la regulacion positiva de la

figura del desistimiento tacito en materia Contencioso Administrativa, el articulo
178 del C.P.A.C.A., establece:

3 “Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el trdmite de o demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenard a la parte interesade mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.”

4 Ver folio 47-48.
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“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de fa demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante aufo que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la solicitud,
segtin el caso, y el juez dispondré la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumpilir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se nofificaré por estado.

Decretado el desistimiento técito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre que no
haya operado la caducidad.”

L . ]
En virtud de lo anterior, debe precisarse que el efecto util de la norma esta
encaminado a procurar la descongestion de los despachos judiciales de
aquellas causas, que por incuria de la parte accionante son abandonadas o
desatendidas, desconociendo el deber de impulso de éstas en procura de su
resolucion efectiva; sin desmedro al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, el cual se garantiza con la posibilidad de acceder por
segunda vez a la jurisdiccion dentro del término de caducidad de la accién,

determinado para cada medio de control®.

A su turno, el H. Consejo de Estado, en providencia de fecha veintiséis (30) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), Consejero ponente: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, Rad. N° 25000-23-37-000-2015-00378-01, al dirimir recurso
con idéntica tematica al presente, considero:

(...)"el Tribunal concedié un término adicional de 15 dias a la parte demandante
para que acreditara el pago de los gastos del proceso transcurrido este plazo, la
parte actora no aport6 el comprobante de consignacion de los gastos procesales.
Esa omisién configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del
articulo 178 del CPACA y faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la
demanda. No obstante, ha sido posicion de la Sala y de esta Corporacion que en
los eventos en que en primera instancia se declare el desistimiento tacito, es
posible para la parte demostrar el cumplimiento de la carga impuesta en el
tramite del recurso correspondiente, partiendo del hecho de que la providencia
que termina el proceso no se encuentra en firme.

En este caso, observa la Sala que_dentro del término de ejecutoria del auto
que declaré el desistimiento tdcito de la demanda, la_parte demandante
interpuso_recurso de apelacion y allegé el comprobante del pago de los

gastos ordinarios del proceso. Es decir, cumplié con la carga que le impuso
el despacho’. -Negrillas de la Sala-

En igual sentido se pronuncié el H. Consejo de Estado —Seccion Tercera —
Subseccion B, con ponencia de la Dra. Stella Conto Diaz de Castillo, en
providencia proferida en el expediente radicado No.20001-23-31-000-2011-
00187-01, donde expreso:

“No obstante, en este asunto no es dable llegar al entendimiento de que
trata la norma antes descrita, porque el actor, antes de la ejecutoria del auto
que declaré el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos a 6rdenes
del tribunal y por cuenta del proceso, pese a que incurrié en error al identificar

S Articulo 164 del C.P.A.C.A.
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el proceso en su radicacion, en el memorial con el que remitia el recibo de la
consignacion, falencia involuntaria que no permite inferir que la actora desiste del
proceso, pues ésta cumplié con la carga procesal impuesta.

De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de la
ejecutoria de la providencia que declaré el desistimiento, ello obliga a
mudar la percepcion sobre su falta de interés en continuar con la Litis, pues
la consecuencia supone la no consignacion de la suma previamente fijada, en la
oportunidad sefialada.

Ahora, si bien el recibo de consignacién no se remitié como correspondia, debido
a un error en la radicacion del proceso, se trata de una circunstancia
meramente formal sin la entidad suficiente para enervar el derecho de
acceso a la justicia.” -Negrillas de la Sala-

En el sub lite, considerando que estamos ante un evento propio de la dinamica
procesal contenciosa administrativa, cuya interpretacion jurisprudencial es
evidentemente garantista, toda vez que procura preservar el derecho al acceso
de la administracién de justicia, es dable concluir que los términos previstos en
el articulo 178 del C.P.A.C.A, son preclusivos mas no perentorios, por ello, la
parte accionante pese al vencimiento del plazo legal, puede concurrir y cumplir
con el deber de pago de los gastos del proceso dentro del término de ejecutoria
de la providencia que decreta el desistimiento tacito, en aras de preservar la
garantia de acceso a la administracion de justicia.

Para el caso que nos asiste, el auto que decreté el desistimiento tacito adiado
quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018), fue notificado por estado No.
24 del 16 de marzo de la misma anualidad, por consiguiente, de conformidad
con el articulo 302 del C.G.P., aplicable por remisiéon expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A, la ejecutoria del mismo transcurrié entre los dias 19 y 21 de
marzo hogafo, y la consignacién de los gastos por la parte demandante se
efectud el veintiuno (21) de marzo de esta calenda (FI.56 Cdno. Ppal), es decir,
antes de que cobrara fuerza ejecutoria la respectiva providencia que declara el
desistimiento; por ende, segin el precedente citado, queda desvirtuada la
intenciéon del demandante de terminar con la causa procesal. En tal virtud, se
impone revocar el auto recurrido, protegiendo el derecho al acceso de la
administracién de justicia del accionante.

Luego entonces, la Sala revocara la decision proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, en auto del quince (15) de marzo
de dos mil dieciocho (2018).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha quince (15) de marzo de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito de Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este
proveido.
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SEGUNDO: En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria, debera continuar con el tramite del medio de control objeto
de pronunciamiento.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida
sesion de sala de la fecha.

iscutida y aprobada en

TRICIA BE VEGA
MAGISTRADA

el

MAGISTRAD.




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos h1i| dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.003.2016.00481.01
Demandante: Sara Gutiérrez de Gémez.
Demandado: Colpensiones.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y tenienda en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articuld 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
DIVA ABRAL S SOLANO
Magisfrada



Rama Judicial _'
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos m|I dieciocho (2018)
Sala Tercera de Deciéién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano

Radicado No. 23.001.33.33.003.2016.00058.01

Demandante: Antonia Del Carmen Diaz Rivero.
Demandado: Colpensiones.

MEDIO DE CONTR6L
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articuld 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste; surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
.

DIVA C BRﬂ;éévS OLANO
‘Magistrad



Rama Judicial
T;ibunal Admi_ni_stx_ativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.002.2014.00307.01
Demandante: Antonio Ramos Ochoa.
Demandado: UGPP.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articulq 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Pablico por el mismo témino, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Adxninisirativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.002.2014.00480-01
Demandante: Arlenys Mestra Gonzalez
Demandado: Departamento de Cordoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentaciér% de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste; surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DldAB AL%L;ANO

Magistrada



Rama Judicial
lebunal_ Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.003.2016.00129-01
Demandante: Evangelista Ortega Ortiz
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a

practicar pruebas, se dara aplicacion al aniculq 247 inciso 4° del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten

los alegatos por escrito. Una vez vencido éste; slrtase traslado al Ministerio

Publico por el mismo término, sin retiro del e)(pediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D)/

O

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrad

I .



Rama Judicial
Iri!qpnalﬂAdministrativo de Cérdoba

Repﬁbli'cav de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos fnil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.003.2017.00087.01
Demandante: Fernando Manuel Vélez Oviedo.
Demandado: Min Educacion — F.N.P.S.M.
MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articuld 247 inciso 4° del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Adminfstrativo de Cordoba.

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
DIVA@ ‘R’A“LE?S%

Magistrada -



Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

t

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.002.2016.00406.01
Demandante: Fredy Alonso Flérez Negrete.
Demandado: Nacién - Min Educacion — F.N.P.S.M.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expédiente se encuentra que, las
apoderadas de la parte demandada, presento éecurso de apelaciéon contra el
sentencia de fecha 17 de noviembre de 2017, préferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por lo que de conformidad al
articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 17 de
noviembre de 2017, proferida por el Juzgado $egundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria. "
2. Notifiguese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

g/ A/{Zﬁ// ¢ .
DIVA\CABRALE$ SOLANO

Magistrada.
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, quince (15) de junic de dos mil dieciocho (2018)

Apelacion de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-005-2016-00076-01
Demandante: Lino Oscar Diz Bonolis
Demandado: Munic pio de San Antero

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurs.o de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto de 23 de “ebrero de 2215 proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, por el cual
se declara probada la excepcion de prescripcion del derecho propuesta por el
Municipio de San Antero, y en consecuencia se da por terminado el proceso.

L ANTECEDENTES

a) Hechos
Se expresa en la demanda. que el sefor Lino Oscar Diz Bonolis desempefi6 el
cargo de agente de trénsito mediante ur contrato verbal y a término indefinido, por
un periodo comprend:do desde abril de 2001 hasta junio del 2007, ejerciendo
funciones bajo 6rdenes y direccion de la Alcaldia Municipal de San Antero y
cumpliendo horarios de jornada completa, por lo que existié una verdadera relacion
laboral, por lo que considera tiene derachc a que se le reconozcan las prestaciones
sociales, recargos nocturnos, horas extras, dotaciones, sancion moratoria articulo
65 del C.S.T, y el auxilio de transporte por el tiempo que duraron dichos contratos.

Que presentd peticion solic tando el anterior reconocimiento, a lo cual le dieron
respuesta mediante oficio N° 001182 de 07 de diciembre del afio 2012, comunicado
al demandante el dia 28 de diciembre del afio 2012, denegando lo peticionado.

b) Pretensiones

PRIMERO: Se declare la nulidad cel acto mediante el cual se le denegé el
reconocimiento y pago de las acreercias laborales; y se declare que prestd sus
servicios de forma personal v de manere continua para el Municipio de San Antero.

SEGUNDO: Se conde al pago de las prestaciones sociales, asi como indemnizacion
por no gozar de vacac-ones, auxilio de transporte, auxilio de alimentacion, subsidio
familiar, calzado y vestido de labor y acortes a salud y pension, como consecuencia
de la relacion laboral que sostuvo con el municipio de San Antero; asi como la
sancion moratoria; sumas que deberan ser indexadas.



c) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion dei Circuite Judicial de
Monteria, en el curso de la audiencia inicial celebrada el z3 de febrero de 2015,
deciar6 probada la excepcién de prescripcion del derecho progpuesta por el
municipio de San Antero y en consecuericia ic por terminado el proceso.

Adujo el a quo, que el H. Consejo de Estado en providencia de 9 de abril de 2014,
acogi6 la tesis de que la persona vinculada mediante contrato de prestacion de
servicios debe presentar reclamacion antz -a entidad dentro de un término prudencia
que no exceda de los prescripcion de los derechos que se reclaman, es decir, dentro
de los tres afios siguientes a la finalizacion del vinculo contractual; y cestacd que el
contrato estatal verbal no existe, pero si se demuestra la existencia de la relacién
laboral, asi debe reconocerse.

Asi entonces sefialo, que en el eventual casc de que se declarara la existencia una
relacién laboral entre las partes, el derecho a la rezparacion del dafio por las
prestaciones sociales a que tendria derechko, esta prescrito; pues el vinculo finiquitd
en junio de 2007, y la peticion ante la administracion se presento el 4 de diciembre
de 2012, cuando debio presentarse a mas ta-dar en el afio 2010.

Finalmente, expresd que si bien respecto de actor se menciona que la vinculacion
con la entidad se sostuvo en calidad ce supernumerario, también se encuentra
prescrito el derecho, destacando que el roribramien:o se realizd desde el 19 de
abril al 30 de diciembre de 2004.

d) Recurso

Citando providencia dictada por la Sala Fririera de Decisién —Descongestion- de
esta Corporacion, Magistrada Gladys Arteaca Diaz, considera la parte actora que
debe revocarse el auto por cuanto solo puece declararse probada la excepcién de
prescripcion una vez se analice y determine si el actor prestd sus servicios a la
entidad, pues la sentencia es constitutiva, i& manera que no puede declararse
prescrito un derecho que se desconoce su existencia.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decisién
Decide la Sala el recurso de apelacion nterpuesio por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 23 d= et-rero de 2015, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se declard probada
la excepcidn de prescripcion de! derechc proouesta por el municipio de San Antero
y en consecuencia se dio por terminado el proceso.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia declard probada la excepcién de
prescripcion del derecho propuesta por el municipio de San Antero y en



consecuencia dio por terminado el proceso, sosteniendo que en caso de declararse
la existencia de una relacion laboral Ics derechos se encuentran prescritos, pues el
vinculo del actor finiguito en junio de 2007 y la demanda solo se presentd en
diciembre de 2012, cuando ya habian transcurrido mas de los tres anos de que
tratan los articulos 41 y 102 de los decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969; y que
respecto al periodo en que el actor segun da cuenta el expediente el actor estuvo
vinculado como supernumerario, esto es, desde el 19 de abril al 30 de diciembre de
2004, con mayor razdn se encuentra prescrito el derecho, maxime cuando por este
lapso si existid una relacion laboral, pues el actor fue nombrado en el mentado
cargo.

El demandante al no estar conforme con la decisién proferida, presentd recurso de
apelacion, sefialando que la sentencia en los casos de contrato realidad es
constitutiva, y que por tanto debe analizarse el proceso y cumplir con la etapa
probatoria a fin de determinar primeramente la existencia del vinculo, ya que mal
podria declararse probada la excepci¢n de prescripcién cuando no se tiene certeza
de la existencia de la relacion laboral.

El Ministerio Publico por su parte, considera acertada la decision del juez de primera
instancia, y expresa que con las no'mas que regulan la prescripcion lo que se
propende es por la seguridad juridica, ademas que hay que tener en cuenta el tema
del detrimento del patrimonio publico dado que se estan presentando demandas
solicitando reconocimientos laborales de Face muchos afios.

Asi entonces, el problema juridico corsiste en determinar si hay lugar a declarar en
el presente asunto la prescripcion de los derechos laborales reclamados por el actor
tal como lo decidié el a quo en audiencia inicial en el punto de excepciones; o si
como lo plantea la parte actora en su recurso, es necesario primero establecer la
existencia del vinculo laboral, debiencio para el efecto surtirse todas las etapas del
proceso, para finalmente en sentencia, establecer si hay lugar a la prescripcién de
dichos derechos.

Ahora bien, no cabe duda alguna que ei juez en la audiencia inicial debera decidir
sobre los vicios que se hayan presentado, adoptando las medidas de saneamiento
necesarias para evitar sentencias inhibitoria; e igualmente de oficio o a peticion de
parte decidira sobre excepciones previas, asi como sobre las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacidn, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; fijara el litigio; convocara a las parte a conciliar; resolvera sobre medidas
cautelares, en caso de ser necesario; resolvera sobre el decreto de pruebas y fijara
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pruebas.

Y establece el mismo numeral 6 articulo <80 del CPACA, que de prosperar alguna
de las mentadas excepciones, se dara por terminado el proceso cuando a ello
haya lugar, como seria el caso de la prescripcion extintiva.

De otro lado, sobre la prescripcion de! derecho reclamado se tiene que el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968 prevé el fenomeno de la prescripcion del derecho, en

los siguientes términos:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran en tres afios contacos desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible.



El simple reclamo escrito del emolzajo o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidarente determirado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual”.

Asimismo, el Decreto 1848 de 168, reglamzntario del anterior, en el articulo 102
preceptua:

“Prescripciéon de acciones. 1. Las &cciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 ce 1968 y en sste Decrefo, prescriben en
tres (3) afos, contados a partir de 1a fecha en quz la respectiva obligacidn se
haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito dei empieado oficial formulado ante |a entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o Jrestacidén debiddamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual’.

Por su parte, la Seccion Segunda del Consejo de Estado niediante sentencia de
25 de agosto de 2016, rad. 23001-23-33-0C0-2013-03260-01(0088-15) CE-SUJ2-
005-16, unificd la jurisprudencia respecto dz las controversias relacionadas con el
contrato realidad, en particular er. lo que coicierne a la prescripcion y preciso las
siguientes reglas:

“(...) (i) quien pretenda el reconocirmizn-o de la relacion laboral con el Estado
y, en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en
aplicacion del principio de la primacia e la realidad sobre las fcrmalidades,
debera reclamarlos dentro del térmir o de tres afios contados a partir de
la terminacion de su vinculo contraciual,

(ii) sin embargo. el fendmeno prescr ptivo no aplica frente a los aportes
para pension,

(iii) lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de los dineros
pagados por concepto de aportes hectos por el trabajador como contratista,
pues esto seria un beneficio propiamente econémico para éi, que no influye
en el derecho pensional como tal;

(iv) las reclamaciones de los apcrtes pensionales adeudados_al sistema
integral de sequridad social derivados del contrato realidad, por su
caracter de_imprescriptibles y prestaciones periddicas, también estan
exceptuadas de la caducidad del medio de control;

(v) tampoco resulta exigible el agotariiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito previo para demandar a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho;

(vi) el estudio de la prescripcién en cada casc_concreto sera objeto de la
sentencia, una vez abordada y comprobada ia existencia de la relacion

laboral; y

(vii) el juez contencioso administrativo se debe pronunciar, aunque no se
haya deprecado de manera exprasa, respecto de los aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, una vez determinada la existencia del
vinculo laboral, sin que elio implicue la adopcidn de una decisién extra



petita, sino una consecuencia indispensable para lograr la efectividad de
los derechos del trabajador, de conformidad con los argumentos
expuestos en la parte motiva.”

Y agrego el 6rgano de cierre:

“Unificase la jurisprudencia en lo referente a que en las controversias
relacionadas con el contrato realidad, (i) el consecuente reconocimiento de
las prestaciones por la nulidad del acto administrativo que niega la
existencia de la relacion laboral y del tiempo de servicios con fines
pensionales proceden a titulo de restablecimiento del derecho, vy (ii) el
ingreso sobre el cual han de calcularse las prestaciones dejadas de percibir
por el maestro-contratista correspondera a los honorarios pactados, por las
razones indicadas en la motivacion”

De lo anterior es dable colegir que quien pretende el reconocimiento de la relacion
laboral con el Estado, cuenta con tres (3) afios, contados a partir de la terminacion
de su vinculo contractual, para reclamar Ics derechos en aplicacion del principio de
la “...primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de
las relaciones laborales” (articulo 53 constitucional), so pena de que se extinga el
derecho a solicitar las prestaciones que se deriven de aquella, pues dicha situacion
se traduciria en su desinterés, que no puede soportar el Estado, en su condicién de
empleador.”

No obstante, tal como lo deja sentado la directriz jurisprudencial, la_prescripcion
extintiva no_aplica frente @ los aportes para pensién, en atencién a la condicion
periddica del derecho pensional, que los hace imprescriptibles, ademas del derecho
superior a la irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales; debiendo por tanto
determinarse en primer lugar, la exisiencia de la_relacion laboral entre las partes,
para a continuacion resolver sobre 2| reconocimiento de los_mentados aportes
pensionales, y lo correspondiente a_la_prescripcion de los demas derechos
laborales, todo lo cual debera resolverse al momento de fallar.

En ese orden de ideas, en aplicacion de la sentencia de unificacion en mencion,
considera la Sala necesario revocar el auto apelado, no en atencién a las razones
esbozadas por el recurrente en cuant> a que la sentencia es constitutiva, sino que
tal como lo expone la Alta Corporacion, siendo los aportes pensionales
imprescriptibles, es necesario entrar & estudiar ei fondo del asunto, y determinar si
existié una relacion laboral entre las partes, para seguidamente proveer sobre sobre
los mentados aportes, y lo relativo a la prescripcién de los demas derechos
reclamados: asi entonces, dado que en el presente asunto se reclaman dichos
aportes, y que en toco caso, aun cuando no se solicitaran, a la luz del actual
precedente del H. Consejo de Estadc, corresponde al juez decidir al respecto, sin
que elio implique una decision extra petita; se revocara el auto recurrido, debiendo
continuarse con el tramite del asunto.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por auto-idac de la ley.

U Asi lo considerd el H. Consejo de Estado en la Sentencia de unificac:on que se cita.



RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE por las razones aqui anotadas el auto proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion Circuito de Monteria, que
declaré6 probada la excepcion de prescripcion del derecho propuesta por el
Municipio de San Antero; y en su lugar, deber:i continuarse con el tramite del asunto,
atendiendo a los lineamientos expuestos en esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, devuéivase el presente expediente al
Juzgado Quinto Administrativo Mixto de! Circuito de Monteria, a quien le fue
asignado el proceso.

Se deja constancia de que el proyec:o de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS ED =SA NIEVES

AUSENTE CON PERMISO
PEDR OLANO NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA



Rama Judicial
Tribunal Aaninistrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de d‘os mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.007.2015.00340-01
Demandante: Luzmila Causil Cogollo
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendd en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.
De conformidad con lo indicado, el Tribunal ‘Admini:stra‘tvi/vqlde_ Cordoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del éxpediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVK BRALES SOLANO
Magigtrada



Rama Judicial
Tnbunal Admmlstratlvo dc Cordoba

Repubhca de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.002.2016.00252.01

Demandante: Manuel Esteban Morello Covo.

Demandado: Min Educaciéon - F.N.P.S.M.
MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendd en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articuld 247 inciso 4° del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentaciéﬁ de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de disz (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA LQRALES

Magistra




Rama Judicial
Trlbunal Admmlstratlvo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos rﬁil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Deciéién

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.002.2016.00328.01
Demandante: Maria Guadalupe Gullin Hernandez.
Demandado: Departamento de Cérdoba.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicaciéon al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es iﬁnecesaria la celebracién de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(], o

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada

i
]



Rama Judicial
Tnbunal Admml strativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos fnil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decisién

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2014.00021-01
Demandante: Maricela Cuadrado Robles
Demandado: Rama Judicial

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articuld 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.
De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, slrtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI@\BR ES SOLANO

Madistrada



Rama Judicial
Tribunal Adminisfrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabfales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.003.2016.00526-01
Demandante: Nicolaza del Carmen Martinez Ruiz
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede y teniendo:i en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicaciéon al articulo 247 inciso 4° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es iﬁnecesaria la celebracién de la
audiencia, se ordenara a las partés la presentaciéq; de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA éRALES SGLANO
Magistrada /



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos m|I dieciocho (2018)
Sala Tercera de Deciéién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2017.00087.01
Demandante: Oscar Pitalua y Otros.
Demandado: Rama Judicial + Fiscalia.
MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo; en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicaciéon al articulc; 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.
De conformidad con lo indicado, el Tribunal Admin@strativo de Cordoba.

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del t—:{‘xpediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVKABRAL SOLANO

Magistfada



Rama Judicial _
Trlbunal vAdrzpinist:ativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2016.00107.01
Demandante: Rosiris Bula Calderin.
Demandado: Min Educacién y Otros.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendc; en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicaciéon al articulo 247 inciso 4° del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste; surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA'CABRALES SOLANO
Magistfada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00035
Demandante: Alvaro Cruz Buelvas
Demandado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente en estudio de Sala para decidir sobre la solicitud de
medida cautelar, se percata de la necesidad de correr traslado del escrito mediante
el cual la parte demandante amplia las razones para que se adopte la medida
cautelar, para lo cual, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 233 del

C.P.A.C.A., norma que contempla:

“Articulo 233. Procedimiento para la adopcion de las medidas
cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se
pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias,
plazo que correré en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificaré simultdneamente con el auto admisorio de la
demanda, no serd objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso
del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion
en la forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(...)
Lo anterior, por cuanto ni del escrito presentado a través de apoderado por el
extremo actor, ni de las pruebas que lo acombaﬁan, se le ha puesto en
conocimiento de la entidad demandada, lo cual se hace necesario para
garantizar su derecho de contradiccion y defensa. Circunstancia que es
procedente en virtud de lo dispuesto en la norma resefada, por cuanto si en
cualquier estado del proceso pueden ser presentada una medida cautelar, puede
ser adicionada la misma en tales oportunidadesi- En vista de lo anterior, se

ordenara correr traslado secretarial conforme a lo. dispuesto en el articulo 110



Auto corre traslado ‘
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00035

del CGP? a la parte demandada para que se pronuncie si a bien lo tiene, sobre
la solicitud de medida cautelar.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

PRIMERO. - Cérrase traslado a la parte demandada sobre el escrito referente a
la medida cautelar presentada por la parte accionante, conforme lo dispuesto en
el articulo 110 del CGP.

SEGUNDO: Una vez vencido el'término otorgado a la parte demandada, vuelva
el expediente al Despacho para proveer sobre la solicitud de la medida cautelar.

- CUMPLASE

Dl\@BRALES OLANO

Magistrada

' Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndote a la
parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria
por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran
en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran
desde el siguiente. :




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE C'C')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00129
Demandante: Catica Safar Dickson
Demandado: Municipio de Monteria

MEDIO DE CONTROL- REPARAQI()N DIRECTA

Habiéndose ordenado mediante auto del 17 de abril de 2018, la notificacion de la
vinculado Dilia del Carmen Narvaez Viloria dentro del asunto y una vez comunicada por
la Secretaria de ésta Corporaciéon que fa misma no se ha podido surtir a cabalidad,
puesto que se desconoce la direccion de la sefiora Dilia del Carmen Narvaez Viloria, se
hace necesario proceder a notificar a la vinculada conforme lo estipulado en el articulo
200 del C.P.A.C.A; es decir, que se efectuara la notificacion de la sefora antes
referenciada disponiendo el emplazamiento de estos segln lo establecido en los
articulos 293 y 108 del C.G.P.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Qérdoba.

RESUELVE

PRIMERO: Emplacese a la vinculada sefiora Dilia del Carmen Narvaez Viloria, de
conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 108 del C.G.P, emplazamiento
que se realizara a cargo de la parte demandante, por una sola vez el dia domingo en el
periodico EL TIEMPO, EL ESPECTADOR o EL MERIDIANO DE CORDOBA.

SEGUNDO: Una vez allegada la constancia de la publicacion a que hace referencia el
numeral anterior. Por Secretaria repodrtese la informacién pertinente ante el Registro

Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( /
DIVA CABRALES
Magistrada



Rama Judicial _
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2013.00288
Demandante: Juan Martinez Lépez
Demandado: Casur

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de repoéicién en subsidio de apelacion
formulado por la parte demandante en el proceso de la referencia, contra el auto
de fecha de 31 de enero de 2017, mediante el cual esta corporacién procedié a
aceptar la liquidacion de las costas y agencias en derecho.

. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha de 20 de noviembre de 2014, esta Corporacion
decidid condenar en costas a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR), en un 60% de las mismas; por Secretaria orden6é a realizar la
liquidacion de conformidad con el articulo 366 del C.G.P. Iguaimente, fijo como
agencias en derecho, el 3% del valor resultante de las pretensiones reconocidas
en esta sentencia. Posteriormente, por medio de auto de fecha de 31 de enero de
2017 esta Sala decidi6 efectuar la liquidacién de la siguiente manera:

o AGENCIAS EN DERECHO (3% de las pretensiones reconocidas)
Prestaciones reconocidas $105.824.973 --—--- 3% = $3.174.749,19.
e GASTOS Y EXPENSAS: |
Envio de dos (2) traslados fisicos por correo 472 = $14.000.
e COSTAS:
Agencias en derechos + gastos y expensas = $3.188.749,19
Valor reconocido 60% costas = 1.913.249,514



Por lo anterior la Sala resuelve liquidar las costas en la suma de un millén
novecientos trece doscientos cuarenta y nueve pesos con quinientos catorce
centavos ($1.913.249,514).

1. RECURSO DE REPOSICION

Inconforme con la decision dél auto de fecha de 31 de enero de 2017, el
apoderado de la parte demandante presenté recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, argumentando que el auto en mencién se desconocié por parte de
secretaria, lo ordenado en el numeral QUINTO de ia sentencia del 20 de
noviembre de 2014, por lo que en sintesis, se realizan dos 6érdenes; /a primera
condenar en costas a la Caja de Sueldes de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR), en un 60% de Iasf mismas y la segunda, fijar como agencias en
derechos, el 3% del valor resultante de las pretensiones reconocidas en esta
sentencia. Segun lo anterior, sostiene la parte demandante que al hacer la
operacion matematica la Secretaria del Despacho debidé tener en cuenta los
numerales 2° y 4° del articulo 633 del codigo General de Proceso, ademas debid
percatarse que son dos las operaciones matematicas que tenia que realizar, las
cuales son distintas, ya que uné trata sobre las costas del proceso y la otra sobre
las agencias en derecho, y como resultado de ello, se obtendria la suma a pagar,
es decir, un total de $66.669.732,99 por concepto de liquidacién, pues, se debe
multiplicar el capital de la condena, esto es, 105.824.973 x 60%= 63.494.983.80
pesos mas la suma de $ 3.174.749.,19 que arroja un total de 66.669.732,99.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

- PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la sala establecer, si hay lugar o no a modificar el auto de fecha
de 31 de enero de 2017 sobre la liquidacién en agencias en derecho, esto es, si la
limitante del 60% establecida en la sentencia en las costas también es aplicable
en las agencias en derecho.

- CASO CONCRETO

Por lo que tenemos, la condena en costas se halla prevista en el articulo 188 del
C.P.A.C.A, que consagra lo siguiente: |

“Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en




costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”.
Por su parte, el articulo 361 del Codigo General del Proceso dispone:

“las costas estan integradas por la totalidad de las expensas
y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las
agencias en derecho. Las costas seran tasadas y liquidadas
con criterios objetivos y verificables en el expediente, de
conformidad con lo sefalado en los articulos siguientes”

(negrilla fuera de texto)

Del mismo modo, el Consejo de Estado, sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “A”, mediante sentencia

‘ adiada el siete (07) de abril de dos mil dieciséis (2016), sefiala que las
costas incluye las agencias del derecho.

Igualmente, el concepto de costas incluye las agencias del
derecho que corresponden a los gastos por concepto de
apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedbra .atendiendo a los
criterios sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del
CGP9" (negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en el numeral quinto de la sentencia de fecha 20 de noviembre

0 2014 proferida por esta Corporacién, se ordené lo éiguiente:

(...) “QUINTO: Condénese en costas a la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (CASUR), en un 60% de las
mismas; por Secretaria realicese la liquidacién de conformidad
con el articulo 366 del C.G.P. Igualmente, fijense como

! Consejo de estado / Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda —
Subseccion “A", Consejero Ponente: William Hernandez Gémez, Providencia de fecha de 07
de abril de 2016, Radicado: 13001-23-33-000-2013-00022-01. “[...] 3. La liquidacién incluira
el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por
la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido
utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que
fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue éin apoderado. (cita original del

autor)



agencias en derecho, el 3% del valor resultante de las
pretensiones reconocidas en esta sentencia.”

Como se pudo percibir en la sentencia en mencién se condend el 60% del valor de
las costas, de igual manera se decret6 que las agencias en derecho serian el 3%
de las pretensiones reconocidas.

En ese orden de idea, se advierte que las agencias en derecho estan englobadas
en las costas, es decir que el 3% forma parte de las mismas, por lo que se tiene
que la limitante del 60% aplicado a las costas, resulta aplicable en las agencias en
derecho.

Por lo tanto, se tiene que por parte de la Secretaria del Despacho del Tribunal
Administrativo - Sala Tercera Dé Decision, no cometid una errada interpretacion a
lo ordenado en la sentencia de fecha de 20 de noviembre de 2014, toda vez que
en las costas del proceso estan incluidos las expensas y gastos de las agencias
en derecho de modo que el tope del 60 % de las costas también se aplicaba a las
agencias en derecho; de igual modo se debe precisar que esta Corporacién no
comparte la liquidacién sugerida por el actor, en tanto en su entender por concepto
de costas debe reconocerse el 60 % de la totalidad de la condena impuesta en la
sentencia, esto es, segun el actor la condena equivale a $ 105.824.973
multiplicada por 60 % daria un total de $ 63.494.983,80 que seria el total de las
costas; sin embargo dicha interpretacion no se acompasa con el concepto de lo
que son las costas, es decir, las costas no se ordenaron con base al monto
ordenado en la sentencia sino que corresponden a los gastos, expensas y
agencias en derecho en que hubiere incurrido la parte vencedora del litigio en el
curso del proceso, por lo que la determinacion de las costas se realiza conforme a
los gastos, expensas y agencias en derecho que efectivamente se demuestren en
el proceso y sera sobre el monto de dichos conceptos que se calculan las costas.

Por todo lo expuesto, la Sala tércera de Decisién del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: CONFIRMESE: el auto de fecha de 31 de enero de 2017, por medio
de la cual esta Corporacion liquidé las agencias en derecho.



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido archivese el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIVA é

BRALES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos fnil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decisién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00489.00

Demandante: Andrés David Plaza Robledo.
Demandado: Sanidad Ejercito Nacional.

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente proveniente de la H. Corte
Constitucional, este Despacho

RESUELVE

il e

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por -eI H. Corte Constitucional, en
providencia de fecha 22 de mayo de 2018 por medio de la cual se excluyo

de revision de la accion de tutela de la referencia.
2. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

Magistrada /.



Rama Judicial
Tnbunal Agministmtivo de Cordoba

Repﬁblicavdvé Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00497.00
Demandante: Dina Patricia Barrera Martinez.
Demandado: {.C.F.E.S.

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente proveniente de la H. Corte

Constitucional, este Despacho

RESUELVE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional, en

providencia de fecha 22 de mayo de 2018 por medio de la cual se excluyo

de revision de la accion de tutela de la referencia.
2. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@«LES SOLANO

Magistra



Rama Judicial |
Tribunal ;f;gfpinistrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00558.00
Demandante: Jhan Carlos Julio Fernandez.
Demandado: Min. Defensa — Ejército Nacional.

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente proveniente de la H. Corte
Constitucional, este Despacho |

RESUELVE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional, en
providencia de fecha 22 de mayo de 2018 por medio de la cual se excluyo
de revision de la accion de tutela de la referencia.

2. Ejecutoriada esta providencia, archivese el éxpediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVAégé's LANO

Magistra




Rama Judicial
Tnbunal AQministrativo de Cordoba

Republica de Colqinbia

Monteria, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00557.00
Demandante: Juan Manuel Alvarez Galeano.
Demandado: Min. Defensa — Comando General.

ACCION DE TUTELA

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente proveniente de la H. Corte
Constitucional, este Despacho

RESUELVE

- 1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Corte Constitucional, en
providencia de fecha 22 de mayo de 2018 por medio de la cual se excluyd
de revision de la accion de tutela de la referencia.

2. Ejecutoriada esta providencia, archivese el éxpediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Mﬂ g
DIVA CABRALES LANO

Magistrad




