Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIDE MARIA DE ARCIA DE CUELLLO

DEMANDADO: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2016-00148-01
APELACION DE AUTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

ASUNTO

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la providencia de fecha ocho (8) de agosto de dos mil
dieciséis (2016).

L ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante providencia de fecha ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
rechazd la demanda de la referencia por caducidad, como fundamento de su
decision el A quo manifestdé que la demanda fue presentada en forma
extemporanea, toda vez que la misma debié ser interpuesta dentro del término
establecido en el articulo 164 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Asevera el A gquo que el acto acusado por el demandante Oficio N°. ARSAC-
201500024605 del 03 de agosto de 2015, notificado el 10 de agosto de esa
anualidad conforme la norma descrita. De manera que por accionar, por fuera
del término de ley procede el rechazo de la demanda.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE

Frente a la decisién del A quo el apoderado del extremo accionante interpuso
recurso de apelacion mediante memorial visible a folios 43 a 45 del cuaderno
principal, como fundamento del mismo asegura que estamos frente a
prestaciones periddicas, las cuales segun lo normado en el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011, pueden demandarse en cualquier tiempo.
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De otra parte, manifiesta que la demandante es pensionada del Ejército
Nacional, y en varias oportunidades ha elevado derechos de peticién solicitando
a la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia copia de los documentos
por medio del cual le descontaron sus ahorros forzados, asi como el reembolso
de los dineros ahorrados y el respectivo subsidio de vivienda familiar, emitiendo
respuestas negativas y absteniéndose de resolver de fondo la solicitud elevada
por su mandante.

De conformidad con las razones expuestas solicita a esta Corporacion se sirva
revocar el auto de fecha ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Monteria en
virtud del cual se rechazé la demanda.

III. CONSIDERACIONES

DE LA CADUCIDAD

Entendida como el fenémeno juridico que se produce como consecuencia del
vencimiento del plazo que otorga la ley para acudir a los estrados judiciales a
efectos de que se dirima una controversia.

Asi, de conformidad con el literal d) del ordinal 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, por regla general la oportunidad para acudir ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en procura de obtener la nulidad de un acto
administrativo, caduca al cabo de los cuatro (4) meses siguientes al dia en que
se publique, notifique, comunique o ejecute el acto administrativo definitivo,
segun el caso, salvo en aquellos eventos en que se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, o contra
actos productos del silencio administrativo, circunstancias en las cuales se
podra acudir a la jurisdiccién en cualquier tiempo.

En ese orden de ideas es pertinente destacar que lo pretendido por el actor con
la presente demanda, es la reliquidacion y reajuste del ahorro forzado y la
respectiva devoluciéon del subsidio de vivienda militar; ahora bien, considera
esta Corporacidén que los emolumentos pretendidos no constituyen prestacion
de caracter periédico.

En efecto, segiin ha sefalado la Corte Constitucional, entre otras, en Sentencia
C-629 de 2011, el subsidio familiar es una prestacion social, porque su
finalidad no es la de retribuir directamente el trabajo -como si lo hace el salario-,
sino la de subvencionar las cargas econémicas del trabajador beneficiario. Se
paga en dinero, servicios y especie ya sea mediante una cuota monetaria, el
reconocimiento de géneros distintos al dinero o mediante Ia utilizaciéon de obras
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y_programas_sociales que organicen las Cajas de Compensacion Familiar,
respectivamente. Dicha prestacibn se paga a los trabajadores activos y
también a los pensionados, salvo en lo relacionado con el subsidio en dinero al
cual éstos Gltimos no tienen derecho por mandato de la ley’.

Para el caso es dable precisar que si bien a la accionante en forma periddica se
le hacian descuentos por concepto de ahorro para vivienda familiar?, en el sub
judice lo que se reclama es la devolucion de los “aportes que me fueron
descontados”, rembolso que fue denegado expresamente mediante acto adiado
agosto 3 de 2015 (f. 8).

En el citado oficio CAPROVIMPO sostuvo que, teniendo en cuenta que para la
época en que fue afiliada la actora no habia entrado en vigencia el Decreto Ley
353 de1994, el cual daba origen al pago de subsidios de vivienda otorgados por
el Estado a través de esa entidad. Afirma que la Caja antes de proferirse dicho
decreto brindaba soluciones de vivienda mediante la modalidad de préstamos
hipotecarios de conformidad con el Decreto 2182 de 1984, el cual NO
contemplaba un subsidio de vivienda, sino el otorgamiento de un sistema de
financiacion y créditos, al cual accedié la actora por la suma de $5.624.190,00.
Entonces, por haber obtenido solucion de vivienda a través de la modalidad de
crédito hipotecario en su favor, no puede favorecerse una vez mas de los
beneficios que la entidad otorga, en particular el subsidio de vivienda. '

Vistas asi las cosas, se tiene que el acto administrativo denegatorio del
reconocimiento pretendido debia demandarse dentro del término que para tal
efecto contempla el articulo 164 literal d) de la lay 1437 de 2011.

1 En la sentencia C-149 de 1994, al analizar la constitucionalidad de esta restriccion establecida en el
inciso segundo del articulo 6° de la Ley 71 de 1998, |la Corte Constitucional sostuvo: “...no comparte la
Corte la afirmacién segun la cual en matena de subsidio familiar es indiferente la condicién de trabajador o
pensionado. En el primer caso, el pago de subsidio en dinero es consecuencia de una obligacion legal de
los empleadores. En el segundo, en cambio, la contraprestacion que dicho pago exige no esta definida
por ley ni impuesta a persona alguna en particular, lo cual no quiere decir que, en justicia, los pensionados
con personas a su cargo no merezcan dicho reconocimiento. No se configura, por lo tanto, vulneracion
alguna de los derechos a la igualdad, a la proteccion de la familia o de la nifiez por efecto de que el
Legislador haya dispuesto ofrecer a los pensionados la posibilidad de afiliarse a las Cajas de
Compensacion Familiar para asi beneficiarse de los servicios que ellas prestan, con prescindencia, sin
embargo, del subsidio dinerario”.

2 Segun et Articulo 13 del Decreto 3073 de 1968, “el patrimonio y recursos de |a Caja de Vivienda Militar
estaran constituidos por:

a) El ahorro obligatorio del siete por ciento (7%) de la asignacion basica mensual de sus socios, asi como
del ahorro voluntano de los mismos. Las cuotas de ahorro obligatorio no devengaran infereses;

b) Una prima equivalente al diez por ciento (10%) del valor maximo del préstamo que sefiale la Junta
Directiva para las diferentes categorias de socios;

¢} Una partida anual que debera ser incluida en el presupuesto del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional;

d) El producto dei manejo de los dineros recaudados por razén del ahorro voluntario del persconal de
conscriptos de las Fuerzas Militares;

e) E! producto de las operaciones que haga la Caja dentro de sus funciones para crearse rentas; y

f) Los demas auxilios, legados o donaciones que con autorizacién de la Junta Directiva acepte el
establecimiento.

Paragrafo. La prima a que se refiere el literal b) de este articulo, la pagara la Nacién a la Caja tomando la
suma correspon-diente del presupuesto del Ministerio de Defensa, o de la Policia Nacional, segun el caso,
del renglon de "Prestaciones Sociales", y se abonara a la obligacion del adquiriente o adjudicatario de
vivienda”




Respecto del término de caducidad establecido en el articulo 164 literal d) de la
Ley 1437 de 2011, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa ha discurrido?:

“También vale decir que los términos de caducidad no son plazos que el
legislador estableci6 de manera caprichosa para restringir el acceso a la
administracion de justicia. Por el contrario, detras de los términos de caducidad
existen razones de fondo, relacionadas, principalmente, con la seguridad
juridica y con la garantia de los derechos subjetivos de los particulares y
de la propia administracion. En cuanto a la seguridad juridica, porque debe
existir siempre un momento definitivo para que se consoliden los actos
administrativos que han creado, extinguido o modificado situaciones juridicas
de caracter particular. Y, en cuanto a la garantia de los derechos subjetivos
de los particulares y de la propia administraciéon, porque los actos
administrativos que definen situaciones, reconocen o niegan derechos a los

particulares no pueden cuestionarse indefinidamente en sede administrativa o
jurisdiccional.

Ahora bien, la caducidad como presupuesto procesal de la accién debe
examinarse por el juez al momento de decidir sobre Ia admision de Ia
demanda. De advertirse de entrada que la demanda se presenté por fuera del
término legal, es obvio que sobrevenga el rechazo de plano, de conformidad
con el articulo 169 del CPACA, pues seria contrario al principio de economia
procesal que se tramitara y fallara una accion que no se presenté
oportunamente.” -Negrillas fuera de texto-

De conformidad con la jurisprudencia en cita, resulta evidente que la
configuracion del fenémeno juridico de la caducidad lleva implicita una sancion,
la cual se materializa cuando no se ejerce la accién respectiva dentro del
término establecido por la ley, cuya consecuencia es el rechazo de plano de la
demanda.

IV. SOLUCION DEL CASO

Bajo las consideraciones que anteceden, procede la Sala a verificar si el medio
de control de la referencia fue incoado dentro del término establecido en el
literal d) del ordinal 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

De las pruebas obrantes en la foliatura se extrae claramente que el acto
acusado por la actora en la presente demanda, es decir el Oficio N°. ARSAC-
201500024605 del 3 de agosto de 2015, fue notificado el 10 de agosto de esa
anualidad, conforme certificacién obrante a folio 39 del expediente, en virtud del
cual la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia denegé la solicitud de
reliquidacion y reajuste del ahorro forzado y la respectiva devolucion del
subsidio de vivienda militar, elevada por la accionante; al no referirse a una

% Consejo de Estado, Seccién Cuarta, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016}, Actor Pefia
Parra S.A.S. contra Municipio De San Agustin, radicacion 41001-23-33-000-2014-00002-01(21890), Mag.
Pte. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.



prestacion que tenga la connotacién de periédica debidé ser demandado dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacién, tal y como lo establece el pluricitado articulo 164 literal d) de la Ley
1437 de 2011, es decir, contaba hasta el 11 de diciembre de 2015, para
ejercer su derecho de accion.

Empero, lo cierto es que conforme con el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, se
instituyd la realizacion de una audiencia de conciliacion ante el Ministerio
Publico, como requisito de procedibilidad para el ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho*.

En este sentido, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y el Decreto 1716 de 2009
disponen que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el termino de caducidad de la accion,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio “0” hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley “0”
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la misma
ley “0” hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el
articulo anterior, “lo que ocurra primero”.

En el caso, el apoderado demandante presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 124 Judicial Il para asuntos administrativos el
23 de octubre de 2015, por tanto a esa fecha habian transcurrido dos (2)
meses y doce (12) dias, del término legal. En consecuencia, por virtud del
articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, se suspendié el término de caducidad
hasta el diez (10) de diciembre del 2015, data a partir de la cual se reanudaba
la contabilizacion del término de caducidad del medio de control invocado, por
consiguiente el interesado debia interponer la demanda teniendo como fecha
limite el dia 28 de enero de 2016, sin embargo, la demanda fue presentada el
dia 16 de febrero de 20165, es decir cuando ya habia vencido en exceso el
término legal prescrito para ejercer el derecho de accion a través de este medio
de control.

En ese orden, acorde con lo expuesto la Colegiatura encuentra ampliamente
acreditado que la demanda fue presentada por fuera del término de caducidad
establecido en el articulo 164 literal d) de la Ley 1437 de 2011, puesto que la
misma fue incoada diecisiete (17) dias después de la fecha limite,
configurandose de esta forma el fenémeno juridico de la caducidad de la
accion.

4 Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente: "Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacién extrajudicial.

5 F1.6 del Cdno. Ppal.



Asi las cosas, esta Corporacion procedera a confirmar el auto de fecha ocho (8)
de agosto de dos mil dieciséis (2016), en virtud del cual el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria rechazé por caducidad de
la accién la demanda incoada por la sefiora Jaide Maria de Arcia De Cuello
contra la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha ocho (8) de agosto de dos
mil dieciséis (2016), en virtud de la cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria rechazé por caducidad de la accion la
demanda incoada por la sefiora Jaide Maria de Arcia de Cuello contra la Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia, de acuerdo a la motivacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al
Juzgado de origen, previa las anotaciones del caso.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

NATD’T PATRICIA BENITEZ VEGA

MAGISTRADA
DIVA j&kyg{OLANO

MAGISTRADA




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, nueve (09) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00303.00
Demandante: Cerromatoso S.A.
Demandado: DIAN

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por Cerromatosd S.A através de apoderado, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho DIAN se
encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
Cerromatoso S.A. contra la DIAN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
DIAN, a su representante legal o a quien haga sus veces de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.GP.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.



QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al seﬁor Agente del Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la Gltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Juan Camilo de Bedout
Grajales, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 15.373.772 expedida en
Medellin y portador de la T.P. No. 185.099 del C.S. de la J, como apoderado
principal de |la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA_?%\LES S@LANO

Magistrada




Rama Judicial
Iribugal Administmtivo de Cordoba

Republica de Colombia

Monteria, nueve (09) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00275.00
Demandante: Cerromatoso S.A.
Demandado: DIAN

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por Cerromatoso S.A a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restabllecimiento del Derecho DIAN se
encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que es procedente su admisién.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio de! medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
Cerromatoso S.A. contra la DIAN. '

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente e! auto admisorio de la demanda a la
DIAN, a su representante legal o a quien haga sus veces de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.AC. A yelarticulo 199del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. :



QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al sefior Agente del Ministerio Publico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Juan Camilo de Bedout
Grajales, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 15.373.772 expedida en
Medellin y portador de la T.P. No. 185.099 del C.S. de la J, como apoderado
principal de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%%OLANO

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repubhca de Colombia

Sala Tercera de Decision
~ Monteria, seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2018.00008.00
Demandante: Fany Rubio Pacheco.
Demandado: Naciéon — Min Educacién — F.N.P.S. M.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que la parte demandante
no ha cumplido con el pago de los gastos ordinarios del proceso, corresponde darle
el asunto al impulso procesal correspondiente precisando las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 19 de febrero de 2018, el despacho dispuso la admision del
proceso que con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho instaufado

por la sefiora Fany Rubio Pacheco contra Naciéon — Min Educacion — F.N.P.S.M,,

providencia que a su vez en el numeral séptimo dispuso que la parte demandante

depositara la suma de $80.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del proceso,

concediéndole el termino de 10 dias a partir de la notificacion del proveido.

Empero, se observa que el termino otorgado se encuentra vencido en demasia,
inclusive han trascurrido mas de los 30 dias a los que sé refiere el articulo 178 del
CPACA, sin que la parte actora aportara prueba del cumplimiento de la referida
carga procesal, razon por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite

consagrado en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva:a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes. '

Vencido este udltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como



consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.”.

En consecuencia, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga
procesal, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de este proveido.

Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala que el incumplimiento
de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, se advertira de dicha
consecuencia al demandante. Esta decisién debera ser notificada por estado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caordoba,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignaciéon de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente, para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias. ‘

SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin
afectos la demanda o la decision pertinente y que el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl\ém S SOLANO

Magistrada




Rama Judicial
Tﬁbqnat Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteriz, cinco (5) de julic de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidac: y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-338-33-000-2018-00165
Demandante: Carmen Maria Cantillo Ortiz

Demandado: Departamento de Cérdoba

Sala Cuarta de Decision

Magistrado Ponente: Luisy Eduardo-Mesa Nievey

Se procede a resolver sobre la admisidn d2 la la demanda que en uso del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento ce: Derecho ha incoado la sefiora Carmen
Maria Cantillo Ortiz contra el Depararnento de Cérdoba; expediente que fuera
remitido por el Juzgado Sexto Adminis rrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante
auto de 8 de marzo de 2018, al declarar su falta de competencia para conocer del
asunto por factor cuanrtia.

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 dal C.P.A.C.A., sefiala que los Tribunales
Administrativos conocen en primere instancia de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, dado que en el caso sub judice, la cuantia supera los 50
salarios minimos legalss mensuales vigertes de que trata la norma en cita', pues,
la pretensién mayor por corcepto de sancién moratoria del afo 2006 asciende a
$125.777.54C; se avocara el conocimiente del asunto.

Para resolver frente a la admisibilidad de la demanda, debe serialarse que pretende
la actora la declaratoria de nulidad de la Resolucion 01008 de 15 de noviembre de
2016, mediante la cua: del Cepartamento de Cordoba le denegd el reconocimiento
y pago del auxilio de cesantias y de :a sancién moratoria por no consignacion de
dichas cesantias por Ios periodos 2005 a 2010.

Ahora bien, ei articulo 164 literal (d) de: Ia ley 1437 de 2011, C.P.A.C.A dispone que:
“Cuando se pretenda ia nuliclad y restabiecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, nctificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso. Saho las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.”

A su vez, el articulo 169 N° 1 ibidem establece que: “Se rechazaré la demanda
cuando hubiere operado la caducidad ”

' Que para el afio 2017 fec1a en que se presentd 1a demarda corresponde a $36.885.850, lo cual
se obtiene de multiplicar el salario minimo mens.ial del afic 2017, esto es $737.717 x 50.



Teniendo en cuenta lo anterior, encuenira la Sala gue la norma en cita
efectivamente establece que el conteo d2 la caducidad se realiza a partir de la
comunicacion, notificacion. ejecucion o publicacion del acto administrativo, segan el
caso; sin embargo, en el articulo 72 del CPATA se establece que “sin ei fleno de los
anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos
legales la decision, a menos que la par'e interesada revele que conoce el acto,
consienta la decision o interponga los recursos legales”

Existiendo claridad sobre lo anterior, y una sez revisado el plenario s& otserva a
folios 8 y 9 el mentado acto administrativo azusado de nulidad — Resolucion 01008
de 15 de noviembre de 2016, sin que milte la coristanca de notificaciéon a la
interesada o0 a su apoderado judicial; sin embargo, dzl memorial poder obrante a
folio 1, se advierte que la parte interesada ccnocia de la existencia del acto y de su
contenido para el dia 02 de diciembre de: 220" 6, fecha en la ¢ue confiri¢ poder para
demandar, por lo que estaba notificada por conducta concluyerte para este
momento; y es que del contenido del poder €n cita, se destaca lo siguiente:

*para que en mi nombre y representacion, p-esente demanda y lleve a término MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTAE _ECIMIENTO DEL DERECHO, contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, revresentada legalmente oor €l sedor
Gobernador Dr. EDWIN BESAILE FAYAD, o por quie lo remplace o haga sus veces,
con el fin de que se declare la nulidad del «:.cto administrativo denominado Oficio No.
01008 del 15 de noviembre de 2016, por madio del cual la entidad ternitorial demanda
nego reconocimiento y pago las cesaniias y de la sancion mcratoria correspondientes
alos afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2610, solicitadas conforme al derecho de psticion
presentado en esta entidad raclicado 20~620008560" (fl 1).

Del anterior contenido no hay duda alguna gara la Scla, que la parte: interesada y
aqui demandante conocia de la existencie dzl acto, pues lo identifica plenamente,
asi como conocia el sentido de la decsion, cual fue denegatoria de sus
pretensiones, tal como deja constancia en el acto ¢e apoderamiento. Oportuno
resulta destacar, que en este caso es procecente tener por notificada por conducta
concluyente a la actora del acto aqui demandado, en tanto se trata de un acto
expreso, respecto del cual en principio, el conteo de la caducidad se realiza a partir
del dia siguiente a la comunicacion o notificz cion; mas ello no seria procedente, si
se estuviera frente a un acto que requiere de la ejecucion de una decision, o frente
al cual procediera el recurso de apelacion.

Establecida la fecha a partir de la cual la demandante conocid del acto demandado,
se procede a determinar sila demanda se presenté oportunamente:. De manera que,
notificada por conducta concluyente la intecesada el pasado 2 de diciembre de 2016
~momento en que se confirid el poder-, se tiene que el término de 4 de mases de
que trata el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, transcurrié desde el
3 de diciembre de 2016 hasta el 3 de abril de: 2017; solicitando aquélla a través de
apoderado judicial la audiencia de conciliacion el 17 de abril de 2017 (fl 26-35),
cuando ya habia expirado el térm:ino de los 4 meses mencionado; y presentando la
demanda claramente por fuera del término legal, el 5 de octubre de 2017 (fl 7 y 36);
por lo que se impone rechazar la demanca por caducidad, tal como lo dispone el
articulo 169 del CPACA.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar zomo apoderado de la
parte actora al doctor Oscar Carmelo Cordero Durango, icentificado con C.C N°
2.761.921 expedida en Ciénaga de Oro y portador de la tarjeta profesional N© 92.572



del C.S de la J., en los términos y fines conferidos en el poder obrante a folio 1 del
plenario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del asunto, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Rechazar|a demanda presentada por la sefiora Carmen Maria Cantillo
Ortiz contra el Departeimento de Cordoba, por haber operado el fenémeno juridico
de la caducidad del medio de control, por lo ya expuesto.

TERCERO: Devuélvase a la interesada o a su apoderado los anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Téngase como apoderadc de la parte actora al doctor al doctor Oscar
Carmelo Cerdero Durango, identificada con C.C N° 2.761.921 expedida en Ciénaga
de Oro y portador de la tarjeta profesicnel N° 92.572 del C.S de la J. en los términos
y para los fines conferidos en el poder.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUE SIE Y CUMPLASE

L.os Magistrados,

PEDROC OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial .
Tribunal Administ:rativo de Cordob
Repuiblica de Colombia -

Sala Tercera de Decision
Monteria, nueve (09) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2016.00496
Demandante: Elena Vargas Avila
Demandado: E.S.E Camu Puerto Escondido

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Revisada la nota secretarial para proveer sobre la celebracién de audiencia de
pruebas, se observa a folio 396 del expediente, el abogado de la parte
demandante allegd escrito a través del cual presenta solicitud para que esta
Corporacion declaré incompetente por razén de la cuantia conforme a las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Se pretende con la demanda que se declare la nulidad de los actos administrativos
configurados por el acto administrativo sin numero de oficio de fecha 20 de abril de
2016, por medio de la cual se negd el reconocimiento de las prestaciones sociales
a favor de la sefiora Elena Vargas Avila, esto es, Salario del mes de diciembre,
cesantias, intereses de cesantias, primas, dotaciones, vacaciones, indemnizacion
por falta de consignacion al fondo de cesantias, indemnizacion por despido injusto,
ihderﬁnizacién por perjuicios morales, pago de aportes al régimen. de }pe\nsio'ne‘s',
pago de susidio familiar, subsidio de transporte, sancion por la no afiliacion a s‘aiud
y pension, indemnizaciéon moratoria por no pago de las prestaciones soc'ialesv,“en
virtud del contrato que estuvo vigente y como consecuencia de lo anteriory a titulo
de restablecimiento del derecho se declare que entre la actora y el E.S.E Camu
De Puerto Escondido existi6 una relacion laboral de derecho publico, que se
condene a la E.S.E Camu de Puerto Escondido a reconocer y pagar a la sefiora

Elena Vargas Avila, los emolumentos laborales anteriormente mencionados.

Ahqra bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la 6g‘én‘ti‘a‘,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en él articulo 157 del C.P.A.C.A., el cual

dispone:



“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
‘acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de Ia
pretension mayor. (...) (Negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta que en el asunto se presenta acumulacion de pretensiones,
correspondienies ‘a las sumés perseguidas por brestaciones sociales e
indemnizacién moratoria por el no pago o consignaciéon oportuna de laé cesantias
Ley 50 de 1990, intereses corrientes moratorios, sancion moratoria de que habla ia
Ley 244 de 1995 hoy reglamentada por la Ley 1071 de 2006 y demas derechos
probados, por lo que al dar aplicacion al fundamento normativo previamente
aludido en el que se dispone que para efectos de determinar la cuantia, esta
estara determinada por la suma mas alta pretendida por el demandante.

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado se concluye que la
pretension relacionada con la sancion por pago tardio de las cesantias de que
trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podréa tenerse en cuenfa para efectos de
establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacion
laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una prestacién causada
con posterioridad a la presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la
Corte Constitucional en sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que
dicha tesis no wvulnera ningin derecho fundamental ni los principios
constitucionales’.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el
inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, verificando el acapite correspondiente a la cuantia visible a folio 11
y 12 del expediente y a las pretensiones, se establece como valor mas alto es el
persegu’ido por las cesantias por valor de $4.919.547 correspondiente a 7.13
S.M.LM.V, cantidad que resulta inferior a los 50 S.M.L.M.V. requeridos por el
articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A,, para que esta Corporacion tramite en

primera instancia procesos con pretension de nulidad y restablecimiento del

' Corte Constitucional - Sentencia de Unificacion SU 448 en providencia de fecha de 22 de agosto de 2016.
M.P: Jorge Ignacio Pretelt




derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda los 50 S.M.L.M.V,, teniendo en cuenta que para la fecha de
presentacion de la demanda, esto es, el 12 de octubre de 2016, el salario en
Colombia era de $689,455.00.

En consecuencia, como quiera que quedé establecida que la cuantia del asunto
no supera los 50 SMLMV, requeridos para que esta Corporacion conozca en
primera instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia
funcional en razén de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara
su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto),
para su conocimiento y en virtud del articulo 16 del Cédigo General del Proceso lo
actuado por esta Corporacion conservara validez, es menester sefialar que pese a
la etapa en la que se encuentra el proceso, no resulta viable continuar con su
conocimiento dado que la falta de competencia es funcional, por lo que en caso

que esta corporacion dictara sentencia, la misma seria nula.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
Declarese que esta Corporacién carece de competencia en razén de la cuantia,
para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial para su
reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia. Haganse

las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

i

DIVA CABRALES SOLANO

AUSENTE CON PERMISO
LUIS EDUARDO MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial
Tri b;;;;,al Administrativo de Cérdoba

Re})ubhx:ade Colombia

Monteria, cinco (5) de juiic de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-35-33-000-2018-00164
Demandante: Jaidith Ruiz Florez
[*emandado: Departamento de Cérdoba

Sala Cuarta de Decision

Magistrado Ponente: Luisy Eduardo-Mesa Nievey

Se procede a resolver sobre la admisi3n de la la demanda que en uso del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho ha incoado la sefiora Jaidith Ruiz
Flérez contra el Departamento de Cdérdoba; expediente que fuera remitido por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral de: Circuito de Monteria, mediante auto de 8 de
marzo de 2018, al declarar su falta ce competencia para conocer del asunto por
factor cuantia.

CONS!DERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 d=l C.P.A.C.A., seiiala que los Tribunales
Administrativos conocen en primere instancia de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de carécter laboratl que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, dado que en el caso sub judice, la cuantia supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigertes de que trata la norma en cita', pues,
la pretensién mayor por corcepto de sancién moratoria del afio 2006 asciende a
$71.832.486; se avocara el conocimiento del asunto.

Para resolver frente a la admisibilidad de la demanda, debe sefialarse que pretende
la actora la declaratoria de nulidad de la Resolucion 01008 de 15 de noviembre de
2016, mediante la cua del Cepartamento de Cordoba le deneg¢ el reconocimiento
y pago del auxilio de cesantias y de ‘a sancién moratoria por no consignacion de
dichas cesantias por los periodos 2005 a 2010.

Ahora bien, el articulo 164 literal (d) de: Iz ley 1437 de 2011, C.P.A.C.A dispone que:
“Cuando se pretenda ia nulidad y restabiecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, nctificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo, segun el caso. Salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

A su vez, el articulo 169 N° 1 ibidem establece que: “‘Se rechazara la demanda
cuando hubiere operado la caducidad ”

1 Que para el afio 2017 fec1a en que se presents 1a demarda corresponde a $36.885.850, lo cual
se obtiene de multiplicar el salario minimo mens ai del afio 2017, esto es $737.717 x 50.



Teniendo en cuenta lo anterior, encuenira la Sala gque la norma en cita
efectivamente establece que el conteo dz la caducidad se realiza a partir de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el
caso; sin embargo, en el articulo 72 del CPACA se establece que “sin ei lleno de los
anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacién, ni producira efectos
legales la decisiéon, a menos que la par'e interesada revele que conoce el acto,
consienta la decisidon o interponga los recursos legales”.

Existiendo claridad sobre lo anterior, y una ez revisado el plenaric se observa a
folios 8 y 9 el mentado acto administrativo acusado de nulidad — Resolucion 01008
de 15 de noviembre de 2016, sin que milte la coristanca de notificacion a la
interesada o a su apoderado judicial; sin embargo, d2l memorial poder cbrante a
folic 1, se advierte que la parte interesada ccnocia de {a existencia del acto y de su
contenido para el dia 06 de diciembre de 220° 6, fecha en la ¢ue confirié poder para
demandar, por lo que estaba notificada por conducta concluyerte para este
momento, y es que del contenido del poder que fue conferido el § de diciernbre de 2016 —
posterior a la expedicion del acto -, se destaca lo siguisnte:

‘para que en mi nombre y represertecion, presente dernanda y lleve a término

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
contra el DEPARTAMENTO DE CORDOE A, representado legalmente por el sefior
Gobernador Dr. EDWIN BESAILE FAYAD, o por quien lo remplace o haga sus veces,
con el fin de que se declare la nulidad del : cto administrativo denominado Oficio No.
01008 del 15 de noviembre de 2016, por midio del cual la entidad territorial demanda
nego reconocimiento y pago las cesaniias y de la sancidon mcratoria correspondiertites
a los arios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2610, solicitadas conforie al derecho de peticion
presentado en esta entidad raclicado 207 62:0008560” (fl 1).

Del anterior contenido no hay duda alguna rara la Sela, que la parte interesada y
aqui demandante conocia de la existenciz dzl acto, pues lo identifica pienamente,
asi como conocia el sentido de la dacsidén, cual fue denegatoria de sus
pretensiones, tal como deja constancia en el acto ce apoderamiento. Oportuno
resulta destacar, que en este caso es procecente tener por rotificada por conducta
concluyente a la actora del acto aqui demandado, &n tanto se trata de un acto
expreso, respecto del cual en principio, el conteo de la caducidad se realiza a partir
del dia siguiente a la comunicacion o notificz cidon; mas ello no seria procedente, si
se estuviera frente a un acto que requierz de la ejecucion de una decisidn, o frente
al cual procediera el recurso de apelacion.

Establecida la fecha a partir de la cual la demandante conocio del acto demandado,
se procede a-establecer si la demanda se presentd opcrtunamente. De manera que,
notificada por conducta concluyente la interes:ada el pasado 6 de diciembre de 2016
—~momento en que se confirio el poder-, se tiene que el término de 4 de meses de
que trata el literal d) del numeral 2 del ariiculy 164 del CPACA, transcurrio desde el
7 de diciembre de 2016 hasta el 7 de abril de 2017; solicitando aquélla a través de
apoderado judicial la audiencia de conciliacion el 17 de abril de 2017 (fl 26-35),
cuando ya habia expirado el término de los 4 meses mencionado; y presentando la
demanda claramente por fuera del término legal, el 5 de ociubre de 2017 (fl 7 y 36);
por lo que se impone rechazar la demanca oor caducidad, tal como lo dispone el
articulo 169 del CPACA.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar zomo apoderado de la
parte actora al doctor Oscar Carmelo Cordero Durango, icentificado con C.C N°
2.761.921 expedida en Ciénaga de Oro y portador de Ia tarjeta profesional N° 92.572

(Sl



del C.S de la J., en los términos y fines ccenferidos en el poder obrante a folio 1 del
plenario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adiministrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar e! conocimiento del asunto, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Rechazar la demanda presentada por la sefiora Jaidith del Carmen
Ruiz Florez contra el Departamento de Cérdoba, por haber operado el fenébmeno
juridico de la caducidad del medio de control, por lo ya expuesto.

TERCERO: Devuélvase a la interesada o a su apoderado los anexos de la
dermanda, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Téngase como apoderadc dz la parte actora al doctor al doctor Oscar
Carmelo Cerdero Durango, identificads con C.C N° 2.761.921 expedida en Ciénaga

de Oro y portador de ls tarjeta profesicnel N° 92.572 del C.S de la J. en los términos
y para los fines conferidos en el poder.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesior: de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

A NIEVES




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cinco (5) de julic de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00052
Demandante: Manzur Rashid Mejia y otro
Demandado: Municipio de Monteria

Habiendo ingresado el expediente al Despacho para continuar con el tramite
procesal, luego de haberse resuelto mediante auto de 19 de junio de 2018, tener
corno sucesores procesales de la actora sefiora Karime Rasid Llorente (q.e.p.d) a
los sefores Manzur Rashid Mejia y Celia Rosa Llorente Ospina; asi como
litisconsorte de la parte actora, al s=fior Saulo Tiberio Llorente Ospina; resuita
necesario ordenar notificar cde manera personal el citado proveido a las mentadas
partes en atencion a lo dispuesto en 2l aumeral 2° del articulo 198 del CPACA, lo
cual se podré realizar a los sucesores procesales a la direccion calle 622 N° 8-71
barrio La Castellana de esta ciudad, 'y ¢l citado litisconsorte en la calle 41 carrera
15%-46 barrio La Floresta de Monteria; debiéndose reiterar en todo caso, que
aquéllos tomaran el proceso en estad> en que se encuentre. Y se

RESUELVE

PRIMERO: Notifiquese de manera pzrsonal el auto de 19 de junio de 2018, a los
sucesores procesales de la parte actora, esto es & los sefiores Manzur Rashid Mejia
y Celia Rosa Llorente Ospina; asi ccmo al litisconsorte de la parte demandante,
sefior Saulo Tiberio Llorente Ospina, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Las partes citadas en los numerales anteriores, tomaran el proceso en
el estaco en que se encuentre.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido pasar nuevamente el expediente al
Despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUE SIE Y CUMPLASE

Magisirado



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, nueve (09) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.213
Demandante: Maria Rosibel Valdez Garcia

Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda con pretensidn de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta a través de apoderado judicial por la sefiora Maria Rosibel Valdez Garcia
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social — U.G.P.P., se encuentra que ésta cumple con
las exigencias legales previstas en el articuio 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision.
Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Maria Rosibel Valdez Garcia contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — U.G.P.P.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — U.G.P.P., Dra. Gloria Ines
Cortes Arango o a quien haga sus veces o la represente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del

C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



. Auto Admite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.000.2018.213
Tribunal Administrativo de Cérdoba

- CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al Agente
del Ministerio Publico.

QUINTO .- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: REQUIERASE a la parte demandante para que dentro del término
concedido en el numeral anterior, aporte una copia de la demanda y sus anexos para
la notificacion al Ministerio Publico ADVIERTASELE que el incumplimiento de esta

carga procesal impedira que se surta la notificacién de que trata el articulo 199 del
C.PACA.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al Dr., Aly David diaz
Hernandez, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 15.025.314 expedida en
Lorica, portador de la T.P. No. 96.071 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA éiéﬁ’s%o

Magistradé




Tﬁba;_n a!_ﬁd@pismtivo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-35-33-000-2018-00169
Demandante: Refael Argumedo Salgado
Demandado: Departamento de Cordoba

Sala Cuarta de Decision

Magistrado-Ponente: Luis Eduardo-Mesa Nievey

Se procede a resolver sobre la admisian de la la demanda que en uso del medio de
control de Nulidad y Restablecimien:o del Derecho ha incoado el sefior Rafael
Argumedo Salgado contra 2l Deparfamento de Cérdoba; expediente que fuera
remitido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante
auto de 8 de marzo de: 2018, al declarar su falta de competencia para conocer del
asunto por factor cuaritia.

CONSIDERACIONES

El numeral 2° del articulo 152 d=l C.P.A.CA., sefiala que los Tribunales
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, dado que en el caso sub judice, la cuantia supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigertes de que trata la norma en cita’, pues,
la pretensién mayor por corcepto de sancién moratoria del afio 2006 asciende a
$125.777.540; se avocara el conocimiento del asunto.

Para resolver frente a la admisibilidad de la demanda, debe sefialarse que pretende
el actor la declaratoria de nulidad de la Resolucién 01008 de 15 de noviembre de
2016, mediante la cua! del Cepartamento de Cdrdoba le denegd el reconocimiento
y pago del auxilio de cesantias y de ‘a sancion moratoria por no consignacion de
dichas cesantias por los periodos 2005 a 2010.

Ahora bien, ei articulo 164 literal (d) de: la ley 1437 de 2011, C.P.A.C.A dispone que:
“Cuando se pretenda la nulidad y restabiecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse deniro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, nctificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso. Salvo las excepciones establecidas en olras
disposiciones legales.”

A su vez, el articulo 169 N° 1 ibidem establece que: “Se rechazara la demanda
cuando hubiere operado la caducidad ”

' Que para el afno 2017 fecha en que se presentod 1a demanda corresponde a $36.885.850, lo cual
se obtiene de multiplicar el salario minimo mensual del afio 2017, esto es $737.717 x 50.



Teniendo en cuenta lo anterior, encuenira la Saia que la norma en cita
efectivamente establece que el conteo d2 {a caducidad se realiza a partir de la
comunicacion, notificacion. ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso; sin embargo, en el articulo 72 del CPACA se establece que “sin ei lleno de los
anteriores requisitos nc se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos
legales la decision, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto,
consienta la decision o interponga los recursos legales”.

Existiendo claridad sobre lo anterior, y una ez revisado el plenario se observa a
folios 8 y 9 el mentado acto administrativo acusado de nulidad — Resolucién 01008
de 15 de noviembre de 2016, sin que milte la constanc:a de notificaciéon a la
interesada o a su apoderado judicial; sin embargo, del memorial poder cbrante a
folio 1, se advierte que la parte interesada ccnocia de la existencia del acto y de su
contenido para el dia 02 de diciembre de 20° 6, fecha en la que confirié poder para
demandar, por lo que estaba noftificada por conducta concluyerte para este
momento; y es que del contenido del poder en cita, se destaca lo siguiente:

“para que en mi nombre y representacion, p-esente demanda y lleve a término MEDIO
DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTAB._ECIMIENTO DEL DERECHO, contra el
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, reoresentado legalmente vor el sefior
Gobernador Dr. EDWIN BESAILE FAYAD, o por quien lo remplace o haga sus veces,
con el fin de que se declare la nulidad del ecto administrativo denominacio Oficio No.
01008 del 15 de noviembre de 2016, por medio del cual la entidad territorial demanda
nego reconocimiento y pago las cesantias y de la sancién mcratoria correspondientes
a los arios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2C10, solicitadas conforrme al derecho de peticion
presentado en esta entidad raclicado 207620008560 (fl 1).

Del anterior contenido no hay duda alguna para la Szla, que la parte interesada y
aqui demandante conocia de la existencia dzl acto, pues lo identifica plenamente,
asi como conocia el sentido de la decsion, cual fue denegatcria de sus
pretensiones, tal como deja constancia en el acto ce apoderamiento. Oportuno
resulta destacar, que en este caso es procecente tener por rotificado por conducta
concluyente al actor del acto aqui demandado, en tanto se trata de un acto expreso,
respecto del cual en principio, el conteo de Ia caducidad se realiza a partir del dia
siguiente a la comunicacion o notificacién; mas ello no saria procedente, si se
estuviera frente a un acto que requiere cle la ejecucion de una decisidr, o frente al
cual procediera el recurso de apelacion.

Establecida la fecha a partir de la cual el demandante conocié del acto demandado,
se procede a determinar si la demanda se presenté opcrtunamente. De manera que,
notificado por conducta concluyente el interesada el pasado 2 de diciembre de 2016
—momento en que se confirié el poder-, se tiene que el término de 4 de meses de
que trata el literal d) del numeral 2 del ariiculo 164 del CPACA, transcurrié desde el
3 de diciembre de 2016 hasta el 3 de avril de 2017; solicitando aquél a través de
apoderado judicial la audiencia de conciliacion el 17 de abril de 2017 (fl 26-35),
cuando ya habia expirado el término de los 4 meses mencionado; y presentando la
demanda claramente por fuera del término legal, el 5 de octubre de 2017 (fl 7 y 36);
por lo que se impone rechazar la demanda por caducidad, tal como lo dispone el
articulo 169 del CPACA.

Finalmente, se reconocera personeria juridica para actuar como apoderado de la
parte actora al doctor Oscar Carmelo Cordero Durango, icentificado con C.C N°
2.761.921 expedida en Ciénaga de Oro y portador de la tarjeta profesional N° 92.572



del C.S de la J., en los términos y fines conferidos en el poder obrante a folio 1 del
plenario.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Adm:nistrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Avocar el conocimiento del asunto, conforme lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Rechazar la demanda presentada por el sefior Rafael Argumedo
Salgado contra el Departarnento de Coérdoba, por haber operado el fendmeno
juridico de la caducidad del medio de control, por lo ya expuesto.

TERCERO: Devuélvase al interesadc o a su apoderado los anexos de la demanda,
sin necesidad de desglose.

CUARTO: Téngase como apoderadc de la parte actora al doctor al doctor Oscar
Carmelo Cordero Durango, identificado con C.C N° 2.761.921 expedida en Ciénaga

de Oro y portador de la tarjeta profesicnzi N° 92.572 del C.S de la J. en los términos
y para los fines conferidos en el poder.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en se:sion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

A NIEVES

P OLANO NADyy PATRICIA BEy(TEz EGA



Rama Judicial _
Tnbunal Administrativo de Cordoba

Reptublica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicados: N° 23.001.23.33.000.2018.00197.00
Demandante: Ejercito Nacional.
Demandado: Julio Cesar Parga Rivas.

MEDIO DE CONTROL

ACCION DE REPETICION

Vista la presente accion de repeticion, instaurada por el Ejército Nacional contra
Julio Cesar Parga Rivas procede el despacho a hacer el estudio de admision
precisando que, el articulo 152 numeral 11° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la Competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia, séﬁalando que:

“De la repeticién que el estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere
asignada al Consejo de Estado en unica instancia’.

El Ejercito Nacional presenta accion de repeticion contra Julio Cesar Parga Rivas,
cuyas pretensiones estan encaminadas a que se declare responsable, por los
hechos ocurridos el 12 de febrero de 200, donde el sefior Humberto Alonso Marquez
fue dado de baja en un enfrentamiento con miembros del Gaula - Cérdoba, por lo
que el Juzgado Tercero Administrativo de descongestién del Circuito de Monteria
en primera instancia y la Sala Primera de decision del Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba, en segunda instancia declara responsable a la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional pof los perjuicios causados a los
demandantes con ocasion de la muerte del sefior Humberto Alonso Marquez,
condenando a pagar a los accionantes indemnizacion por concepto de perjuicios
morales y materiales a favor de los accionantes de forma individual, cancelando en
su totalidad la demandada una sumatoria por valor de $ 1.019.596.310



Por lo que el Ejercito Nacional pretende que se condene a Julio Cesar Parga Rivas,
al pago total de quinientos oéhenta y un mil millones cuatrocientos siete mil
doscientos cincuenta y un mil pesos ($581.407.251), que la Nacién, Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, canceld por la condena impuesta al Ente, pago que
debera efectuarse a favor de la Nacion, Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

Ahora bien, revisada la demanda de repeticién interpuesta a través de apoderado
judicial por el Ejército Nacional contra Julio Cesar Parga Rivas, se encuentra que
ésta cumple con las exigencias Iégales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por 1o que se
procedera a su admision.

Conforme a lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda con pretension de repeticion, presentada por el
Ejército Nacional contra Julio Cesar Parga Rivas, por encontrarse ajustada a
derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Julio Cesar Parga Rivas de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Agente
del Ministro Puablico.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 610 numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de




SEXTO: Depositese la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacidon del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme

lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: REQUIERASE a la Direccién de Personal del Ejército Nacional, para
que suministre la Gltima direccién que registra el sefior Julio Cesar Parga Rivas para
efectos de notificacion, en caso de que no sea posible notificarlo EMPLACESE a al
sefior Julio Cesar Parga Rivas, de conformidad con el procedimiento previsto en el
articulo 108 del C.G.P, emplazamiento que se realizara a cargo de la parte
demandante, por una sola vez el dia domingo en el periddico EL TIEMPO, EL
ESPECTADOR o EL MERIDIANO DE CORDOBA. Una vez allegada la constancia
de la publicacién a que hace referencia lo anterior. Por Secretaria reportese la
informacion pertinente ante el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Luis Manuel Cortes Martinez,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 15.028.463 expedida en Lorica
Cordoba y portadora de la T.P. No. 85.851 del C.S. de la J., como apoderado de la

parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @QALES’ SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
TnbunalAdmxmstratwo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.00071.00
Demandante: Min Defensa — Policia.
Demandado: Jaime Velasco Gutiérrez.

MEDIO DE CONTROL
REPETICION

Revisado el expediente se encuentra que en el auto de fecha 13 de abril de 2018,
se dispuso la admision de la demanda en contra del sefior Jaime Velasco Gutiérrez,
omitiendo la notificacién de este, lo que en consecuencia implicé que en el auto no
ordené notificar debidamente a la parte demandada Por lo que corresponde darle
aplicacic')n'a lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, que

sobre la correccion de las providencias, dispone:

“Articulo 286. Correcci6n de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Sila correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Teniendo en cuenta lo anterior, como ya se indicé por un error involuntario en la
parte resolutiva del auto que dispuso la admisién de la demanda, donde no se
notifico debidamente a la parte demandada, Decisién que como se mencioné fue
plasmada en la parte resolutiva del precitado proveido, produciéndose con ello un
error por omitir la notificacion de este, yerro que de conformidad a lo dispuesto en

el articulo precitado es susceptible de correccion.

De conformidad con lo expuesto, se



Auto corrige auto admisorio
Expediente: 23.001.23.33.000.2017-00006

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONESE el numeral septimo el cual quedara asi:

“SEPTIMO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la
demanda al sefior Jaime Velasco Gutiérrez de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I A
// /A
DIVA CABRALES SOLANO
Magistrado




Rama Judicial
TnbunalAdmml strativo de Cordoba

Repﬁblica» de Colombia

Monteria, seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decisiéon
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00363.01
Demandante: Felipe Nery Solano Solano.
Demandado: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y Fondo Nacional de
Vivienda — Fonvivienda.

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente proveniente del Consejo de

Estado, este Despacho

RESUELVE

1. Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez en sentencia de fecha 01 de abril de 2018, por medio por
medio de la cual se revoco el auto de fecha 02 de noviembre de 2016 proferida

por esta Corporacion.
2. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



