Rama Judicial
Tribu nal_ Administrativo de Cérdoba

Répt’xblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Maria Vidal Macea

DEMANDADO: Hospital San Juan de Sahagun y Departamento de Cérdoba
EXPEDIENTE NO. 23 001 23 33 000 2014 00 300 00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial que antecede, en la que se informa sobre la ejecutoria
del auto de fecha 18 de junio de 2018, mediante el cual se ordend obedecer y
cumplir lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado a través de providencia
de 6 de abril del corriente, advierte el Tribunal que dentro del presente asunto se
encuentra pendiente fijar fecha y hora para la continuacién de la audiencia de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por lo que se procedera a fijar
la misma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia martes 18 de septiembre a las tres y treinta de la tarde
(3:30 PM), para llevar a cabo la continuacién audiencia de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a
la audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en
el numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrd muita de dos (2) salarios minimos
legales vigentes.

NAJ% A;RICIA BE

MAGISTRADA




Rama Judicial
TnbunalAdm1m strativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00179
Demandante: Cerromatoso S.A.
Demandado: DIAN

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por Cerromatoso S.A a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho DIAN se
encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en los articulos
161 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que es procedente su admisién; a excepcién, del requisito
exigido tanto por el numeral 5 del articulo 166 del CPACA vy por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, esto es, copia de la demanda y sus anexos a efectos
de la notificacién a uno de los demandados, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por lo tanto, se requerira a ‘Ia parte demandante para que
allegue dichas copias dentro del término concedido para consignar los gastos del
proceso y se advertira que 4e| incumplimiento de la carga procesal impedira que se

surta la notificacion de esta providencia.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
Cerromatoso S.A. contra la DIAN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
DIAN, a su representante legal o a quien haga sus veces de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.GP.



TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en cumplimiento a lo establecido en el articulo 610 numeral 1 del Cédigo General
del Proceso. |

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y 198
del C.P.A.C.A. y el articulo 1‘99 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al sefior Agente del Ministerio PUblico, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiénto del término comdn de veinticinco (25) dias,
después de surtida la Gltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el prbceso.

OCTAVO: REQUIERASE a la parte demandante para que dentro del término
concedido en el numeral anteribr, aporte una copia de la demanda y sus anexos
para la notificacion a uno de los demandados, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado ADVIERTASELE que el incumplimiento de esta carga procesal
impedira que se surta la notificaéién de que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A.



NOVENO: Reconézcase personeria para actuar a la Dra. Margarita Diana Salas
Sanchez, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 51.941.390 expedida en
Bogota y portadora de la T.P. No. 76.891 del C.S. de la J, como apoderada

principal de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA%LES OLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repﬁbiica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, seis (6) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MAR{A DELGADO RAMOS

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2014-00171-01
APELACION DE AUTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016),
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en el curso de la audiencia inicial realizada dentro del presente-
asunto.

II. ANTECEDENTES

Mediante providencia proferida el dia veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis
(2016), el A quo resolvié declarar fundada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva interpuesta por la parte demandada,
atendiendo que si bien en el caso de marras se demandé a la Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones, a efectos de que la misma
reconociera y pagara a la actora pensién ordinaria de jubilacion, de que trata la
Ley 33 de 1985, o la prevista en la Ley 100 de 1993, lo cierto es que de
conformidad con la prueba documental solicitada en audiencia inicial, se logré
establecer que la demandante se encuentra afiliada en pensiones a Colfondos
S.A. Entidad distinta a la demandada en este proceso, razén por la cual no
existe identidad respecto de la persona juridica llamada a juicio y la que
efectivamente estaria obligada a satisfacer el requerimiento prestacional de la
accionante.

Conforme lo expuesto, el Juez de primera instancia dispuso la terminacién del
proceso por falta de legitimaciéon en la causa del ente publico demandado, en
concordancia con lo establecido en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.




Medio de Control: Nutidad y restablecimianto def derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.003-2014-0017i-0}
Demandante: Ana Mario Delgado Ramaos

Demandada: COLPENSIONES

III. EL. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

La apoderada de la parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la decision adoptada por el A quo, como sustento de su
impugnacién hizo referencia a la consagracion de orden constitucional del
derecho fundamental a la seguridad social y en lo que respecta a su defendida
asegurd que la misma laboré para el Hospital San Vicente de Paul entre el 14
de septiembre de 1988, hasta el afio 2014.

Sefial6 que, de los elementos probatorios arrimados al expediente se observa
que todas las cotizaciones de la demandante fueron realizadas a Colpensiones,
quien es la entidad encargada de la administracion del régimen de prima media
con prestacion definida. Manifesté ademas, que no desconoce la vinculacién de
la demandante a Colfondos, sin embargo, del reporte de semanas cotizadas
visible a folios 186 a 194 del expediente, se observa que la afiliacion de su
prohijada a Colpensiones data de 1° de enero de 1997.

Conforme lo anterior, advirtid6 que en el presente asunto nos encontramos
frente a un fendmeno de multivinculacion, el cual se encuentra regulado por el
Decreto 3395 de 2008, en tal sentido expreso6 que para efectos de determinar a
que entidad le corresponde la carga prestacional, debe tenerse en cuenta la
fecha de afiliacion, la entidad a la que se realizaron los pagos y la validez en
caso de traslados, en concordancia con lo establecido en el articulo 5° del
decreto en cita. Destaco que el caso bajo estudio todas las cotizaciones fueron
realizadas a Colpensiones desde que se traslad6 de régimen, razén por la cual
solicita se revoque la decision proferida por el A quo.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA.

Conforme con el numeral 3° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste Tribunal es competente
para conocer del recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de la
parte accionante, contra la decisién adoptada por medio de la cual el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, resolvié declarar
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
interpuesta por la parte demandada, en razén a que se trata de la apelaciéon de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion, de conformidad con el articulo 153 del citado estatuto.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la revocatoria del auto por el cual se
resolvié declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva interpuesta por la demandada, en tal virtud se debera determinar si la



Medio de Conirol: Nulidad vy restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.003-2614-00171.¢1
Demuandante: Ano Moo Deigada Romos

Demandado: COLPENSIONES

demandante presenta una afiliacion simultanea al sistema de seguridad social
de conformidad con lo establecido en el Decreto 3395 de 2008, a efectos de
establecer a qué administradora de pensiones le corresponderia asumir la
carga prestacional pretendida.

Para desatar el problema juridico planteado en precedencia se abordara el
estudio de los siguientes aspectos: i) Marco normativo y jurisprudencial de la
legitimacion en la causa; ii) De la multiple vinculacion al Sistema de Seguridad
Social en pensién, Decreto 3395 de 2008; vy iii) Solucion del caso concreto.

43. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA
LEGITIMACION EN LA CAUSA

Respecto a la legitimacién en la causa, la Seccién Segunda del Honorable
Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010 expediente 05001-
23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), MP Dr. Gustavo Eduardo Goémez
Aranguren, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcién de fondo
sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito
favorable bien a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones
propuestas por el demandado.

Asl mismo, ha diferenciado entre la legitimacién de hecho y la legitimacién material en
la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la relacion procesal existente
entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado
legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la
demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma quien asumira la
posicién de demandado, dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trémite del plenario y para ejercer
sus derechos de defensa y de contradiccién; la legitimacion material, en cambio,
supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora
porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano.
En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente
es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han dado lugar a la
instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las correspondientes
relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis sobre la legitimacion
material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real de la parte
demandada o de la demandante con la pretension que ésta férmula o la defensa que
aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra....” (Negrilla fuera de
fexto).

Asi las cosas, queda claro que la legitimacion en la causa no es un presupuesto
procesal, en razén a que no afecta el procedimiento, mas bien refiere a la
relacion juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser
demandado, concluyéndose por consiguiente, que es un asunto sustancial.

Ahora, si bien es cierto la legitimacién en la causa es un aspecto sustancial, y
los asuntos de este tipo por regla general deben ser decididos en la sentencia,
también lo es que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180 numeral 6 inciso 2°,
consagro el deber del Juez de resolver las excepciones previas y, entre otras, la
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Demuondada: COLPENSIONES

falta de legitimacién en la causa, en aras de dar por terminado el proceso en
la primera audiencia cuando esta resulte evidente o demostrada, en
procura de evitar un desgaste innecesario del aparato jurisdiccional y resolver
prontamente las causas de manera efectiva y célere cuando ello se advierta.

Aungue se precisa que, no en todos los casos la legitimacion en la causa por
activa o pasiva aparece probada en la data de la audiencia inicial, caso en el
cual debe ser objeto de pronunciamiento en la sentencia de fondo dado que
amerita valoracién del recaudo probatorio acopiado en el proceso.

4.4 DE LA MULTIPLE VINCULACION AL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN PENSION, DECRETO 3395 DE 2008.

Las disposiciones contenidas en el Decreto N° 3395 de 2008, son aplicables a
los afiliados al Sistema General de Pensiones que al 31 de diciembre de 2007,
se encuentren incursos en situacion de multiple vinculacién entre el Régimen de

Prima Media con Prestacion Definida y el de Ahorro Individual con Solidaridad —
RAIS-.

Se resalta que segun lo establecido en el inciso Ultimo del articulo 1°, las reglas
previstas para la afiliacion valida en situaciones de multiple vinculacién, seran
aplicables a aquellos afiliados que se encuentran registrados en las bases de

datos de los dos regimenes por no haberse perfeccionado el traslado de
régimen.

De otra parte, el articulo 5° del decreto en cita, textualmente sefiala:

“Articulo 5°. Cotizaciones erroneas, aportes sin vinculacién, afiliaciones
simultaneas, compartibilidad pensional. En aquellos casos en que el traslado de
Régimen Pensional se haya efectuado atendiendo el término de permanencia minima
pero no se hayan hecho cotizaciones a la entidad seleccionada, por una tnica vez, para
aquellas situaciones presentadas hasta 31 de diciembre de 2007, la persona se
entenderd vinculada a la administradora a la cual ha realizado las cotizaciones.

Por otra parte, salvo las situaciones planteadas en el inciso anterior, cuando se
realicen cotizaciones a cualquier administradora distinta de la seleccionada
validamente por el afiliado, se debe proceder a regularizar la situacién, trasladando
las cotizaciones y la informacién a la administradora seleccionada vélidamente y a la
cual se encuentra vinculado el afiliado, atendiendo el articulo 10 del Decreto 1161 de
1994,

En aquellos casos en que por una persona se hayan realizado cotizaciones sin que
medie una afiliacion al sistema, se entenderad vinculado el trabajador a la
administradora donde realizé el mayor numero de cotizaciones entre el 1° de julio y el
31 de diciembre de 2007. En caso de no haber realizado cotizaciones en dicho término,
se entendera vinculado a la administradora que haya recibido la Gltima cotizacion
efectiva. Esta situacién debera ser informada al afiliado y al empleador para que se
proceda a afiliar estos trabajadores al Sistema, mediante la suscripcién del formulario
respectivo. En este evento se tendran en cuenta las cotizaciones realizadas antes de la
fecha de afiliacion.

Cuando el afiliado presente simultaneidad en la fecha de vinculacion a los dos
regimenes pensionales, se entenderd vinculado a la administradora en donde haya
efectuado el mayor namero de cotizaciones efectivas.
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En virtud de la incompatibilidad de regimenes prevista en e/ articulo 16 de la Ley 100 de
1993, cuando un trabajador tenga derecho a una pensiéon compartida no podra
vincularse al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS). En
consecuencia, el trabajador se entendera vinculado al ISS y los aportes efectuados en
el RAIS se consideran como cotizaciones erréneas, las cuales deberéan ser trasladadas
al ISS en los términos del articulo 10 del Decreto 1161 de 1994.” - Negrillas de la Sala-

La norma en cita consagra los presupuestos que deben configurarse a efectos
de establecer la mdltiple vinculacion de un afiliado entre el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida y el de Ahorro Individual con Solidaridad.

4.5. SOLUCION DEL CASO

De inicio advierte la Sala que la decisién adoptada por el A quo a través de
providencia de fecha 23 de junio de 2016, en el curso de la audiencia inicial,
consistente en declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva alegada por parte de Colpensiones, amerita ser confirmada.

Teniendo en cuenta en primer lugar que, en el presente asunto se encuentra
probado que el traslado de la actora del régimen de prima media con prestacién
definida al régimen de ahorro individual, se encuentra debidamente
perfeccionado, pues ello se extrae del reporte de semanas cotizadas que milita
en el plenario a folios 304 a 309, donde se evidencia que la sefora Ana Maria
Delgado Ramos, presenta cero (0) semanas cotizadas en la Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones.

Asimismo, en el acapite de observaciones del reporte en cita se leen los
siguientes indicadores: “Ciclo Doble”, “Aporte Devuelto”, “No Vinculado
Traslado RAr, lo cual da cuenta de que la actora no presenta cotizaciones
vigentes en el fondo administrador de pensiones demandado.

De otra parte se destaca que segun lo informado por Colfondos S.A., Pensiones
y Cesantias, los recursos de la sefiora Ana Maria Delgado Ramos, se
encuentran en el “FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS COLFONDOS
CONSERVADOR desde el dia 22 de marzo de 2011, de conformidad con lo
consagrado en el Decreto 2373 de 2010.”

Igualmente del reporte realizado por dicha entidad, se extrae que el origen de
las cotizaciones consignadas en Colfondos S.A., afios 1988 hasta 1995,
corresponden a bono pensional, lo cual sumado a las consighaciones
realizadas en los afos subsiguientes hasta el mes de diciembre de 2015, dan
cuenta que la accionante sé6lo se encuentra afiliada a la referida entidad y no a
Colpensiones como lo afirma la apoderada de la demandante.

Asi las cosas, contrario a lo afirmado por el extremo demandante, en el
presente asunto no se encuentran demostrados los presupuestos de que trata
el articulo 5° del Decreto 3395 de 2008, para tener como acreditada la
multiafiliacién de la actora al régimen de prima media con prestacion definida y
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al régimen de ahorro individual con solidaridad, pues como se expuso en lineas
precedentes, el traslado de la sefiora Ana Maria Delgado Ramos a la
Administradora de Pensiones y Cesantias Colfondos S.A., se encuentra
perfeccionado.

En consecuencia, conforme lo indicd el A quo, no es la Administradora
Colombiana de Pensiones la legitimada materialmente en causa por pasiva
para resistir las pretensiones invocadas en la demanda, las cuales solo pueden
ser impetradas ante Colfondos S.A.

Con base en lo expuesto en precedencia, corresponde a la Sala confirmar la
decision adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en auto de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016).

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil

dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, por el cual se declard probada la excepcién de
falta de legitimacién en la causa por pasiva, conforme lo motivado.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

fecha. /

/

N PATRICIA B VEGA

MAGISTRAD
Lot
¢
DIVA RALVF?%;NO
MAGISTRABA

La anterior providencia fue estﬁada \}x‘ap_rghaﬁ pgr““la Sa?a en sesion de la




Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diez (10) de julio de dos mil diecibcho (2018)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2017.00561-00
DEMANDANTE: ALONSO GONZALEZ OSORIO
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional |
mediante providencia de fecha 17 de abril del afio 2018, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucién politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

MAGISTRADA



Rama Judicial
Tﬁbunal Ad‘t‘ainistraﬁvo de Cérdoba

Repubhca de | Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2017.00533-00

DEMANDANTE: MANUEL DE LOS REYES PICO AYCARDI
DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 17 de abril del afio 2018, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucion politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

MAGISTRAD®



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diez (10} de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2017.00080-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RUIZ CAUSIL
DEMANDADO: ICBFE

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 11 de mayo de 2018, mediante el cual revoca la sancion
impuesta en providencia del 15 de marzo de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Coérdoba.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.




Rama Judicial
"I"ribunal Administrativo de Cérdoba

Repriblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diez (10) de julio de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2017.00563-00

DEMANDANTE: SAMY DAYANA ARIZA GARRIDO

DEMANDADO: ESE CAMU DIVINO NINO DE PUERTO LIBERTADOR

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 17 de abril del afo 2018, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucién politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.




