Rama Judicial
Tribunal Admlmstratlvo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Guido Gémez Ordosgoitia

Demandado: Procuraduria General de la Nacion
Radicacion Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-00353-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Derrotada la ponencia presentada por el Magistrado sustanciador, Dr. Pedro
Olivella Solano, procede la Sala a resolver sobre la recusacion formulada en
nombre propio por el tercero con interés directo en las resultas del proceso y
sobre el impedimento manifestado por el Magistrado Dr. Luis Eduardo Mesa
Nieves.

I. ANTECEDENTES
1. LA RECUSACION FORMULADA POR EL TERCERO CON INTERES

El doctor Carmelo Ramén Anicharico Montoya vinculado como tercero con
interés legitimo en el proceso, presenté en nombre propio recusacioén contra el
Magistrado Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves, por considerarlo incurso en la causal
de impedimento prevista en el numeral 2° del articulo 141 del C.G.P.

2. PRONUNCIAMIENTO Y MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO DEL
PONENTE

El Magistrado Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves no aceptd el impedimento.
Argumenté que no se configura la causal invocada, pues se trata de dos procesos
diferentes. El primero, de orden constitucional y el presente, es un proceso
ordinario; por lo tanto no puede hablarse que conocié en el proceso de una
instancia anterior.
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Empero, se declara impedido para conocer el proceso en virtud de la causal 12
del articulo 141 del C.G.P, pues afirma que luego de estudiar el expediente
advierte que efectivamente dentro de la accion de tutela presentada por el sefior
Guido Gémez Ordosgoitia, expidié auto admisorio de la accion y decreté la
medida cautelar a la que se hace alusién.

Explica que si bien para aquel momento el actor no habia sido retirado de su
cargo, lo cual si ocurre en la actualidad, no es menos cierto que en el hecho 19
de la demanda alega que se encontraba a menos de 3 afios para cumplir los
requisitos para acceder a la pension y posteriormente en el punto relacionado
con el concepto de violacion, ataca la legalidad del acto de retiro, Decreto 3838
de agosto 8 de 2016, al que se acusa de haber sido expedido con infraccion de
las normas en que se deberia fundar, alegando su condicién de pre pensionado
(fs. 48-53).

Agrega que pese a que se trata de dos procesos con naturaleza distinta, esto es,
accion de tutela y medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los
fundamentos para solicitar el amparo en una, y la nulidad en la otra, guardan
relacion, como es el topico relativo al desconocimiento de la condicién de pre
pensionado.

Finalmente, concluye que al haber proferido una decision donde se analizé tal
argumento, existe un interés indirecto derivado de la inclinacion humana e
intelectual en mantener la misma posicién juridica tomada en la accién
constitucional, lo cual claramente afecta la imparcialidad que debe tenerse en el
desemperio de esta labor como funcionario judicial.

II. CONSIDERACIONES

1. GENERALIDADES

Mediante la sentencia C-365 de 2000, la Corte Constitucional explicé la diferencia
entre los atributos de independencia e imparcialidad en los siguientes términos:
“la independencia, como su nombre lo indica, hace alusién a que los funcionarios
encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones, [...] a
insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por
parte de otros 6rganos del poder, inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio
del ejercicio legitimo por parte de otras autoridades judiciales de sus
competencias constitucionales y legales”.

Y sobre la imparcialidad sefiala que: “se predica del derecho de igualdad de todas
las personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar todos los
ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata de un asunto no sélo de
indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad del juez son
presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados de
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definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino
también de responsabilidad judicial.

El Consejo de Estado? ha considerado que la figura de los impedimentos debe
entenderse como una institucion util para la obtencidn de los fines
constitucionales que se persiguen con la administracion de justicia dentro de un
Estado Social de Derecho y como garante del derecho fundamental a la igualdad
(articulo 13 constitucional), pues la labor judicial debe guiarse por la
independencia y la imparcialidad.

En ese orden, la institucién de los impedimentos y recusaciones por tratarse de
una excepciéon al ejercicio de la administracién de justicia, se sujeta a las
causales expresamente previstas en la ley. Y su interpretacion es
restrictiva, pues de lo contrario, la figura seria una forma de evadir la tarea
esencial del juez al establecer una limitacidbn excesiva a quien corresponde el
ejercicio de administrar justicias.

En este caso, la manifestacion de recusacion e impedimento puesta de presente
se contrae a lo normado en los numerales 1 y 2 del articulo 141 del C.G.P.,
regulacion que literalmente prescribe lo siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes: o

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su cényuge, compariero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente. (..).7

Sobre la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., el
doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco* expone:

“Esta es una causal genérica, dentro de la cual se pueden englobar todas las
demas y en la que es posible encuadrar cualquier circunstancia que no encaje
dentro de las otras que consagra el articulo en comento. Constituye a no dudario
la mas amplia de todas las causales donde pueden ubicarse circunstancias que

! pentro de este contexto, la jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocidn de imparcialidad,
una doble dimensidn: {i) subjetiva, esto es, relacionada con “la probidad y lo independencia del juez, de
manera que éste no_se incline_intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos
procesales, 0 hacia uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si se
encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto”; y {ii) una dimension objetiva, “esto es,
sin contacto anterior con el thema decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un
punto de vista funcional y orgénico, para excluir cualquier duda razonable al respecto’. Sentencias C-545
de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y C-762 de 2009 {M.P. Juan Carlos Henao Pérez), y auto 169 de 2009
{M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

2 Consejo de Estado, SecciénTercera, Subseccion C expediente No. 42581 de 2012, proveido de 6 de
febrero de 2012, radicacion 15001-23-31-000-2011-00238-01(42581).

3 Ver providencia de febrero 22 de 2018, seccion Primera, Radicado No. 11001-03-24-000-2017-00192-00.
4 Cédigo General del Proceso, parte general. Dupré Editores. 2016. Pag. 269.
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ameritan el impedimento o la recusacion pero que no quedaron expresamente
tipificadas.

En efecto, el interés de que habla la ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral {...).

No se comprende sélo el interés econémico, el mas coman, sino cualquier otro
motivo que lleve al funcionario a querer determinada decision, acorde con el
interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso.”

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién
imparcial.”®, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso
pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Gltimas lo podria beneficiar. Se
trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su independencia,
serenidad de animo o transparencia en el proceso.®

Y el Consejo de Estado ha sefialado: “Si bien esta causal subjetiva es bastante
amplia, en cuanto subsume cualquier tipo de interés, ya sea directo o indirecto,
lo cierto es que dicho interés ademas de ser real y serio, debe tener relacion
inmediata con el objeto mismo de la litis 0 cuestion a decidir: debe ser de tal
trascendencia que, teniendo en cuenta el caso concreto, implique un verdadero
trastorno en la imparcialidad del fallador y pueda afectar su capacidad de
Jjuzgamiento y el desempefio eficaz y ajustado a derecho respecto de la labor que
desemperia”. lLuego, concluye:

‘Es por esta razon que cualquier tipo de manifestacion que no esté
sustentada o en la que no se evidencie de manera clara y precisa la
posibilidad de que el juzgador pueda verse perturbado al momento de
pronunciarse en determinado asunto, comprometiendo por ello su

imparcialidad, no sera suficiente para declarar fundado el impedimento que

pudiere ser manifestado en determinado asunto”’

Por otro lado, respecto la causal contemplada en el numeral 2° del articulo 141
ibidem, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en auto de fecha 30
de septiembre de 20168, resolvié no aceptar un impedimento de Magistrado de
Sala para conocer del recurso de revision sustentado en que anteriormente hizo
parte de la Sala que inadmitié la demanda de casacion, por considerar que no se
configura la causal invocada del articulo 141 numeral 2° del Cédigo General del
Proceso, debido a que no hay conexidad, coincidencia, dependencia o relacion

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S$-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Or. Tarsicio Caceres Toro.

& CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Corttendoso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno
{21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-0001 2-01.

7 Consejo de Estado, providencia de 28 de julio de 2010, Exp: 2009-00016, M.P. Mauricio
Fajardo Gémez.

& NUmero de proceso 11001-02-03-000-2016-00894-00. Nimero de providencia AC6666-2016. M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.
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de causalidad de los motivos entre la providencia anterior y la materia objeto de
la impugnacion.

En el acapite pertinente de dicho proveido se considerd:

. 2.3. Por lo expuesto, ninguna duda hay acerca de que el numeral sequndo
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aducido por el magistrado para
rehusar la competencia, segun el cual es motivo de impedimento «haber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, el
juez, su conyuge, compariero permanente o algunos de sus parientes indicados
en el numeral precedente», reclama, para su tipificacion, conexidad entre lo
expuesto al conocer de la instancia anterior y lo que constituye objeto del nuevo
debate; desde luego, si asi no es, no existira razon para la separacion.

Se requiere, como lo ha dicho la Corte, «(...) conexidad entre los motivos que
se expusieron en ese momento y los que estan aduciendo ahora (...)", es
decir, «(...) cuando a los funcionarios se los encara por la opinién que
exhibieron en algin momento al conocer del asunto (...)» .

2.4. Al comparar el contenido de la decision a través de la cual la Sala inadmitio
la demanda de casacién, con el ambito del recurso de revision de ahora, la
conexidad aludida no brota por ninguna parte™.

Ahora, sobre la otra causal invocada (numeral 2° del articulo 141 del Caodigo
General del Proceso), el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco'® expone:

“El conocimiento del proceso a que se refiere el num. 2° del art. 141, es un
conocimiento tal, que el funcionario, mediante providencia, haya manifestado
su opinion frente al caso debatido o sobre aspectos parciales del mismo que

influyan en el sentido de la decision final.
(...)

El siguiente ejemplo ilustra la idea: Si una persona que ha sido encargada
interinamente del cargo de juez civil del circuito dicta dentro de un proceso un
auto de sustanciacion ordenando correr traslado para alegar o la expedicion de
unas copias, reduciéndose a ello su actuacion y posteriormente es designado
magistrado del tribunal y le corresponde conocer en segunda instancia el mismo
proceso, no puede, en mi sentir, alegar impedimento acudiendo a una exegética
interpretacion de la frase “cualquier actuacion”, pues ese no es el alcance de

9 Dice la Corte: “2.4.1. Como quedo compendiado, en el auto de inadmisién no hubo un juzgamiento
material sobre la forma ni sobre lo sustantivo del caso anterior, en tanto sélo reviso la sujecién de cada
uno de los dos cargos a los presupuestos técnicos de casacion concebidos por la ley {art. 374.3, C.P.C. )y
por la jurisprudencia de la Corporacién, para concluir en el distanciamiento de ellos frente a tales
exigencias.

Por razones de su naturaleza, en esa determinacion judicial no se juzqd ni se considerd si la sentencia
entonces atacada, la misma de ahora, ni si la forma mediante la cual se tramitc el caso dentro del cual se
dictd, se pleqgaron a las prescripciones del ordenamiento, o si, contrariamente, las violentd; siendo, cual se
patentiza en los antecedentes de esta providencia, que la reclamacion en revision se concentra, en términos
generales, en la falta de emplazamiento y citacion de los herederos indeterminados de Alberto Constain
Medina, de donde se invoca la causal séptima del articulo 355 ibidem, al amparo del numeral noveno del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil.”

10 c4digo General del Proceso, parte general. Dupré Editores. 2016. Pag. 270-271.
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la expresion, que debe ser entendida como cualquier actuacion que conlleve un
pronunciamiento con las caracteristicas advertidas.” —Subrayado de la Sala-

2. SOBRE LA RECUSACION

La Sala procede a estudiar y resolver de plano el escrito de recusacion
presentado por el Dr. Carmelo Ramén Anicharico Montoya, tercero con interés
legitimo en el proceso, presentado en nombre propio, teniendo en cuenta que el
fin de los impedimentos y recusaciones es lograr la objetividad, transparencia e
imparcialidad del juzgador, y atendiendo que el Magistrado Ponente Dr. Mesa
Nieves surtié el tramite contemplado en los articuloS 131 y 132 de la Ley 1437
de 2011.

Aduce el memorialista que en el afo 2016, quien funge como demandante
presentdé accién de tutela radicada bajo el numero 23-001-23-33-000-2016-
00413, con el fin de impedir su desvinculacion de la Procuraduria General de la
Nacion, donde desempefaba el cargo al cual busca ser reintegrado mediante el
presente medio de control. Y a quien le correspondi6 la accion fue al Dr. Mesa
Nieves.

Afirma que mediante auto de septiembre 1° de 2016, fue admitida la tutela y se
decretd medida cautelar consistente en ordenar al empleador abstenerse de
efectuar nombramiento alguno para ocupar el cargo de Procurador 133 judicial Il
Penal de Monteria, codigo 3PJ- grado EC, hecho este que le perjudicé pues luego
de su traslado desde la ciudad de Popayan, habiendo salido de su anterior
empleo, se encontraba ad portas de posesionarse.

Concluye que la decisién tomada por el Despacho referente a la medida cautelar
dentro del tramite de tutela dej6 un “sinsabor” que lo obliga a pensar en la
existencia de una verdadera imparcialidad por parte del Magistrado conductor.

Pues bien, para la Sala la medida cautelar decretada por el Magistrado conductor
Dr. Mesa Nieves, en la accién de tutela con radicado No. 23-001-23-33-000-2016-
0041300, no fue una decision de fondo ni definitiva, sino una medida preventiva
en el amplio espectro de la accion de tutela para proteger la inminente amenaza
a los derechos fundamentales y cuyos efectos cesaron cuando se resolvio de
fondo y se negé el amparo.

En ese orden, el auto de suspension provisional decretado en la accién de tutela
juridicamente no existe y el juez que lo profirid, procesal y funcionalmente esta
facultado para examinar de nuevo la controversia y tomar la decisién que
corresponda acorde a las circunstancias de la acciébn de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Este Tribunal en otras oportunidades, como en el radicado No. 2017-00230-00,
ha aceptado el impedimento a los magistrados por inferés indirecto, pero porque
habian fallado favorablemente de fondo en sede de tutela el mismo asunto que

6
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se ponia en conocimiento a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, lo cual si afectaba la imparcialidad pues en la
practica se trataba de una especie de prejuzgamiento, lo que no se vislumbra en
el presente asunto.

Asi las cosas, no es posible admitir la recusacién formulada con fundamento en
la causal 22 del articulo 141 del C.G.P.

3. SOBRE EL IMPEDIMENTO

El Magistrado Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves se declaré impedido con
fundamento en la causal 12 del articulo 141 idem.

Como se ha expuesto, para que se configure la causal del numeral primero
invocada, debe existir un “interés particular, personal, cierto y actual, que
tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera
que impida una decision imparcial.”

En este caso el “interés indirecto” esbozado por el Magistrado Dr. Mesa Nieves,
“derivado de la inclinacion humana e intelectual en mantener la misma posicion’”,
no puede considerarse como un interés personal ya que simplemente obedece a
criterios de coherencia intelectual en ejercicio de la libertad que confiere el
articulo 230 de la C.P. R -

Esta Colegiatura de antafio ha sefialado que: “el juez en diversos procesos
mantenga y defienda las mismas interpretaciones de la ley, dentro de los limites
de lo racionalmente admisible y haciendo explicita la correspondiente
argumentacion, constituye un acto de honestidad intelectual y de coherencia que
no puede asimilarse a un ‘interés indirecto”, ya que no esta defendiendo
vanidosamente un punto de vista personal, sino que en estos casos su intelecto
se mueve en funcién de su investidura como juzgador y no por motivaciones
personales”. Por lo tanto, debe diferenciarse entre la opinion personal y el criterio
del juez, pues de lo contrario, el juez no podria juzgar casos similares decididos,
debiéndose requerir para cada caso un juez diferente.

En el caso sub examine como se dejo expuesto en el acapite precedente no se
configuran ninguna las causales invocadas, esto es, las consagradas en los
numerales 1y 2 del articulo 141 del C.G.P., por lo tanto no es posible separar del
conocimiento del presente asunto al doctor Luis Eduardo Mesa Nieves, y en ese
sentido se dispondra.
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4. SOBRE LA POSIBILIDAD DE LITIGAR EN CAUSA PROPIA"

Resta poner de presente que el Dr. Carmelo Ramén Anicharico Montoya, es
abogado titulado y actualmente desempena el cargo de Procurador Judicial Il,
por lo tanto, con fundamento en el articulo 39 del Decreto 196 de 19712,
modificado por el articulo 1 de la Ley 583 de 20003, existen diferentes criterios e
interpretaciones respecto la posibilidad de litigar en causa propia’4.

En mérito de lo expuesto, se

11 €] art. 39 del Decreto 196 de 1971, dispone,

“ARTICULO 39. No pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen inscritos:

1. Los servidores publicos, atin en uso de licencia, salvo cuando deban hacerlo en funcién de su cargo o
cuando el respectivo contrato se los permita. Pero en ningin caso los abogados a contrato podrén litigar
contra la Nacidn, el departamento, el distrito o el municipio, segin la esfera administrativa a que
pertenezca la entidad o establecimiento al cual presten sus servicios, excepto en causa propia y los
abogados de pobres en fas actuaciones que deban adelantar en ejercicio de sus funciones.

2 En la Sentencia C-658 de 1996, la Corte Constitucional sefialé que el precepto tiene doble sustento
constitucional. Esto dijo: “La disposicion tiene entonces un primer sustento constitucional en la facultad
que tiene la ley de regular las profesiones (CP art. 26), pues el literal limita el ejercicio de la funcidn de
abogado por parte de los empleados oficiales, aunque sean profesionales inscritos en este campo. Fuera
de lo anterior, la norma también es una expresion de la facultad que tiene la ley de regular la funcion
publica (CP art. 150 ord 23} pues el Legislador puede legitimamente establecer incompatibilidades -como

la consagrada porla disposicion impugnada- con el fin asequrar que los servidores publicos efectivamente
adelanten sus labores al servicio del Estado, del interés general y de la comunidad, tal y como lo ordena la
Carta (CP art. 123)”. De igual forma advirtié que el legislador no puede regular de cualquier manera las

profesiones ni tiene la potestad de establecer cualquier tipo de incompatibilidad, ya que debe desarrollar
estas facultades de manera razonable. Reiterando que las regulaciones de las profesiones "son legitimas
constitucionalmente si se fundamentan de manera razonable en el control de un riesgo social, y no se
traducen en una restriccién desproporcionada o inequitativa del libre ejercicio de las actividades
profesionales o laborales*?". Finalmente, recordé “que la tarea legisiativa de fijacion de inhabilidades o
de incompatibilidades no puede ejercerse de tal manera que se violen los derechos constitucionales de las
personas o se consagre una regulacion excesiva, innecesaria e irrazonable”.

En la citada sentencia la Corte declaré EXEQUIBLE el articulo 39 numeral 12 del Decreto Ley 196 de 1971.
Bajo el entendido que “la incompatibilidad que consagra no puede ser interpretada de tal manera que se
excluya a los servidores publicos del ejercicio de aquellas acciones judiciales que no estan reservadas a los
abogados y que son un desarrollo de los derechos fundamentales de la persona”.

¥ Normativa replicada en el numeral 12 del articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, Cédigo Disciplinario del
Abogado.

! Debe recordarse, que la Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia dictada el 8 de febrero de 2011,
proferida dentro del expediente N° 11001-03-15-000-2010-00990-00(P!), respecto del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, considerd lo siguiente:

“Las inhabilidades e incompatibilidades, en tanto limitan la libertad y los derechos de las personas, son de
origen constitucional y legal. La tipificacién de sus causas, vigencia, naturaleza y efectos es rigida

taxativa; su aplicacion es restrictiva, de manera que excluye la analogia legis o iuris, excepto en lo
favorable; estén definidas en el tiempo, salvo aquellas de cardcter constitucional (verbi gratia arts. 179
No.1, 197 y 267 C.P.); y, ademds, hacen parte de un conjunto de disposiciones que integran un régimen
juridico imperativo y de orden publico, razén por la cual no son disponibles ni pueden ser derogadas por
acuerdo o convenio”.

De acuerdo con lo anterior, las incompatibilidades por su cardcter prohibitivo y en tanto restringen
derechos, son taxativas, es decir, estan expresamente consagradas en la Constitucion o en la Ley y su
interpretacién es restrictiva, razén por la cual no procede la aplicacién analdgica ni extensiva de las
mismas.

v
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RESUELVE
PRIMERO: Declarar infundada la recusacion formulada contra el Magistrado Luis
Eduardo Mesa Nieves, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: No aceptar el impedimento manifestado por ese mismo Magistrado.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, remitir el expediente al Magistrado
conductor para lo de ley.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA QRALE. SOLANO

NA
Magistrada Pongnte Magistrada
O OLIVELLA SOLANO
Magistrado
Cedyo Voo



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA CUARTA DE DECISION

SALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO PEDRO OLIVELLA SOLANO

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No: 23.001.23.33.000.2017.00353.00

Demandante: GUIDO GUILLERMO GOMEZ ORDOSGOITIA
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

Asunto: Se resuelve recusacion e impedimento

Me permito salvar el voto frente a la decision mayoritaria de tramitar y resolver la
recusacion formulada contra el magistrado Luis Eduardo Mesa Nieves, con base en la
causal 2 del articulo 141 del CGP, por parte del tercero interviniente con interés
personal en las resultas del proceso, ya que considero que la misma debio6 ser rechazada
por actuar el recusante en nombre propio y no a través de abogado inscrito, tal como lo
exige el articulo 160 del CPACA, pues se trata de un proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Si bien el recusante es abogado titulado, tambi¢n esta acreditado que actualmente
desempeiia el cargo de Procurador Judicial I y que su actuacién en este proceso se
encamina a la defensa de sus intereses particulares; es decir, a pesar de su condicién de
empleado publico esta ejerciendo la profesion de abogado y tal circunstancia podria mas
bien constituir un ejercicio irregular de la profesién, aun en nombre propio, debiéndose
poner en conocimiento del Consejo Seccional de la Judicatura para lo pertinente. Lo
anterior, inclusive de conformidad con el articulo 147 del CGP, sobre el que la Sala
guardo silencio.

Sobre la no configuracién del impedimento por la causal 1 del articulo 140 del CGP,
estoy de acuerdo con lo decidido.

SALVO ASI MI VOTO,

Fecha Ut Supra.

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Magistrado



