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I. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir la solicitud de desistimiento del recurso de
apelacién presentada por la apoderada del Banco Agrario de Colombia S.A'.

II. ANTECEDENTES

Mediante auto proferido en la audiencia inicial realizada el dia veintisiete (27)
de abril del afio dos mil diecisiete (2017)?, el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria declar6 no probada la excepcion
denominada “indebida integracion del litisconsorcio por pasiva”, propuesta
por la apoderada del Banco Agrario de Colombia S.A.

Disconforme con lo decidido, la apoderada de la entidad bancaria interpuso
recurso de apelaciéon contra dicha decision, tal y como se evidencia en la
audiencia inicial realizada3.

Sin embargo, estando en la oportunidad para decidir sobre el recurso de
alzada, la recurrente allega solicitud de desistimiento del recurso,
fundamentandose en el articulo 268 del C.P.A.C.A. De igual forma, solicita no
se le condene en costas.

! Ver folio 6 del cuaderno de segunda instancia.
2 Ver folios 161 a 167 del cuaderno principal.
3 Ver DVD folio 168 del cuaderno principal.



Medio do Contraoi: Reparacion Directa
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Demandado: Nacion, Fiscatia Seneral de fu Nacidn y Otros,

1. CONSIDERACIONES

El articulo 306 del Codigo de Procedimiento administrativo y ce lo Contencioso
Administrativo remite a las normas generales de procedimiento civil en los
aspectos no contemplados en la preceptiva especial.

Por su parte, el articulo 316 del Codigo General del Proceso dispone:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demds actos procesales que havan promovido. No podrdn desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el
escrito se preseniara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en ¢l caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
misno que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra ubstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. (...) "-Subrayado ajeno al texto original-

Verificado el sub lite, advierte la Sala que la solicitud de desistimiento del
recurso incoada por la apoderada del Banco Agrario de Colombia S.A, cumple
con las exigencias de ley, toda vez que no se ha proferido auto que defina la
alzada.

De igual forma se encuentra acreditado que la recurrente cuenta con expresa
facultad para desistir, tal como consta en el poder conferido visible a folio 153
del cuaderno principal, razén por la cual la Sala accedera a la referida solicitud
de desistimiento.



Referente a las costas, si bien el Codigo General del Proceso dispone el deber
de imponer condena en costas a quien desiste, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 188 solo prevé
un pronunciamiento en tal sentido en la sentencia que ponga fin a la Litis.

En tal virtud, la Sala procedera admitir el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que declaré no probada la excepciéon denominada
indebida integracion del litisconsorcio por pasiva, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria en la audiencia
inicial realizada el dia veintisiete (27) de abril del afio dos mil diecisiete (2017).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelaciéon presentado
por la apoderada del Banco Agrario de Colombia S.A, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen.
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RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2016-00261-01
APELACION DE AUTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, en el curso de la audiencia inicial realizada dentro del presente
asunto.

II. ANTECEDENTES

Mediante providencia proferida el quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), el A quo resolvié declarar probada la excepcién de falta de legitimacion
en la causa por pasiva interpuesta por la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, atendiendo que si bien en el caso de marras se demandé a CREMIL a
efectos de que dicha entidad reconociera el reajuste del 60% de la asignacion
de retiro de que trata el articulo primero, inciso dos del Decreto 1794 de 2000,
lo cierto es que dicha pretensidén debié estar dirigida al Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional, por ser esta la entidad llamada a responder sobre el
particular.

Como fundamento en lo anterior se citan pronunciamientos proferidos por el
Consejo de Estado, entre ellos, la sentencia de unificacion de fecha 25 de
agosto de 2016, Ponente doctora Sandra Lisset |barra Vélez; como también la
sentencia de tutela de 9 de agosto del mismo afo, entre otras.




Medio de Confrof: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.201.33.33.004-2014-00261-01

De nandante Julic Cesar Veélez

Demondado: CREMIL

II. EL. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

La apoderada de la parte actora presenté recurso apelacion contra la decision
adoptada por el A quo. Manifiesta que en el presente caso no se presenta la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, debido a que en |a hoja de servicio
simplemente se determina cudles eran las partidas devengadas por el soldado
profesional en actividad. Sefal6 que la ley establece como se debe reconocer y
pagar el incremento y los valores a tener en cuenta para liquidarlo.

De otra parte, solicita tener en consideracion la sentencia de tutela de fecha 31
de agosto de 2017, proferida por el Consejo de Estado en la que se dispuso
que CREMIL es una entidad que esta plenamente capacitada y facultada para
reconocer y pagar el porcentaje del 20% solicitado; cita ademas el articulo 5 del
Decreto 1794, en tal virtud advierte que CREMIL debe cefirse a lo establecido
en la hoja de servicio y no a lo que sefala la ley.

Por ultimo, destaca que de conformidad con la sentencia en cita, CREMIL es
un establecimiento plblico del orden nacional con personeria juridica y
patrimonio independiente, pues del presupuesto de la Nacién se destinan
recursos para el pago de las asignaciones de retiro, cotizaciones y aportes de
los miembros de las fuerzas militares.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
4.1 COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion propuesto por
la apoderada judicial de la parte accionante, contra la decision adoptada en
auto adiado quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), por medio de la
cual el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
resolvié declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva interpuesta por la parte demandada, en razén a que se trata de la
apelacion de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo,
susceptible de apelacion, de conformidad con el articulo 180-6 y 153 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la revocatoria del auto por el cual se
resolvi6 declarar probada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por
pasiva interpuesta por CREMIL, en tal virtud se debera establecer si dicha
entidad es la llamada a responder por la pretension del extremo accionante
relativa al reajuste de la asignacion de retiro en un porcentaje del 60% del

e
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Demandado: CREMIL

salario minimo’, o si por el contrario dicha peticion debi6 dirigirse al Ministerio
de Defensa, Ejército Nacional.

Para desatar el problema juridico planteado en precedencia se abordaran los
siguientes aspectos: i) Marco normativo y jurisprudencial de la legitimacion en la
causa; ii) Del reajuste de la asignacion de retiro de conformidad con el inciso 2
del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000; iii) Competencia de CREMIL respecto
del reajuste solicitado, jurisprudencia aplicable; y iv) Solucion del caso.

43. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA
LEGITIMACION EN LA CAUSA.

Respecto al tema de la legitimacion en la causa, la Secciébn Segunda del
Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010
expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), MP Dr. Gustavo
Eduardo Gédmez Aranguren, sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepcion de
fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir
sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del demandante,
bien a las excepciones propuestas por el demandado.

Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion
material en la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la relacion
procesal existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por
activa y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida
con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma quien asumira la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimaciéon procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; Ia legitimacién material, en cambio, supone la
conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dano.
En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que
han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de
las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el
analisis sobre la legitimacidon material en la causa se contrae a dilucidar si
existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la demandante con la
pretension que ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia
de tal relacion constituye condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de
meérito favorable aunaoaotra....”

(Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, queda claro que la legitimacién en la causa no es un presupuesto
procesal, en razén a que no afecta el procedimiento, mas bien refiere a la
relacion juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser
demandado, concluyéndose por consiguiente, que es un asunto sustancial.

' De conformidad con el articulo 1°, inciso 2° del Decreto 1794 de septiembre 14 de 2000.
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Ahora, si bien es cierto la legitimacion en la causa es un aspecto sustancial, y
los asuntos de este tipo por regla general deben ser decididos en la sentencia,
tambiéen lo es que la Ley 1437 de 2011, en su articulo 180, numeral 6, inciso 2°,
consagré el deber del Juez de resolver las excepciones previas y, entre otras, la
falta de legitimacion en la causa, en aras de dar por terminado el proceso en
la primera audiencia cuando esta resulte evidente o demostrada, en procura de
evitar un desgaste innecesario del aparato jurisdiccional y resolver prontamente
las causas de manera efectiva y célere, cuando ello se advierta.

Aunque se precisa que, no en todos los casos /a legitimacion en la causa por
activa o pasiva aparece probada en la data de la audiencia inicial, por ende en
ese evento —no figurar diafanamente acreditada- debe ser objeto de
pronunciamiento en la sentencia de fondo dado que para su resolucion se
ameritaria valorar el recaudo probatorio acopiado en el proceso.

44 DEL REAJUSTE DE LA ASIGNACION DE RETIRO DE
CONFORMIDAD CON EL INCISO 2 DEL ARTICULO I° DEL
DECRETO 1794 DE 2000.

Con la expedicion de la Ley 131 de 1985, se permiti¢ a quienes hubiesen
prestado el servicio militar obligatorio continuar vinculados bajo la modalidad de
soldados voluntarios, devengando una “bonificacién mensual” equivalente al
salario minimo legal vigente incrementado en un 60%.

Para el personal de soldados profesionales fue establecide por el Gobierno
Nacional en el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, “Por el cual se establece
el régimen salarial y prestacional para el personal de soldados profesionales de
las Fuerzas Militares”, 1o que sigue:

“ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados
profesionales que se vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un
cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, Juienes al 31
de diciembre del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la
Ley 131 de 1985, devengaran un salario minimo legal vigente incrementado en
un sesenta por ciento (60%)".

Mediante sentencia de 25 de agosto de 20162, el Consejo de Estado, se
pronuncié fijando un criterio unificador sobre la correcta interpretacién del
articulo 1° del Decreto Reglamentario 1794 de 2000, siendo dable concluir que
la correcta interpretacion del precepto es que los soldados voluntarios, hoy
profesionales, tienen derecho a percibir un salario basico mensual equivalente
a un minimo legal vigente incrementado en un 60%.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion de 25 de agosto de 2016, Mo. de referencia: CE-SUJ2
850013333002201300060 01, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En ese orden de ideas, los soldados profesionales que a 31 de diciembre de
2000, se desempefiaban como soldados voluntarios en los términos de la Ley
131 de 1985, y a quienes se les ha venido cancelando un salario minimo legal
vigente incrementado en un 40%, tienen derecho a un reajuste salarial
equivalente al 20%.

45. COMPETENCIA DE CREMIL RESPECTO DEL REAJUSTE
SOLICITADO, JURISPRUDENCIA APLICABLE.

Respecto a la competencia en cabeza de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, la Ley 923 de 2004, en su articulo 3°, numeral 3.10 establece:

“3.10. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional seran las entidades responsables de las labores
de administracion de aportes, reconocimiento y pago de asignaciones de retiro
y de sus sustituciones, asi como de la inversion, manejo y control de los
recursos correspondientes...”.

Asi las cosas, se tiene que CREMIL cumple labores de administracion de
aportes, reconocimiento y pago de asignaciones de retiro, entre otras, mas no
es responsable de la remuneraciéon de los miembros activos de la fuerza
publica, toda vez que esa es una obligacién del Ministerio de Defensa Nacional.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, mediante sentencia de tutela de
23 de mayo de 2016, expedida dentro del radicado 2016-00989-00%, consideré
ajustado a derecho declarar la falta de legitimacién por pasiva en torno a la
mencionada entidad en aquellas causas en las que el demandante no hubiere
agotado correctamente la reclamacién administrativa correspondiente. Dicha
providencia en uno de sus apartes discurrié:

“...CREMIL es una establecimiento publico del orden nacional que se encuentra
adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, cuenta con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, y en cuyo objeto y

funciones’ no_se encuentra el de reajustar las asignaciones que devenguen
los miembros de las fuerzas militares en actividad...” -

-Negrillas y subraya fuera de texto-

Bajo las anteriores consideraciones es dable concluir que la Corporacién en cita
en un caso similar al presente, resolvidé declarar la falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva de CREMIL, en relacién con una peticion presentada en aras
de obtener el reajuste de una asignacién de retiro, con fundamento en lo
dispuesto en el inciso 2° numeral 1° del Decreto 1794 de 2000.

3 Proferida por la subseccién B, seccion segunda del Consejo de Estado con ponencia del consejero
William Hernandez Goémez, actor: Javier Baron Berrio.

4 Acuerdo num. 08 de 2002 “por el cual se adoptan los Estatutos Internos de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares”, articulos 5 y 6, respectivamente.
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4.6 SOLUCION DEL CASO.

De inicio advierte la Sala que la decisién adoptada por el A quo a través de
providencia de fecha 15 de febrero de 2018, dictada en el trascurso de la
audiencia inicial, en virtud de la cual resolvié declarar probada la excepcién de
falta de legitimaciéon en la causa por pasiva alegada por parte de CREMIL,
amerita ser confirmada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, tal y como se expuso en lineas
precedentes, a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares sélo le asiste la
obligacion legal de administrar los recursos relativos a los aportes,
reconocimiento y pago de asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza
publica, empero no tiene responsabilidad en torno a la remuneracién de los
mismos, pues dicha facultad radica en cabeza de la entidad nominadora que
para el caso es el Ministerio de Defensa Nacional.

Corolario, considera esta Corporacion que la pretension relativa al reajuste
salarial del 60% del salario minimo, debi6 dirigirse al Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional, por ser esta la entidad encargada de asumir el pago de la
asignacion salarial mensual de los soldados profesionales vinculados a las
Fuerzas Militares, como también de las prestaciones sociales a que tengan
derecho, segun se colige del Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, el
cual en su articulo 15 establece: “E/ reconocimiento de las prestaciones
sociales a que tiene derecho el soldado profesional de las Fuerzas Militares o
sus beneficiarios, sera tramitado oficiosamente por el Ministerio de Defensa
Nacional”, debido a que dicha entidad es la que posee la calidad de empleador
de los miembros de la fuerza publica.

Ahora, si bien la impugnante manifesté que hay legitimacién en la causa por
pasiva porque CREMIL es una entidad plenamente capacitada y facultada para
reconocer y pagar el porcentaje del 20% solicitado, lo cierto es que por
disposicién legal corresponde al Ministerio de Defensa Nacional, reconocer las
prestaciones sociales a que tienen derecho los soldados profesionales de las
Fuerzas Militares, puesto que la Caja en mencién no tiene competencias para
reajustar la asignacion mensual de los militares.

Bajo las anteriores consideraciones, no cabe duda para la Sala que CREMIL no
es la autoridad llamada a atender las reclamaciones relacionadas con el
reajuste de la asignacién basica del 60% procurada por el actor, por lo tanto, la
pretension de reajuste salarial debio ser elevada ante el Ministerio de Defensa,
Ejército Nacional.

En consecuencia, conforme lo indicd el A quo, no es la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares la legitimada materialmente en causa por pasiva para resistir
la pretension invocada en la demanda relativa al reajuste de la asignacion de
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retiro en un porcentaje del 60% del salario minimo, puesto que la misma sélo
pueden ser impetrada ante el Ministerio de Defensa, Ejército Nacional.

Finalmente, se hace necesario poner de presente que si bien el Tribunal en
oportunidades anteriores ordené a la entidad demandada realizar el reajuste de
la asignacion de retiro de personal que pertenecié al Ejército Nacional,
acogiendo lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado en sentencias de
tutela del 18 de enero® y 11 de febrero® de 2016 de la Seccion Segunda,
Subseccion B del Consejo de Estado, entre otras, segun las cuales la CREMIL
si estaba legitimada en la causa por pasiva en cuanto a la pretensién de
reajuste de la asignacion de retiro conforme al articulo 1° del Decreto 1794 de
2000; lo cierto es que dicho criterio jurisprudencial ha sido recogido por el
organo de cierre de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

En efecto, segun la interpretacion del Consejo de Estado, Seccion Segunda, en
la sentencia de 23 de mayo de 2016, reiterada en sentencia del 9 de agosto de
20168, a la entidad accionada no le corresponde el reajuste de las prestaciones
de los miembros de las fuerzas militares en actividad, pues tal competencia se
encuentra radicada en el Ministerio de Defensa. Criterio que ha sido reiterado
recientemente por la Alta Corporacion, en sede de tutela, entre otras, en las
siguientes providencias: i) sentencia de 12 de abril de 2018, rad. 11001-03-
15-000-2017-01773-01(AC), C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y ii)
sentencia de 6 de septiembre 2017, rad. 11001-03-15-000-2017-01041-
01(AC), C.P. Rocio Araujo Onate. |

Con base en lo expuesto en precedencia, corresponde a la Sala confirmar la
decision adoptada por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, en auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMEROQO: CONFIRMAR el auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, por el cual se declaré probada la excepcién de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, conforme lo motivado.

*Rad. 11001-03-15-000-2015-02877-00, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
% Rad. 11001-03-15-000-2015-03531-00, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
" Rad. 11001-03-15-000-2016-00989-00, C.P. William Hemandez Gomez (E).
¥ Rad. 11001-03-15-000-2016-01789-00, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE. NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue est
fecha.

a Sala en sesion de la

d{ada y aprobged

i
DIVA Cg

MAGISTRATL A



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de: jLlio de des mil dieciocho (2018)

Medic de Control: Nulidac y Restable:cimiento del Derecho
Radicacion: 23-0C1-23-33-000-2018-00030
Demandante: Jorg 2 Eliécer Alvarez Beltran

Demandado: Municipio de Ayapel

Vista la nota secretaria que antecede, se procece a resolver sobre la admisidén de
la demanda de la referencia, previas I:s siguientes

CONSIDERACIONES

La demanda fue inadmitida a fin de que la parte actora aportara prueba de la
reclarmazcion administrativa agotada a -te el ente territorial demandado con miras a
obtener el pago de la sarcidon moiatoria, teniendo en cuenta que si bien la
Resolucidn 197 de 2017 demandada de cuenta de que el municipio de Ayapel no
reconocera d cha indemnizacion debiznida acudi- a la jurisdiccidn correspondiente
a demendar, en tanto afirma estas ro fueron solicitadas por el actor y tampoco
existe decisién judicial que ordene s. 1econocimiento; dicho pronunciamiento se
produjo en el marco de un proceso de restructuracion de pasivos, manifestando el
actor su inconformidad frente al moato reconocido y pagado en virtud de un
proceso ejecutive adelantado ante el . uz:gade Promiscuo del Circuito de Ayapel.

Ademas de aportarse la correspondiente reclamacion administrativa, debia
allegarse copia del acto administratyc que desatd dicha solicitud en casc de
existir, la constancia del agotamisnto del requisito de procedibilidad, y
seguidemente corregir hechos y pretensiones incluyendo el nuevo acto a
demandar, asi como corregir el poder; debiendo por otro lado informar el lugar
donde el actor racibira notificaciories.

Ahora bien, revisado el plenario se tiene que oportunamente la parte demandante
allegd rmemorial de correccién (fis 27-:0), informando la direccién de notificaciones
requerida; cle otro fado se rezfirmo en =l acto acusado de nulidad, indicando que si
bien el 12 cle septiembre de 2016 el sericr Alvarsz Beltran a través de apoderado
solicitd el reconocimiento y pago de las acreencias labores que consideraba
adeudadas, ' ente azui demandado nc dio respuesta; y agrega que el 18 de
agosto de 2015 tambign presenté pzticidn solizitando el pago los intereses de
mora, oJues sclamente se habia carcelado parcialmente las cesantias. Asi
entonces indica que, siendo la resolucion demandada la Unica respuesta proferida
por el municipio de Ayape!, es por ellc que se demanda su nulidad.

En ese order de ideas, el Despacho iecra por subsanada la demanda, en tanto
expedica la Resclucion 108 de 15 de rmayo de 20117, mediante la cual se incorpora
y se maodifica la base de acreencias el acuerdo de reestructuracion de pasivos
del municipio de Ayapzl, enire estas a lel sefio- Jorge Eliécer Alvarez Beltran en
fa suma de $19.400.040 por conce:to de prestaciones sociales (fl 17-18), se
suscribié luego el Acta de Conformideid N° 005 ce 24 de mayo de 2017, en la que
se establece per concepte de procesc egjecutivo laboral 2013-1179 un neto
actualizado a pagar de $3.230.346 (© '13-14), acto este ultimo que es objeto de
recurso de reposicion, en tanto afirm¢ el entonces apoderado del actor, que no se
habia incluido lo relativc a' reconocirmignto y pago de la sancién moratoria,
resolviendo denegar el recurso medient2 Resolucidn 197 de 2017, entendiéndose



agotada la reclamacién administrativa cor |z interposicion del mentado resurso, y
con lo cual se obtuvo el pronurciemientc ce a adminstracion.

De manera que la demanda cumple con los requisicos farmales previstos en los
articulos 161, 152, 1€3, 164 y 16€ del Jocigo de Procedimiento Adminisrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por (0 jlie se admitia.

Asi mismo. se tendréd como apoderada deof actor ¢ la doctora Marly Martinez
Llanos, Abogada, identificada con la cedula de ciudadania N® 256785198, y
portadora de la tarjeta profesionzl N® 221.737 dei C.5 de la J., en los términcs y
para los fines conferidos en el poder ourante a folic 9 del expediznte, de
conformidad con o establecido en el artizule 74 del C.G.P.Y se

DISPORNE

PRIMERO: Admitase la demanda instatraca en gjercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Dereche gresentadsa a travess de apederada por el
sefor Jorge Eliecer Alvarez Beliren contra el Municipio de San Pelayo.

SEGUNDO: Notifiquese personzlmente ¢l auto admisorio de la demanda a la
Alcaldesa del Municipio de San Felayo o a quien haga sus veces o o represente,
de conformidad con el articulo 1239 def CF A.C.A, moaodificado 2or €l articule 612
del Cédigo General del Procesc.

TERCERQ: Notifiquese personalmente gl auto admiscrio d2 la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme o ordenade en el articulo 171 y 198 del
C.PACA, y el articulo 199 dei CP.A.C.4, modificado cor el articulo 312 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estade a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A en concordancia con @l articuio 171 numeral 1 ikidem.

QUINTO: Déjese a disposicion del ene notificado y del Agente del Minsterio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, cop a de la demanda, sus anexos y del
escrito de correccidn. De igual forma. remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificadd, copia fisica ds la demanda, de sus
anexos, del escrito de correccion y del auto :dmisoric de fa demanda.

SEXTO: Depositese la suma di ochenta mil pesos (SE0.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los dier dias siguentes a a notificacion
del presente auto. Dicho valor er: caso de ser necesario padré ser incrementado
por el Magistrado Sustanciador hasta e imite permitidc por las disposiciones
legales vigentes, o de existir rermanent: se devoivera al interesado una vez
culminado el proceso conforme o dispuest: en el numersl 4 del articule 171 del
CPACA.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase trasledo d= la demanda
a la parte demandada y al sefior Agente del Minister o Publico, por el término de
treinta (30) dias, de confcrmidad con Ic establecido @1 el articulo 172 del
C.P.A.C.A término ésle que comenzara a c:rrer al vencimiznto del término comuin
de veinticinco (25) dias, después de sutiza la ultima notificacion. confaorme lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificzdo por el articuln 612 del C.G.P.



NOVENQ: Se advierte a la parte demardada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del artizu'o 175 ib dem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas (a pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
content vo ¢le los antecedenies del ac:y administrativo demandado.

DECIMO: Reconocer personeria juric ca sara actuar en calidad de doctora Marly
Martinez Llanos, Abogada, identifcada con la cédula de ciudadania N°
25.785.195, y portadora de la tarjeta drofesional N° 221.787 del C.S de la J., en
los términos y para los fines conferidos er el respectivo poder, de conformidad con
lo estaklecidc en el articulo 74 del C.G.F.

NOTIFIQUE SIZ Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tnbunal é‘dministrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00177
Demandante: Kelly Sofia Gastelbondo Chaljub
Demandado: Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda con pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta a través de apoderado judicial por la sefiora Kelly Sofia Gastelbondo
Chaljub contra la Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, se encuentra que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién. Empero, se observa que la demanda adolece del requisito exigido tanto
por el numeral 5 del articulo 166 del CPACA y por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso, esto es, copia de la demanda y sus anexos a efectos de la notificacién a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por lo
tanto, se requerira a la parte demandante para que allegue dichas copias dentro del
término concedido para consignar los gastos del proceso y se advertira que el
incumplimiento de la carga procesal impedira que se surta la notificacion de esta

providencia.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Kelly Sofia Gastelbondo Chaljub contra la Rama
Judicial- Consejo Superior de la Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracion

Judicial.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director Ejecutivo de Administracion judicial, de conformidad con fo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



Auto Admite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.000.2018-00177

TERCERO.- NOTIFIQUESE personaimente el auto admisorio de la demanda al
Agente del Ministerio Publico.

CUARTO.- Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica} del Estado, en cumplimiento a lo establecido en el
articulo 610 numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado ce la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- REQUIERASE a la parte demandante para que dentro del término
concedido en el numeral anterior, aporte copia de la demanda y sus anexos para la
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio
Publico. ADVIERTASELE que el incumplimiento de esta carga procesal impedira que
se surta la notificaciéon de que trata el articulo 199 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- RECONOZCASE personeria para actuar al Dr. Manuel Antonio
Hernandez Barbosa, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.067.881.092
expedida en Monteria y portador de la T.P. No. 222.808 del C.S. de la J, como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DIVA chL S SOLANO

Magistrada



' Rama Judicial
Tribunat Agjgpinistraﬁvo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra, Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: U.G.P.P

DEMANDADO: EBERTO PEINADO DIAZ

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00103-00

Vista la nota Secretarial que antecede y en aplicacién a lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial a que alude
dicha norma.

En tal virtud, se
DISPONE:

PRIMERO: Fijar el dia nueve (9) de agosto de 2018, hora nueve de la mafiana (9:00
a.m.), para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,,
la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso del Palacio
de Justicia, calle 27 con carrera segunda esquina de esta ciudad, o en su defecto
en la sala de audiencia que se asigne para tal fin. Citar a las partes, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico.

SEGUNDO: Hagasele saber a los apoderados de las partes que su asistencia a la
audiencia inicial es obligatoria, so pena de las consecuencias establecidas en el
numeral 4° del articulo 180 C.P.A.C.A. El apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales vigentes.

TERCERO: Se solicita a las partes, de ser posible, avisar telefénica' o
electronicamente por lo menos con veinticuatro (24) horas de anticipacion cuando
se les presente algun inconveniente con justa causa que les imposibilite la
asistencia a la audiencia sefalada.

CUARTO: : Reconocer personeria juridica para actuar en calidad de apoderado
judicial del sefior Eberto Peinado Diaz al doctor Francisco Javier Herrera Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania N° 15.034.555 y portador de la T.P N° 95.640

! Teléfono (7823270)




del C.S. de la J, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder
visible a folio 217.

QUINTO: Téngase por contestada oportunamente la demanda, por el demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



. Rama Judidial

. Tribunal Administrativo de Cérdoba
Despacho 01
Reptiblica de Colombia

Monteria, dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Ley 1437 del 2011

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23.001.23.33.000.2015.00305.00

Demandante: MERY TERESA ARIAS MORENO
Demandado: Nacion/Rama Judicial y Departamento de Cérdeba

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 14 de junio de 2018 proferida por esta Corporacion, que nego las
pretensiones de la demanda, el Despacho conforme al inciso 1°y 2° del articulo 247

del CPACA';

RESUELVE:

Primero: Concédase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 14 de junio de 2018, proferida por esta

Corporacion, que negoé las pretensiones de la demanda.

Segundo: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para que se

surta la alzada.

PED LANO
Magistrado

1Articulo 247 del CPACA: 1. El recurso deberd interponerse v sustentarse unte la autoridad que profiria la
providencia. deniro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue susientado oportunainente y reine los demdas requisitos legales. se concederd mediante
auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. quien decidird de plano si no se hubiese pedido
la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas. el superior decidird si se decreran segun lo previsto en
este Codigo.



