. Rama Judicial
EM "~ . Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NORA RUIZ ARTEAGA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2015-00275-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha tres (3) de abril del afio en curso, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio
Puablico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 623 del C.G.P., en

consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: Cdrrase traslado a las partes por el téermino comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefor Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para gue emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

RICIA BEN EZ VEGA
Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION CONTRACTUAL
DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES DISERQ S.A.S.
DEMANDADO: NACION - FONADE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-000-2015-00285-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Despacho a dar traslado a la parte accionada del pronunciamiento de
Construcciones Diserqg S.A.S. respecto de lo solicitado por el perito designado, asi
como la postulacién de nuevo perito para la practica de la experticia decretada
como prueba en el presente proceso; previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto por auto del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018),
se dio traslado a la parte accionante de las solicitudes efectuadas por la Sociedad
Cordobesa de Ingenieros — SOCIN en calidad de perito designado.

A su turno, el apoderado judicial de la demandante intervino reiterando su interés
en la practica de la prueba, empero sefialando que la referencia efectuada a la
Sociedad de Ingenieros de Cérdoba o la Sociedad Colombiana de Ingenieros fue
ilustrativa, y bajo esas condiciones se designé para su practica a la Sociedad
Cordobesa de Ingenieros. Sin embargo, advertido que la elegida informé que los
costos de la practica de la prueba ascienden a la suma de $33.843.965, la
sociedad demandante considera desproporcionado dicho valor, manifestando que
le es imposible acceder a su pago. Consecuente con ello, postula para la practica
del mismo al ingeniero civil Manuel Fernando Alfonso Carrillo, quien se encuentra
inscrito en el Registro Nacional de Avaluadores, asi como en el registro llevado en
la Corporacion Autorreguladora Nacional de Avaluadores — ANA.

Ante lo anterior, esta Corporacién procede a dar trasiado a la parte accionada para
que se pronuncie sobre lo expresado por la parte accionante, y concretar la
designacion del nuevo perito que rendira la experticia decretada como prueba en

este proceso.




Medio de control: Contractual

Exp. Rad. No.23.001.23.33.000-2015-00285-00
Accionante: Construcciones DISERQ SAS
Accionado. FONADE

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: DAR TRASLADO a la parte demandada de lo expresado por la parte
accionante, para que dentro del término prudencial de tres (3) dias, se pronuncie
sobre la postulaciéon de nuevo perito para el cumplimiento de la prueba decretada
en el presente proceso, conforme la motivacion.

SEGUNDO: Por Secretaria, comunicar la presente decision a la parte

demandada, Fondo Nacional de Proyectos de Desarrollo — FONADE, para que
proceda conforme lo descrito en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADA



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00314
Demandante: Alicia Mercedes Martinez Paternina
Demandado: Departamento de Cérdoba

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisioén de
la demanda de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La sefiora Alicia Mercedes Martinez Paternina, a través de apoderado judicial
presenta demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Departamento de Cordoba, solicitando la nulidad del oficio No.
003401 de 29 de agosto de 2017 expedido por la Secretaria de Educacion de
Cérdoba, mediante el cual se da respuesta al reclamo del reconocimiento y pago
del retroactivo de la prima técnica correspondiente a los afios 1997 hasta el afio
2012.

Ahora bien, revisado el expediente, milita la peticion antes referida (fls 28-29), e
igualmente, obra respuesta emanada de |z Secretaria de Educacion de Cordoba de
fecha 29 de agosto de 2017, en la que se indica que se esta a la expectativa del
pronunciamiento del MEN para proceder de conformidad, por cuanto «e/ pago de
deudas laborales son financiadas a través del Sistema General de Participaciones,
SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo establecen
las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razon, la Secretaria de Educacion
departamental, mediante oficio No.002787 de julio 18 de 2017 y radicado 2017-ER-
149270 del MEN, dirigido a la Direccién de Fortalecimiento a la Gestion Territorial,
solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la atencion de estas
deudas. que tuvieron concepto favorable del Consejo de Estado» (fl 31).

El anterior oficio, constituye un acto de trémite el cual no es susceptible de control
judicial, pues, no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
imposibilita continuar con la actuacion. sino que por el contrario manifiesta a la parte
interesada que la Secretaria de Educacion departamental debe esperar el
pronunciamiento del Ministerio de Educacion Nacional respecto al tramite de las
peticiones solicitando el pago de la prima técnica, en consonancia con las Leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponzn de donde provienen los recursos para
la financiacion del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educativas.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del
CPACA, numeral 3), se rechazara de plano la demanda, disponiendo al mismo
tiempo la devolucién de sus anexos, sin necesidad de desglose, toda vez que el



asunto no es susceptible de control judicial, tal como se analizd con anterioridad; y
se

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda interpuesta por la sefiora Alicia
Mercedes Martinez Paternina contra el Departamento de Cérdoba, por lo expuesto
en la parte motiva.
SEGUNDO: Devuéilvase a la interesada o a su apoderado los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00315
Demandante: Atanagildo Manuel Alimanza Ballesteros
Demandado: Departamento de Cérdoba

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de
la demanda de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El sefior Atanagildo Manuel Aimanza Ballesteros, a través de apoderado judicial
presenta demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Departamento de Cérdoba, solicitando la nulidad del oficio No.
003531 de 4 de septiembre de 2017 expedido por la Secretaria de Educacion de
Cordoba, mediante el cual se da respuesta al reclamo del reconocimiento y pago
del retroactivo de la prima técnica correspondiente a los afios 1997 hasta el afio
2012.

Ahora bien, revisado el expediente, milita la peticion antes referida (fls 24-25), e
igualmente, obra respuesta emanada de la Secretaria de Educacion de Cordoba de
fecha 4 de septiembre de 2017, en la que se indica que se esta a la expectativa del
pronunciamiento del MEN para proceder de conformidad, por cuanto «el pago de
deudas laborales son financiadas a través del Sistema General de Participaciones,
SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo establecen
las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razon, la Secretaria de Educacion
departamental, mediante oficio No.002787 de julio 18 de 2017 y radicado 2017-ER-
149270 del MEN, dirigido a ia Direccién de Fortalecimiento a la Gestion Territorial,
solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la atencion de estas
peticiones» (fl 27).

El anterior oficio, constituye un acto de tramite el cual no es susceptible de control
judicial, pues, no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aan
imposibilita continuar con la actuacion. sino que por el contrario manifiesta a la parte
interesada que la Secretaria de Educacion departamental debe esperar el
pronunciamiento del Ministerio de Educacion Nacional respecto al tramite de las
peticiones solicitando el pago de la prima técnica, en consonancia con las Leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen de donde provienen los recursos para
la financiacion del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educat:vas.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del
CPACA, numeral 3), se rechazara de plano la demanda, disponiendo al mismo
tiempo la devolucion de sus anexos, sin 1ecesidad de desglose, toda vez que el



asunto no es susceptible de control judicial, tal como se analizé con anterioridad; y
se

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda interpuesta por el sefior Atanagildo
Manuel Almanza Ballesteros contra el Departamento de Cérdoba, por lo expuesto
en la parte motiva.
SEGUNDO: Devuélvase al interesado o a su apoderado los anexos de la demanda,

sin necesidad de desglose.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00319-00
Accionante: Carlos Arturo Morelo Bermudez
Accionado: Departamento de Cérdoba

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que el demandante Carlos Arturo Morelo
Bermldez, solicita como pretensién la declaratoria de nulidad del acto
administrativo No.003400, de fecha veintinueve (29) de agosto del afio 2017
proferido por el Departamento de Coérdoba y en consecuencia, solicita el
reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica desde el afio 1997 hasta
el afio 2012.

Conforme a lo anterior, a folio veintinueve (29) del expediente se encuentra
aportado el acto administrativo No.003400, de fecha veintinueve (29) de agosto
del afio 2017, el cual, en respuesta al derecho de peticion formulado de fecha
cuatro (4) de Agosto de 2017 sostuvo “estamos informandole que el pago de
deudas laborales son financiadas a través del sistema general de
participaciones, SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto
Nacional, como lo establecen las leyes 1450 de 2011y 1753 de 2015. Por esta
razén, la Secretaria de Educacién departamental, mediante oficio No. 002787 de
julio 18de 2017 y radicado 2017-ER-149270 del MEN, dirigido a la direccion de
fortalecimiento a la gestion territorial, solicita se definan las orientaciones y
procedimientos para la atencién de estas deudas, que tuvieron concepto favorable
del Consejo de Estado. En consecuencia, se estd a la expectativa del
pronunciamiento del MEN para proceder de conformidad”

El articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo manifiesta: “Articulo 43. Actos definitivas. Son actos definitivos los que

decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”



Asi mismo, El articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo manifiesta:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard Ila
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Conforme a lo anterior, el oficio demandado (respuesta No.003400, de fecha
veintinueve (29) de agosto del afio 2017) no es un acto definitivo debido a que no
resuelve, directa o indirectamente el fondo del asunto, en este sentido, contiene
una informacién la cual no niega ni reconoce un derecho por lo tanto no es un acto
definitivo pasible de control judicial, tal y como lo ha sefalado en sentencia de
Radicado 25000-23-42-000-2016-04052-01(4476-17) del veintiuno (21) de junio
de dos mil dieciocho (2018) proferida por el Consejo De Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn b, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ:

(...) los actos susceptibles de ser demandados ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo son los
actos definitivos, entendidos como toda manifestacién de
voluntad general o eventualmente, concreta o
especifica, unilateral de quienes ejercen funciones
administrativas, que crean, reconocen, transmiten,
modifican o extinguen derechos y obligaciones o
situaciones juridicas subjetivas” .

(.) En suma, danicamente las decisiones de Ila
administracion que concluyen un procedimiento
administrativo o aquellas que afecten derechos o
intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones
que modifican o alteran situaciones juridicas
determinadas, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la Jurisdiccion de Ilo Contencioso



Administrativo, de ahi que los que impulsan la actuacion,

no procuran por solucionar de fondo las solicitudes de

los administrados o se limiten a dar cumplimiento a una

orden judicial o administrativa, no son cuestionables via

judicial.
Conforme a lo anterior, este despacho procedera a rechazar la demanda segun lo
dispuesto en el articulo 169 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo manifiesta.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Carlos Arturo Morelo
Bermudez contra Departamento de Coérdoba conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido ordénese la devolucion de los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose y archivese el proceso previa anotacién en

el sistema y en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV&AB ALES SOLANO

Los Magistrados;




Rama Judicial
Iﬁbqnai Administraﬁvo de Cérdoba

Repﬁbhcade Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN ESTHER ESQUIVIA GUZMAN
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00323-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
formulada contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:

La sefiora Carmen Esther Esquivia Guzman, instauré a través de apoderado
judicial, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra el Departamento de Cérdoba, deprecando la nulidad del
oficio 003531 del 4 de septiembre de 2017', expedido por la Secretaria de
Educacion de la Gobernacion de Coérdoba en el cual da respuesta al
reconocimiento y pago de la prima técnica correspondientes en los afios 1997 a
2012.

Revisado el plenario se evidencia la peticién fechada agosto 11 de 20172. De igual
forma, obra su respuesta por parte de la Secretaria Educacion de Cérdoba de fecha
cuatro (4) de septiembre de 2017, en la que informa que esta a la expectativa de
un pronunciamiento por parte del Ministerio de Educacion Nacional para proceder
de conformidad, por cuanto “el pago de deudas laborales son financiadas a traves
del SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo
establecen las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razén la Secretaria
de Educacion Departamental, mediante oficio N° 002787 de julio 18 de 2017 y
radicado 2017-ER-149270 del MEN, dirigido a la direccién de fortalecimiento a la
gestion territorial, solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la
atencion de estas deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de
Estado®”.

1 Ver folio 29 del plenario.
2 yer folios 26 y 27 del plenario
3 Ver folio 29 del plenario.



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00323-00
Rechazo de Demanda

La anterior respuesta emanada por parte de la Secretaria de Educacion de
Cérdoba constituye un acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial
puesto que no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
imposibilita continuar con la actuacién sino que por el contrario manifiesta a la parte
interesada que la Secretaria de Educacién de Coérdoba estd a la espera del
pronunciamiento por parte del Ministerio de Educacién Nacional, respecto al
tramite de las peticiones de pago de la prima técnica, en consonancia con las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen la fuente de los recursos para la
financiacion del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educativas.

Asi las cosas, en este caso es procedente aplicar lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 169 del CPACA, norma cuyo tenor literal dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos.

(...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el presente asunto se
encuentra configurada la tercera causal de rechazo de la demanda, por
consiguiente la Sala ordenara la devolucion de los anexos sin necesidad de
desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba:

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la parte actora contra el Departamento de Coérdoba, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

SOLANO
Magistrado Magistrada




> . Rama Judicial
Tribunai Admiaistraﬁvo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DELBY LUCIA VILLA CASTILLA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00325-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
formulada contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:

La sefiora Delby Lucia Villa Castilla, instauré a través de apoderado judicial,
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra el Departamento de Cérdoba, deprecando la nulidad del oficio
003531 del 4 de septiembre de 2017", expedido por la Secretaria de Educacion de
la Gobernacion de Cérdoba en el cual da respuesta al reconocimiento y pago de
la prima técnica correspondientes en los afios 1997 a 2012.

Revisado el plenario se evidencia la peticién fechada agosto 11 de 20172. De igual
forma, obra su respuesta por parte de la Secretaria Educacion de Cérdoba de fecha
cuatro (4) de septiembre de 2017, en la que informa que esta a la expectativa de
un pronunciamiento por parte del Ministerio de Educaciéon Nacional para proceder
de conformidad, por cuanto “el pago de deudas laborales son financiadas a fravés
del SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo
establecen las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razén la Secretaria
de Educacion Departamental, mediante oficio N° 002787 de julio 18 de 2017 y
radicado 2017-ER-149270 del MEN, dirigido a la direccién de fortalecimiento a la
gestién territorial, solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la
atencion de estas deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de
Estado®”.

La anterior respuesta emanada por parte de la Secretaria de Educacion de
Cordoba constituye un acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial

1 Ver folio 29 del plenario.
2 yer folios 26 y 27 del plenario
3 Ver folio 29 del plenario.



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00325-00
Rechazo de Demanda

puesto que no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
imposibilita continuar con la actuacién sino que por el contrario manifiesta a la parte
interesada que la Secretaria de Educacién de Cérdoba estda a la espera del
pronunciamiento por parte del Ministerio de Educacién Nacional, respecto al
tramite de las peticiones de pago de la prima técnica, en consonancia con las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen la fuente de los recursos para la
financiacion del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educativas.

Asi las cosas, en este caso es procedente aplicar lo dispuesto en el nhumeral 3°
del articulo 169 del CPACA, norma cuyo tenor literal dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos.

(...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el presente asunto se
encuentra configurada la tercera causal de rechazo de la demanda, por
consiguiente la Sala ordenara la devolucidn de los anexos sin necesidad de
desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba:

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la parte actora contra el Departamento de Cérdoba, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

Magistrada

LUIS EDUARDO-MESA NIEVES DIVA CABRALES SOLANO
Magistrado Magistrada



Rama Judicial
Tn‘bunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00330
Demandante: Helena de Lourdes Jiménez de Soto
Demandado: Departamento de Cérdoba

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de
la demanda de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La sefiora Helena de Lourdes Jiménez de Soto, a través de apoderado judicial
presenta demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Departamento de Cérdoba, solicitando la nulidad del oficio No.
003530 de 4 de septiembre de 2017 expedido por la Secretaria de Educacion de
Cordoba, mediante el cual se da respuesta al reclamo del reconocimiento y pago
del retroactivo de la prima técnica correspondiente a los afios 1997 hasta el ano
2012,

Ahora bien, revisado el expediente, milita la peticion antes referida (fls 24-25), e
igualmente, obra respuesta emanada de la Secretaria de Educacion de Cérdoba de
fecha 4 de septiembre de 2017, en la jue se indica que se esté a la expectativa del
pronunciamiento del MEN para proceder de conformidad, por cuanto «el pago de
deudas laborales son financiadas a través del Sistema General de Participaciones,
SGP, o en su defecto, de recursos del Prasupuesto Nacional, como lo establecen
las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razén, la Secretaria de Educacion
departamental, mediante oficio No.002787 de julio 18 de 2017 y radicado 2017-ER-
149270 del MEN, dirigido a la Direccién de Fortalecimiento a la Gestion Territorial,
solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la atencion de estas
peticiones» (fl 27).

El anterior oficio, constituye un acto de tramite el cual no es susceptible de control
judicial, pues, no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
imposibilita continuar con la actuacion sino que por el contrario manifiesta a la parte
interesada que la Secretaria de Educacién departamental debe esperar el
pronunciamiento del Ministerio de Educacion Nacional respecto al tramite de las
peticiones solicitando el pago de la prima técnica, en consonancia con las Leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen de donde provienen los recursos para
la financiacién del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educativas.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del
CPACA, numeral 3), se rechazara de plano la demanda, disponiendo al mismo
tiempo la devolucién de sus anexos, sin necesidad de desglose, toda vez que el



asunto no es susceptible de control judicial, tal como se analizé con anterioridad; y
se

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda interpuesta por la sefiora Helena de
Lourdes Jiménez de Soto contra el Departamento de Cérdoba, por lo expuesto en
la parte motiva.
SEGUNDO: Devuélvase a la interesada o a su apoderado los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESTELLA DE JESUS RAMOS REVUELTAS
DEMANDADQ: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00322-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
formulada contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:

La sefiora Estella de Jesiis Ramos Revueltas, instaurd a través de apoderado
judicial, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra el Departamento de Cérdoba, deprecando la nulidad del
oficio 003528 del 4 de septiembre de 2017', expedido por la Secretaria de
Educacién de la Gobernacion de Coérdoba en el cual da respuesta al
reconocimiento y pago de la prima técnica correspondientes en los afios 1997 a
2012.

Revisado el plenario se evidencia la peticion fechada agosto 11 de 20172, De igual
forma, obra su respuesta por parte de la Secretaria Educacién de Cérdoba de fecha
cuatro (4) de septiembre de 2017, en la que informa que esta a la expectativa de
un pronunciamiento por parte del Ministerio de Educacién Nacional para proceder
de conformidad, por cuanto “ef pago de deudas laborales son financiadas a través
del SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo
establecen las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razon la Secretaria
de Educacion Departamental, mediante oficio N° 002787 de julio 18 de 2017 y
radicado 2017-ER-149270 del MEN, dirigido a la direccién de fortalecimiento a la
gestién territorial, solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la
atencion de estas deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de
Estado?”.

1 Ver folio 28 del plenario.
2 ver folios 25 y 26 del plenario
3 Ver folic 28 del plenario.



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00322-00
Rechazo de Demanda

La anterior respuesta emanada por parte de la Secretaria de Educacion de
Céordoba constituye un acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial
puesto que no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
imposibilita continuar con la actuacion sino que por el contrario manifiesta a la parte
interesada que la Secretaria de Educacién de Cérdoba estad a la espera del
pronunciamiento por parte del Ministerio de Educacién Nacional, respecto al
tramite de las peticiones de pago de la prima técnica, en consonancia con las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen la fuente de los recursos para la
financiacion del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educativas.

Asi las cosas, en este caso es procedente aplicar lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 169 del CPACA, norma cuyo tenor literal dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos.

(...) 3. Cuando el asunfo no sea susceptible de control judicial.

Aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el presente asunto se
encuentra configurada la tercera causal de rechazo de la demanda, por
consiguiente la Sala ordenara la devolucién de los anexos sin necesidad de
desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba:

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la parte actora contra el Departamento de Cérdoba, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

NA§K7£T"R|C|A BENIPEZ VEGA

Magistrada

ESA NIEVES DIVA C(BRA ES SOLANO
Magistratla
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SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2016.00465.00
Demandante: Felix José Lopez Luna.
Demandado: Nacion — Min Educacién — F.N.P.S.M.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de vincular a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del
patrimonio autébnomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio formulado por la apoderado de la parte demandada en el proceso

de la referencia, previas los siguientes;
|. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por Felix José Lopez Luna por conducto
de apoderado judicial contra la Nacién - Min Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de obtener nulidad del acto ficto
o presunto por el cual niegan reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivientes. Por consiguiente solicitan condenar a la Nacion- Min Educacion
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que reconozca,
liquide y pague pension de sobreviviente en calidad de beneficiario de la
fallecida educadora, con los reajustes causados a partir del dia siguiente de la

muerte de esta.

Mediante auto de fecha 10 de marzo de 2017, se admitié la demanda con

pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, se notific personaimente



del auto admisorio de la demanda a la Representante Legal del Ministerio de
Educacién Nacional y al Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio.

Mediante contestaciéon de la demanda, la apoderada de la Nacién -Ministerio
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a folio 57
solicité una peticion especial de vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. en
calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del patrimonio

auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presente proceso se debe vincular a la Fiduciaria La
Previsora en calidad de Litisconsorte necesario al ser vocera y administradora
del patrimonio autbnomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.2. CASO CONCRETO

El sefior Félix José Lopez Luna, mediante apoderado, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, para efectos de obtener nulidad del
acto administrativo ficto o presunto por el cual niegan reconocimiento y pago
de una pension de sobrevivientes. Por consiguiente solicitan condenar a la
Nacion- Min Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a que reconozca y pague pension de sobreviviente, con los
reajustes causados a partir del dia siguiente de la muerte de la educadora
fallecida, se admitié la demanda el 10 de marzo de 2017 y se ordené notificar
personalmente el auto admisorio de la demanda a la Representante Legal del
Ministerio de Educacién Nacional, y al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

La apoderada de la Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la contestacién de la demanda,
presenta peticidon especial de vincular a la Fiduciaria la Previsora S.A. en
calidad de litisconsorte necesaria al ser vocera y administradora del patrimonio
auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.



En relacién con la figura de litisconsorte necesario sefiala el articulo 61 del
C.G.P.:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el trasfado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la

demanda, podra pedirse su vinculaciébn acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.”
De lo anterior, se evidencia que la finalidad para cumplir los presupuestos
procesales para su procedencia son, que el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal
no fuere posible resolver de mérito, sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, ademas
que exista una relacion juridica entre todas las personas eventualmente
legitimados dentro del litigio, por Gltimo que el asunto objeto de la Litis deba

resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes.

La apoderada de la parte demandada, sustenta la solicitud conforme a los
establecido en el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005, que dispone la atencion
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, las cuales seran
efectuadas por las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, ya
que la Fiduciaria La Previsora S.A. es la encargada de hacer el pago de

cualquier reconocimiento prestacional del docente.



En el caso que nos ocupa el actor Félix José Lépez Luna solicita para efectos
de obtener nulidad del acto administrativo por el cual niegan reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes. Por consiguiente solicitan condenar a la
Nacion- Min Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a que reconozca y pague pension de sobrevivientes, con los
reajustes causados a partir del dia siguiente de la muerte de la educadora
prestacion que en caso de acreditarse el derecho, se encontraria a cargo de la
Nacion, la cual eventualmente deberia ser cancelada por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que es representada por el Ministerio de
Educacién Nacional, ya que busca el reconocimiento de prestaciones sociales,
el cual es facultado para crear modificar o extinguir el acto que toma la decision
sobre el acto, asi lo indico la Sala de Consulta y Servicio Civil, en el concepto
No. 1423 del 23 de mayo de 2002, con ponencia del Doctor Cesar Hoyos
Salazar, que sostiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe ser representado judiciaimente por el Ministerio de Educacién
Nacional en litigios como este, que se basan en el reconocimiento de
prestaciones sociales, esto se explico asi:

“En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad
territorial a la que se encuentre vinculado el docente, la

representacion judicial le corresponde al Ministerio de
Educacién Nacional.”

En el mismo sentido, en sentencia T 619 de 1999 de fecha 23 de Agosto de
1999, la Corte Constitucional, recalca que:

“El Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio fue creado por la Ley
91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, sin personeria juridica,
con patrimonio independiente, pero sus recursos son administrados por
una entidad fiduciaria estatal, funcion que cumple la Fiduciaria La Previsora
en virtud del contrato suscrito con la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional el 21 de junio de 1990.

Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los
recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del



Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre, invierta y destine
al cumplimiento de los objetivos previstos para el Fondo, uno de los cuales
es el pago oportuno de las prestaciones sociales del personal docente. Alli
se estipula, igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es
“reconocer prestaciones sociales que pagara el Fondo”, mientras que
compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos dados
en fiducia Gnicamente el valor de las prestaciones sociales que conforme
ala Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal docente nacional
y nacionalizado afiliado, previa determinacién de la destinacion, prioridad
y disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto, por parte del
Consejo Directivo del mismo.

Por su parte, segun el citado contrato, es funcion del Consejo Directivo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, “Determinar la destinacion de
los recursos y el orden de prioridad conforme al cual seréan atendidas las
prestaciones sociales frente a la disponibilidad financiera del Fondo, de tal
manera que garantice una distribucion equitativa de Ios recursos.

Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tutela a través
de este mecanismo excepcional, de conformidad con lo estipulado en el
contrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomitente, es decir,
al Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, y no a la Fiduciaria accionada. A ésta correspondera una vez
reconocida la respectiva prestacion -lo que no ha ocurrido adn en el asunto
sometido a revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales
respectivas, previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun

las prioridades que se establezcan por la entidad.

En consecuencia, mal haria el juez constitucional en disponer que la
Fiduciaria ordene el pago de las cesantias que reclama el peticionario,
pues estaria invadiendo orbitas de otras autoridades, desnaturalizando el
carécter subsidiario y residual de la tutela, y por lo tanto desconociendo los

mandatos superiores.” (Negrillas del despacho).

Asi las cosas, el Despacho no encuentra razén, para vincular como litisconsorte
necesario a la Fiduciaria la Previsora, ya que el reconocimiento y pago de las
prestaciones reclamadas, esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por el Ministerio de Educacion Nacional,
y a la Fiduciaria la Previsora le corresponde una vez reconocidas cancelar el



valor de las prestaciones sociales respectivas, tal cual lo dice la Ley 91 de 1989

en su articulo 4:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley,
siempre con observancia del Articulo 20, y de los que se vinculen con
posterioridad a ella. Seran automaticamente afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados
que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente Ley,
quienes quedan eximidos del requisito econdmico de afiliacion. (...)” (negrillas del
Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, la Fiduciaria la Previsora, no tiene la
competencia administrativa que le posibilite reconocer el derecho que pretende
el actor, ya que solo es la encargada de hacer el pago de cualquier
reconocimiento prestacional, por lo que no se advierte la existencia de un
litisconsorcio necesario en la presente causa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion efectuada por la apodera del Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de vincular al presente proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de
litisconsorte necesario, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia. |

SEGUNDO: en firme esta providencia, contintiese con el tramite del respectivo
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA cgﬁil S SGLANO

Magistrada
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Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO FUENTES PASTRANA

DEMANDADO: U.G.P.P

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2015-00228-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha cinco (5) de abril del afio en curso, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio
Pdblico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Magistrada
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Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS RAMIREZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2016-00056-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha tres (3) de abril del afio en curso, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio
Pdblico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Magistrada
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Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO PERTUZ POLO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00378-01

Magistrada Ponente; Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha siete (7) de febrero del afio en curso, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comin a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

i‘ LY APBE
NA » 'l ATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada
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Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARLENY VEGA MIRANDA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2015-00411-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha tres (3) de abril del afo en curso, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

04

D IA PATRICIA BENITE VEGA
Magistrada
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Repiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ MARTINEZ CUADRADO

DEMANDADO: U.G.P.P.

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00026-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha treinta y uno (31) de enero del afio en curso, se
encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones
y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacidén, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C A, modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

4 ;A 4’

—

S - .~ -
NA f PATRICIA BENIfEZ VEGA
Magistrada
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» Tribunal Administraﬁvo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO BALLESTEROS VARGAS
DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2016-000293-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha tres (3) de abril del afio en curso, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comin a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comdn de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
" Magistrada
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Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMELA SAMPAYO PINEDA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-004-2016-00036-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha tres (3) de abril del afio en curso, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comin a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacidon, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

J

NADIA|PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




Rama Judicial
Tﬂbungl Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DOMINGO OVIEDO BARON

DEMANDADO: U.G.P.P.

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-006-2015-00301-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha tres (3) de abril del afio en curso, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cdrrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelaciéon al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




Rama Judicial
g Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NICOLAS JABIB RUIZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00181-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
formulada contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Nicolas Jabib Ruiz, instaur6 a través de apoderado judicial, demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el
Departamento de Cordoba.

Empero, la demanda fue inadmitida a través de auto fechado 22 de mayo de 2018".
En la citada providencia se solicitd al apoderado de la parte demandante aportar
la constancia de notificacion del acto acusado, conforme lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, para poder determinar la fecha a partir de
la cual inicia el conteo del término de caducidad del medio impetrado. Con tal fin,
se le concedio al demandante un término de diez (10) dias.

Revisado el plenario se evidencia que el demandante no cumplié con lo prescrito
en el auto inadmisorio. Siendo asi, el tribunal encuentra configurada la causai de

rechazo contemplada en el numeral segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

El articulo 169 idem dispone textualmente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...)

1 Ver folio 43 del expediente



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00181-00
Rechazo de Demanda

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legaimente establecida.

()

Asi las cosas, aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el
presente asunto se encuentra configurada la segunda causal de rechazo de la
demanda, en razén a que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el
auto inadmisorio, por lo tanto esta Sala procedera a ordenar la devolucién de los
anexos sin necesidad de desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la parte actora contra el Departamento de Cordoba, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

7 ESA NIEVES DIVA@AL SOLANO
Magistrado Magistrada
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Tri‘l‘;gnmal Ad‘!pinistrativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decisién

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAFAELA ALMANZA SIMANCA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00326-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
formulada contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:

La sefiora Rafaela Maria Almanza Simanca, instauré a través de apoderado
judicial, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra el Departamento de Cérdoba, deprecando la nulidad del
oficio 003401 del 29 de agosto de 2017', expedido por la Secretaria de Educacion
de la Gobernacion de Cérdoba en el cual da respuesta al reconocimiento y pago
de la prima técnica correspondientes en los afios 1997 a 2012.

Revisado el plenario se evidencia la peticion fechada agosto 4 de 20172. De igual
forma, obra su respuesta por parte de la Secretaria Educacién de Cérdoba de fecha
veintinueve (29) de agosto de 2017, en la que informa que esta a la expectativa de
un pronunciamiento por parte del Ministerio de Educacién Nacional para proceder
de conformidad, por cuanto “el pago de deudas laborales son financiadas a través
del SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo
establecen las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razén la Secretaria
de Educacion Departamental, mediante oficio N° 002787 de julio 18 de 2017 y
radicado 2017-ER-149270 del MEN, dirigido a la direccion de fortalecimiento a la
gestién territorial, solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la
atencion_de estas deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de
Estado?”.

La anterior respuesta emanada por parte de la Secretaria de Educacion de
Cérdoba constituye un acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial

1 Ver folio 30 del plenario.
2 ver folios 27y 28 del plenario
3 Ver folio 30 del plenario.
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Rechazo de Demanda

puesto que no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
imposibilita continuar con la actuacion sino que por el contrario manifiesta a la parte
interesada que la Secretaria de Educacion de Cérdoba esta a la espera del
pronunciamiento por parte del Ministerio de Educacion Nacional, respecto al
tramite de las peticiones de pago de la prima técnica, en consonancia con las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen la fuente de los recursos para la
financiacion del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educativas.

Asi las cosas, en este caso es procedente aplicar lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 169 del CPACA, norma cuyo tenor literal dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siquientes casos.

(...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el presente asunto se
encuentra configurada la tercera causal de rechazo de la demanda, por
consiguiente la Sala ordenara la devolucién de los anexos sin necesidad de
desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cordoba:

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la parte actora contra el Departamento de Cérdoba, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

DIVA C,A/BRALES,S()LANO

Magistrada
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Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00318.00
Demandante: Vivian Maria Muskus Lyons.
Accionado: Departamento de Cérdoba.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que la demandante Vivian Maria Muskus
Lyons mediante apoderado judicial, solicita la declaratoria de nulidad del acto
administrativo No. 003530, de fecha cuatro (04) de septiembre del afio 2017
proferido por el Departamento de Coérdoba y en consecuencia, solicita el
reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica desde el afio 1997 hasta
el afio 2012.

Conforme a lo anterior, a folio veintiocho (28) del expediente se encuentra aportado
oficio No.003530, de fecha cuatro (04) de septiembre del afio 2017, el cual, en
respuesta al derecho de peticion formulado de fecha once (11) de agosto de 2017
el cual indico: “estamos informandole que el pago de deudas laborales son
financiadas a través del sistema general de participaciones, SGP, o en su
defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo establecen las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razon, la Secretaria de Educacion
departamental, mediante oficio No. 002787 de julio 18 de 2017 y radicado 2017-ER-
149270 del MEN, dirigido a la direccion de fortalecimiento a la gestién territorial,
solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la atencion de estas
deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de Estado. En consecuencia,
se estd a la expectativa del pronunciamiento del MEN para proceder de

conformidad”

El articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo manifiesta: “Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar

la actuacion.”



Asi mismo, El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo manifiesta:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la
demanda y se ordenara la devolucidon de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control

judicial.
Conforme a lo anterior, el oficio demandado (respuesta No.003530, de fecha cuatro
(04) de septiembre del afio 2017) no es un acto definitivo debido a que no resuelve,
directa o indirectamente el fondo del asunto, en este sentido, contiene una
informacién la cual no niega ni reconoce un derecho por lo tanto no es un acto
definitivo pasible de control judicial, tal y como lo ha sefialado en sentencia de
Radicado 25000-23-42-000-2016-04052-01(4476-17) del veintiuno (21) de junio de
dos mil dieciocho (2018) proferida por el Consejo De Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion b, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ:

“(...) los actos susceptibles de ser demandados ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo son los actos
definitivos, entendidos como toda manifestacion de
voluntad general o eventualmente, concreta o especifica,
unilateral de quienes ejercen funciones administrativas,
que crean, reconocen, transmiten, modifican o extinguen
derechos y obligaciones o0 situaciones juridicas
subjetivas”.

(.) En suma, danicamente las decisiones de Ia
administracion que concluyen un procedimiento
administrativo o aquellas que afecten derechos o
intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones
que modifican o alteran situaciones juridicas



determinadas, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de ahi que los que impulsan la actuacion,
no procuran por solucionar de fondo las solicitudes de los
administrados o se limiten a dar cumplimiento a una orden

judicial o administrativa, no son cuestionables via judicial.

Conforme a lo anterior, este despacho procedera a rechazar la demanda segun lo
dispuesto en el articulo 169 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Vivian Maria Muskus Lyons
en contra del Departamento de Coérdoba, por lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

2.- En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la

demanda y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI%EALES /_S-SLANO

PEDRO OLANO

Los Magistrados,




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2014.00175-01
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
Demandado: Alvaro Daniel Combatt Nova

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Procede la Sala a decidir la solicitud de correccion de sentencia presentada por el
apoderado de la parte demandante previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

El accionante solicita la correccion o aclaraciéon de la Sentencia de fecha 24 de
agosto de 2017, en razén a que la orden impartida en el numeral segundo de la
decision de revision no es congruente con la demanda, ni con lo plasmado en la
parte considerativa de la sentencia, toda vez que ordena una nueva liquidacion con
la inclusion de la sexta parte de la BONIFICACION POR SERVICIOS, cuando el
tema estudiado corresponde a la BONIFICACION ESPECIAL o QUINQUENIO que
ha sido devengado en un 100% por el sefior ALVARO DANIEL COMBATT NOVA.
Asi mismo, solicita que la decision alli contenida tenga efectos a partir de la
ejecutoria y no hasta seis (6) meses después de la notificacién de la resolucion que
incumbe expedir a la entidad demandante a efectos de cumplir la decision.
Conforme con lo anterior y a manera ilustrativa se procedera a transcribir el numeral

2° de la parte resolutiva de dicha providencia, la cual ordend:

“SEGUNDO. ORDENESE a la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales
UGPP, que profiera una nueva liquidacion de la pensién de jubilacién del sefior
Alvaro Daniel Combatt Nova, incluyendo la bonificacion por servicios
prestados en una sexta parte del total percibido por ese concepto en los
ultimos seis (6) meses deservicio, sin perjuicio de establecerse que los efectos
de la disminucién en el monto de la prestacion no regiran de manera inmediata,
sino entraran a regir luego de transcurridos (6) seis meses contados a partir



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDQBA
Expediente: 23.001.23.33.000.2014-00175-01

de la notificacién de la resolucion que sea expedida por la entidad demandante
en cumplimiento de esta providencia”.

Ahora bien, los articulos 285, 286 y 287 del Cddigo General del Proceso regulan el

tema atinente a la aclaracién, correccién y adicion de las providencias, asi:

“Articulo 285. Aclaracién.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederé de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre gue estén contenidas en la

parte resolutiva o influyan en ella.” (SUBRAYAS FUERA DEL TEXTQ).

En virtud de lo anterior se advierte que a la parte activa le asiste razon en su dicho,
puesto que se evidencia que en la parte resolutiva de la Sentencia de fecha 24 de
agosto de 2017 se cambid la expresién “Bonificacion especial” por “Bonificacién por
Servicios Prestados”. En tal sentido y pese a que en todo el desarrollo de la parte
motiva de la sentencia se precisé que se hacia alusién a la BONIFICACION
ESPECIAL O QUINQUENIO, no es menos cierto que en la resolutiva del precitado
proveido se reemplazé dicho termino por el de BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOQS, generandose un verdadero motivo de duda que debe ser aclarado
en la forma solicitada.

De otro lado, frente a la observacion de la parte activa respecto a la orden “los
efectos de la disminucién en el monto de la prestacién no regiran de manera
inmediata, sino que entraran a regir luego de transcurridos (6) seis meses contados
a partir de la notificacion de la resolucién que sea expedida por la entidad
demandante en cumplimiento de esta providencia”. Sera oportuno precisar que la

2
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decision encuentra sustento en la Sentencia de Unificacién 427 del 11 de agosto de
2016 por la cual se adoptaron reglas por la Corte Constitucional que constituyen
precedente, las cuales se encuentran descritas a continuacion:

“(iv) Declarara que la Sala Plena de la Corte Constitucional unifica su jurisprudencia
con la adopcién de las siguientes reglas, que conslituyen precedente para l0s
operadores juridicos:

(a) La UGPP esta legitimada para acudir ante la Corte Suprema o el Consejo
de Estado, segun corresponda, e interponer el recurso de revisién previsto en
el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, con el propésito de cuestionar las
decisiones judiciales en las cuales se haya incurrido en un abuso del derecho,
en el entendido de que el término de caducidad de cinco afos de dicho
mecanismo no podré contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha
en la cual dicha entidad asumié la defensa judicial de los asuntos que tenia a
cargo Cajanal.

(b) Ante Ia existencia de dicho recurso de revision, en principio, las acciones de
tutela interpuestas por la UGPP contra providencias judiciales en las que
presuntamente se incurrié en un abuso del derecho en el reconocimiento y/o
liquidacién de una prestacion periddica son improcedentes, salvo en aquellos
casos en los que de manera palmaria se evidencie la ocurrencia de dicha
irregularidad.

(c) En caso de verificarse la confiquracién de un abuso del derecho, el juez
constitucional debera dejar sin efectos las providencias judiciales que avalaron

el mismo, y disponer que se reajuste la prestacién conforme al ordenamiento
juridico_constitucional. Sin_embargo, deberd advertirle a la UGPP que los
efectos de la disminucion en el monto de la prestacion no regiran de manera
inmediata, sino que los mismos entraran a regir lueqo de trascurridos seis
meses contados a partir de la notificacién de la resolucién que se expedida por
la entidad demandante en cumplimiento de la respectiva providencia de tutela,
asi como que no habra lugar al reintegro de sumas de dinero ya percibidas”.
(SUBRAYADO FUERA DEL TEXTO)'

En mencién de lo anterior, y contrario a lo manifestado por la parte actora, la
decision Sl fue motivada, dado que se cit6 la Sentencia del 28 de octubre de 2016
Radicacion numero 11001-03-25-000-2012-00904-00(2773-12,) proferida por el
Consejo de Estado, Consejera Ponente Sandra Lisset Ibarra, por medio de la cual

se adoptoé la regla precedente en situacion similar:

“Se agregaré a dicha salvedad, que esta sentencia tiene efectos ex nunc los
cuales entraran a regir transcurridos seis (6) meses, contados a partir de la
notificacién de la resolucion que se expida por la entidad demandante en
cumplimiento de esta decision (...)*”

1 De acuerdo a lo dispuesto en la sentencia de unificacion SU 427-16, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
2 Folio 206 del expediente. Nota jurisprudencial al pie de pagina niimero 1.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Expediente: 23.001.23.33.000.2014-00175-01

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando

justicia por autoridad de la Ley y en nombre de la Republica de Colombia,
FALLA:

PRIMERO. ACLARESE y CORRIJASE el numeral segundo de la Sentencia de
fecha 24 de agosto de 2017, proferido por esta Corporacién, el cual quedara asi:

“SEGUNDO. ORDENESE a la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales —
UGPP, que profiera una nueva liquidacion de la pension de jubilacién del sefior
Alvaro Daniel Combatt Nova, incluyendo la bonificacién especial o quinquenio
en una sexta parte del total percibido por ese concepto en los ultimos seis (6)
meses de servicio, sin perjuicio de establecerse que los efectos de la
disminucién en el monto de la prestacién no regiran de manera inmediata, sino
que entraran a regir luego de transcurridos seis (6) meses contados a partir de
la notificacién de la resolucién que sea expedida por la entidad demandante
en cumplimiento de esta providencia”.

SEGUNDO. NIEGUENSE las demas solicitudes de aclaracion y/o correccion,
conforme se motivo.

TERCERO. Ejecutoriado este proveido, remitase el expediente al Juzgado de
Origen, previa anotacioén en los libros radicadores y en el sistema Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

> e
¢/ Attt
DIVA CABRALES SOLANO
P SOLANO




Rama Judicial
TmbunalAdmmlstraﬁvo de Coérdoba
Republica de Colombia

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00292-00
Demandante: PROMOSALUD IPS LTDA
Demandado: MIN SALUD — SUPER-SALUD

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Revisada la demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior Eusebio Augusto Mendoza
Hernandez, representante legal de PROMOSALUD IPS LTDA contra Ministerio De
Salud — Superintendencia Nacional de Salud, se encuentra que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién; a excepcion, del requisito exigido tanto por el numeral 5 del articulo 166 del
CPACA vy por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, esto es, copia de la
demanda y sus anexos a efectos de la notificacion del demandado, la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pulblico, se requerira a la parte
demandante para que allegue dichas copias dentro del término concedido para
consignar los gastos del proceso y se advertird que el incumplimiento de la carga
procesal impedira que se surta la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretension de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, que presentd a través de apoderado judicial, el sefior Eusebio Augusto
Mendoza Hernandez, representante legal d¢ PROMOSALUD IPS LTDA contra
Ministerio De Salud — Superintendencia Nacional de Salud. '

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces del Ministerio De Salud — Superintendencia

Nacional de Salud.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al

Agente del Ministerio Pablico.



Auto Admisorio
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.00292.00

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional De Defensa Judicial, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C. A
modificado por el articulo 612 del Cédigo General Del Proceso

QUINTO.-. Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a las
partes demandadas y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO.-.- DEPOSITESE la suma de $100.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- REQUIERASE a la parte demandante para que dentro del término
concedido en el numeral anterior, aporte copia de la demanda y sus anexos a efectos
de la notificacién del demandado, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Ministerio Publico ADVIERTASELE que el incumplimiento de esta carga procesal
impedira que se surta la notificacion de que trata el articulo 199 del C.P.A.C A.

OCTAVO.- RECONOZCASE personeria para actuar al sefior Jairo Diaz Sierra

identificado  con cedula de ciudadania No. 72.133.518 de Barranquilla - Atlantico y
T.P. No. 62.100 del C.S. de la J. como apoderado de la parte activa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera De Decision

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.002.2016.00213.01
Demandante: Boris Le6n Castellanos Cordero — Otros.
Demandado: Municipio de Monteria — Curaduria Urbana 2° de Monteria

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el numeral segundo del auto de
fecha de 02 de noviembre de 2016, Proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

L ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucion N° 0825 del 10 de agosto de 2015, Resolucién N°
0967 del 8 de octubre, emanadas de la Curadora Urbana Segunda de Monteria y
la Resolucion N° 0936 del 19 de octubre de 2015, emitida en el Municipio de
Monteria, por medio de las cuales se resuelve solicitud de licencia de construccion
modalidad obra nueva, radicada bajo el N° 23001-2-15-0242 y a titulo de
restablecimiento del derecho que se declare y ordene a las entidades
demandadas que adopten los mecanismo a los que haya lugar para que las cosas
retornen al Status Quo y como consecuencia de las declaratorias de nulidad de los
actos acusados, solicita que se condene solidariamente a las entidades Municipio
de Monteria — Curaduria Urbana Segunda de Monteria por los perjuicios
ocasionados debido por la ilegalidad de los actos administrativos enjuiciados.

Por otro lado, mediante auto de fecha de 2 de noviembre de 2016 proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en su
numeral segundo, decidid admitir la solicitud de vinculacion como coadyuvantes
de la parte demandada al sefior Fernando Arturo Gémez Hoyos, la Sociedad



Estructuraciéon y Desarrollo de Proyectos Inmobiliarios, la Sociedad Estructurar
Inversiones S.A.S.

Il PROVIDENCIA APELADA

En proveido de fecha de dos (02) de noviembre de 2016, se esboz6 que pretende
el actor la suspensién provisional de la Resolucion No. 0825 del 10 de agosto de
2015, proferida por la Curaduria Urbana Segunda de Monteria y el Juzgado
Segundo Administrativo Del Circuito Judicial de Monteria por economia procesal,
decide sobre la solicitud de vinculacion presentada por los fideicomitentes del
patrimonio autonomo del Edificio Montana Tower.

Con lo anterior se tiene que la solicitud suscrita por la Dra. Maria Angélica Negrete
Arrazola, en la que pide la vinculacion de los sefiores Fernando Arturo Goémez
Hoyos, la Sociedad Estructuracion y Desarrolio de Proyectos Inmobiliarios, La
Sociedad Estructurar inversiones S.A.S., quienes son los fideicomitentes del
patrimonio auténomo del proyecto Montana Tower, teniendo en cuenta que las
resultas de este proceso puede afectar la obra que actualmente se construye, por
lo que solicita su vinculacién para hacer valer sus derechos, sin embargo la

apoderada no especifica el titulo bajo el cual pretende que sean vinculados.

Por su parte, el A-quo estipula la normatividad que regula el tema, el articulo 224
del C.P.A.C.A,, al respecto de estas intervenciones en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho, sefiala:

Articulo 224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y
de reparacién directa. Desde la admision de la demanda y hasta antes de
que se profiera el auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial,
en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persona que
tenga interés directo, podré pedir que se la tenga como coadyuvancia o
impugnadora, litisconsorte 0 como interviniente ad excludendum.

El coadyuvante podré efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposiciéon con los de esta y no impliquen
disposicion del derecho en litigio.

En los litisconsorcios facultativos y en las intervenciones ad excludendum es
requisito que no hubiere operado la caducidad. Igualmente, se requiere que la
formulacion de las pretensiones en demanda independiente hubiera dado lugar
a la acumulacioén de procesos.

De la demanda del litisconsorte facultativo y el interviniente ad excludendum,
se dara traslado al demandado por el término establecido en el articulo 172 de
este Cédigo.



Con lo anterior se logra precisar que la intervencion de terceros en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser a titulo de
coadyuvante, impugnador, litisconsorte o interviniente ad excludendum.

Por tanto, teniendo en cuenta que el actor pretende la nulidad de la Resolucion
0825 del 10 de agosto de 2015, emitida por la Curaduria Urbana Segunda de
Monteria, mediante la cual otorgd la licencia de construccion para el proyecto
Edificio Montana Tower, por consiguiente se evidencia el interés que le asiste a los
solicitantes de participar en el proceso de la referencia teniendo en cuenta que su
principal interés es terminar la construccion del edificio que actualmente esta en
ejecucion, razén por la cual estan en la calidad de coadyuvantes de la parte
demandada, Municipio de Monteria — Curaduria Urbana Segunda de Monteria.

Concluye el Juzgado que no todas las personas juridicas que se identifican como
fideicomitentes en el contrato de fiducia mercantil otorgaron poder para hacerse
parte en este proceso, razén por la cual el juzgador decidid admitir la solicitud de

vinculacién.

ll. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante sustenté el recurso de apelacién contra el
numeral segundo del auto de fecha de 2 de noviembre de 2016 mediante el cual
decidi®6 tener como coadyuvantes de la parte demandada al Sefior Fernando
Arturo Gémez Hoyos, la Sociedad Estructuracion y Desarrollo de Proyectos
Inmobiliarios, La sociedad Estructurar Inversiones S.A.S, asi mismo, reconocer
personeria juridica a su apoderada, Doctora Maria Angélica Negrete Arrazola,
debido a que el despacho no tuvo en cuenta las formas y los requisitos que se
deben acreditar para la intervenciéon de terceros en los procesos de esta estirpe
como asi lo ordena el inciso final del art 224 del C.P.A.C.A. toda vez que las
formas de intervencion de terceros ameritan una demanda con los requitos de ley
dada que la solicitud elevada por quienes pretenden hacerlo en el presente
proceso, la misma no especifica la calidad en la que aspiran participar al interior
del proceso, lo que convierte tal invocacién en etérea, gaseosa o genérica y al
estar en una justicia rogada y el proceder del Juez de Instancia al decidir la
vinculacion de estos lesiona y perjudica gravemente los interés y derechos del
Serior Boris Ledn Castellanos Cordero por o que viola el Principio de Congruencia
y a su vez quebranta el equilibrio inter-partes el cual debe existir en todo proceso
para que el principio de igualdad mantenga su preeminencia tuitiva dentro del

marco del derecho fundamental al debido proceso, aunado a que no se pueden
3



tener como coadyuvantes ya que estos son impugnadores, motivo por el cual
solicita que se revoque el numeral segundo del auto de materia de discusion.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
o COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.C.A., en razén de haberse proferido la decision de primera instancia por
parte del Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria y
de cual ésta Corporacion es el Superior Funcional.

» PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si dara lugar o no a revocar el numeral segundo del auto
de fecha de 2 de noviembre 2016 esto es, si se debe tener en calidad de
coadyuvantes de la parte demandada al sefior Fernando Arturo Gémez Hoyos, la
Sociedad Estructuracion y Desarrollo de Proyectos Inmobiliarios y la Sociedad
Estructurar Inversiones S.A.S o si por el contraric no se cumplieron los requisitos
para que los precitados sujetos sean considerados coadyuvantes.

e CASO CONCRETO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra el numeral segundo del auto de fecha de 02 de noviembre de
2016, Proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, mediante el cual decidié vincular como coadyuvantes de la parte
demandada al sefior Fernando Arturo Gémez Hoyos, la Sociedad Estructuracion y
Desarrollo de Proyectos Inmobiliarios, la Sociedad Estructurar Inversiones S.A.S.
El recurrente pretende, que se revoque el numeral segundo del auto en mencién
dado que el A-quo no tuvo en cuenta las formas y requisitos que exige la ley para
tener como coadyuvantes a terceros con interés y quebranta el equlibrio inter-
partes vulnerando asi el principio de igualdad procesal y en su defecto al debido
proceso.

La Sala precisa que la figura de la intervencién de terceros dentro de los procesos
jurisdiccionales administrativos permite a éstos prestar su colaboraciéon o auxilio a

alguna de las partes, bien para apoyar la pretension, caso en el cual se les
4



reconocera como parte coadyuvante, o bien, para reforzar la oposicién a la misma,

caso en el cual se le tendra como parte impugnadora.

Por otro lado, el articulo 224 del C.P.A.C.A., y al tratarse de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, establece que:

“... En los procesos de nulidad y restablecimiento, cualquier persona que
tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyuvantes o
impugnadora, litisconsorte o como interviniente ad excludendum.” (Negrilla
fuera del texto)

Ahora bien, respecto al momento procesal a partir del cual puede hacerse
presente cualquier persona en un proceso administrativo, para que se le tenga
como tercero interviniente, se observa lo siguiente:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en

el inciso primero del articulo ibidem, sefala:

Articulo  224. Coadyuvancia, litisconsorte facultativo e intervencion ad
excludendum en los procesos que se tramitan con ocasién de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y de reparacién directa.

Desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto
que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial, en los procesos con
ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y
de reparacion directa, cualquier persona que tenga interés directo, podra pedir que
se la tenga como coadyuvancia o impugnadora, litisconsorte o como interviniente
ad excludendum. (Negrilla fuera de texto)

Con lo anterior y en relacion al caso concreto se tiene que con las disposiciones
transcrita se logra establecer de manera clara y precisa a partir de qué momento
se puede presentar la solicitud de intervencion como tercero en un proceso
adminsitrativo, pues la primera sefiala desde la admisién de la demanda comienza
a contar el término para que los terceros puedan intervenir como impugnador o
coadyuvante en la demanda, y la segunda, hasta qué momento se puede solicitar
dicha intervencién es decir, hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha

para la realizacion de la audiencia inicial.

Por tanto una vez observado el expediente se tiene el 29 de junio de 2016, el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria mediante
auto admitié’ la demanda de referencia, seguidamente, el dia 18 de agosto de
2016, los sefiores Fernando Arturo Goémez Hoyos, la Sociedad Estructuracion y
Desarrollo de Proyectos Inmobiliarios y la Sociedad Estructurar Inversiones S.A.S,

! Ver folio 237 del expediente — auto admisorio
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presentan solicitud® de vinculacién como terceros con interés, no obstante en el
expediente no reposa constancia alguna de que el Juzgador de Instancia haya
proferido auto donde fije audiencia inicial, por lo que dicha solicitud de intervencion
fue presentada dentro del término.

Por otro lado, en cuanto a la acreditacién de los terceros con interés que le asiste
en el proceso, se sefiala que el interés directo que se exige para quien desea
intervenir como parte coadyuvante en un proceso contencioso administrativo de
nulidad y restablecimiento del derecho debe ser cierto, real, efectivo y demostrado
por quien afirma tenerlo.

Es asi que los sefiores Fernando Arturo Gémez Hoyos, la Sociedad Estructuracion
y Desarrollo de Proyectos Inmobiliarios y la Sociedad Estructurar Inversiones
S.A.S, pretenden acreditar el cumplimiento de este requisito, aportando copia del
contrato de fiducia® suscrito entre los citados y Bancolombia, en el que figuran
como fideicomitentes del patrimonio auténomo del proyecto Montana Tower por
tanto, la resuelta de esté tramite pueden afectar de manera directa los derechos
de los mismos, toda vez que en el proceso de la referencia se persigue la nulidad
del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 0825 del 10 de agosto de
2015, a través del cual se resuelve solicitud de licencia de construccion modalidad
obra nueva del proyecto Edificio Montana Tower, proferida por la Curaduria
Urbana Segunda de Monteria. Por consiguiente, a simple vista se evidencia que le
asiste el derecho de fungir como intervinientes, sin embargo debe advertirse que
en realidad los terceros podrian considerarse impugnadores pues su interés es el
mismo que el interés de la parte pasiva, sin embargo tal imprecisién de ninguna
forma constituye una afectacién procesal grave, pues, tanto impugnadores como
coadyuvantes tienen el mismo alcance y facultades, solo diferenciados en tanto
los primeros apoyan la parte demandada mientras los segundos apoyan a la parte
demandante, por lo que se puede colegir que al sefialar que un sujeto actia como
coadyuvante de la parte demandada, en realidad es un impugnante frente a la
demanda.

De otro lado, debe advertirse que esta Sala no comparte el criterio del recurrente,
en tanto manifiesta que en virtud del principio de justicia rogada el juez no puede
acceder a la vinculacién de los solicitantes dado que estos no sefialaron el
caracter con el cual solicitaban vincularse al proceso, lo anterior por cuanto las
nuevas tendencias del derecho propenden por la primacia del derecho sustancial

2 Ver folio 301 del expediente
% Ver folio 319 a 364 del expediente.
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sobre el formal, la interpretacion sistematica de las peticiones y la ponderacién de
las circunstancias facticas y juridicas al momento de adoptar las decisiones
judiciales, de suerte que resultaria una medida mucho mas lesiva y
desproporcionada denegar la intervencién de los terceros por no identificar el
caracter con el que estos actlan, que interpretar sistematicamente su solicitud a
efectos establecer su caracter, maxime, si aportaron prueba siquiera sumaria del
interés que les asiste, aunado a que dicha interpretaciébn no rompe o rifie con la
igualdad de las partes ni rompe la balanza entre ellas, pues, ambas partes gozan
con las mismas oportunidades procesales y facultades para solicitar sus derechos,
independientemente que un extremo se encuentren mas sujetos que en el otro
extremo de la litis, sefialar lo contrario implicaria que en un proceso solo podria
concurrir un solo sujeto como demandante o como demandado o que el juez no
pudiera realizar ninguna interpretacién ni conducir el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de fecha de 2 de noviembre de 2016, por medio
del cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
decidi6 admitir la solicitud de vinculacibn como coadyuvantes de la parte
demandada al sefior Fernando Arturo Gémez Hoyos, la Sociedad Estructuracion y

Desarrollo de Proyectos Inmobiliarios, la Sociedad Estructurar Inversiones S.A.S.

SEGUNDO: ejecutoriada esta providencia remitase el expediente al Juzgado de

origen, previa anotacion en los libros radicadores y en el sistema siglo XXI web.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

7
DIVA(GkB‘I;ﬁ‘:ESCS.éLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera De Decision

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2016.00099-01
Demandante: Rafael Arturo Acosta Vega
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte de
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha diecisiete (17)
de Mayo de 2018, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria.
. ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda, que se declare la nulidad del acto ficto o presunto con
ocasion a la configuracion del silencio administrativo negativo por parte del ente
territorial Gobernacién de Cérdoba en su calidad de sucesor procesal de la E.S.E
Salud SinG Liguidada, en ocasion de la omisién a la respuesta, tramite y/o
pronunciamiento de la peticion impetrada por el demandante el dia once (11) de
septiembre de 2013 en la cual, solicito reconocimiento, inclusién y pago de la prima
de antigiiedad del accionante, asi como la liquidacién de prestaciones sociales,
cesantias y demas acreencias laborales que segun la ley tenga derecho por su
calidad de ex — empleado de la entidad E.S.E Salud Sinu.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho solicita el demandante se condene a la Gobernacion de Cérdoba al
reconocimiento y pago de la prima de antigliedad, liquidacion de prestaciones
sociales, cesantias y demas acreencias laborales, asi como los perjuicios morales
los cuales estima en cien salarios minimos legales mensuales vigentes teniendo en
cuenta la afiliacion, el impacto sicoloégico social y moral que se produjo y continua



padeciendo el demandante al negarle injustamente las prestaciones que por la

constituciéon y la ley le corresponda .

Por otra parte, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, mediante auto de fecha diecisiete (17) de Mayo de 2018, decidi6 declarar
no prosperas las excepciones previas de caducidad y falta de competencia por
no de agotamiento de la reclamacion administrativa e inexistencia de acto ficto o
presunto gue pueda ser objeto de demanda, asi las cosas el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de apelacién contra la anterior decision y mediante
auto de fecha diecinueve (19) de Junio de dos mil dieciocho (2018) proferido por la
Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Cérdoba se resolvié admitir
el recurso de apelacion interpuesto.

. PROVIDENCIA APELADA.

El Juez A-quo, mediante auto de fecha diecisiete (17) de Mayo de 2018, decidié
declarar no prosperas las excepciones previas de falta de competencia por falta
de agotamiento de la reclamacion administrativa e inexistencia de acto ficto o
presunto que pueda ser objeto de demanda y caducidad de la accion, por
consiguiente : Después de realizar un analisis al caso concreto, respecto a la
primera excepcion, manifiesta que en aplicacion al inciso final del inciso 1 del
numeral 2 del articulo 161 del CPACA “ el silencio negativo en relacién con la
primera peticion permitiréa demandar directamente el acto presunto” .

Sostiene en primer lugar, que el accionante busco el pronunciamiento de la
administracion al presentar derecho de peticion de fecha 11 de septiembre de 2003.

En segundo lugar, respecto a la imposibilidad por parte de la E.S.E Salud SinG de
emitir un acto administrativo, sostiene que si bien la resolucién No. 468 de 28 de
junio de 2011 declaro concluido el proceso de liquidaciéon y terminacién de la
existencia legal de la E.S.E. Salud Sini, mediante la Resolucion No. 1281 de 29
de julio de 2010, expedida por la Superintendencia Nacional de Salud, se ordené
que el pasivo de la entidad seria asumido por el Departamento de Cérdoba, por lo
tanto, considera que desde esa fecha el Departamento tenia la competencia para
resolver las peticiones que fueran dirigidas a la E.S.E y debia estar enterada de los
reclamos presentados contra esta.

Por Ultimo, en cuanto a la caducidad, manifiesta el despacho que el acto
administrativo demandado es de caracter ficto o presunto, el cual se derivé del
silencio administrativo con ocasién a la solicitud presentada por el demandante el



dia once 11 de septiembre de 2013, por lo cual, de conformidad con el literal “d” del
numeral 1° del articulo 164 del CPACA, la demanda debera ser presentada en
cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

Por consiguiente sostiene que esta excepcion tampoco esta llamada a prosperar.

Il. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la
decisién anterior, solicitando la ilegalidad del acto por existencia de caducidad, dado
que segun la resolucion 596 del 21 de septiembre de 2011, el anexo de liquidacidn
de prestaciones, asi como también la constancia expedida por la E.S.E Salud Sinu
sobre los factores salariales, se denota que la prima de antigliedad no fue incluida
como factor salarial; por tanto, aduce la existencia de un acto expreso de la
administracion el cual debié ser recurrido 0 demandado alegando la no inclusion de
la prima de antigledad como factor salarial, por lo tanto sostiene que la peticion
que se hizo posteriormente, esto es, el once 11 de septiembre de 2013 lo que
pretendia es revivir términos o cual bajo precedente del Consejo de Estado no es

posible.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En primer lugar, resulta conveniente establecer que en el asunto, el actor pretende
la declaratoria de nulidad del acto ficto o presunto, con ocasién a la configuracién
del silencio administrativo negativo por parte del ente territorial Gobernacién de
Coérdoba en su calidad de sucesor procesal de la E.S.E Salud Sinu Liquidada, en
ocasion de la omisién a la respuesta, tramite y/o pronunciamiento de la peticion
impetrada por el demandante el dia once (11) de septiembre de 2013 en la cual,
solicito reconocimiento, inclusion y pago de la prima de antigliedad al accionante
asi como la liquidacion de prestaciones sociales, cesantias y demas acreencias
laborales que segun la ley tenga derecho por su calidad de ex — empleado de la
entidad E.S.E Salud Sinu.

El Juez A-quo, al realizar el andlisis del proceso considero declarar no prosperas

las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada debido a que



el acto administrativo demandado es de caracter ficto o presunto, el cual se derivd
del silencio administrativo con ocasién a la solicitud presentada por el demandante
el dia once 11 de septiembre de 2013, por lo cual, de conformidad con el literal “d”
de! numeral 1° del articulo 164 del CPACA, la demanda debera ser presentada en
cualquier tiempo.

El apelante interpone recurso de apelacion, porque considera que en la resolucion
596 del 21 de septiembre de 2011, la prima de antigledad no fue incluida como
factor salarial por tanto aduce la existencia de un acto expreso de la administracion
el cual debid ser recurrido o demandado alegando la no inclusién de la prima de
antigliedad como factor salarial, por lo tanto, sostiene que la peticién que se hizo
posteriormente el once 11 de septiembre de 2013 lo que pretendia es revivir
términos lo cual bajo precedente del consejo de estado no es posible por
consiguiente debe declararse la ilegalidad del acto por existencia de caducidad y en
consecuencia debe revocarse la decision adoptada por el Juez de Primera
Instancia.

Para abordar el estudio del mismo, la Sala pasara a determinar si en efecto en el
sub examine, se presenta ilegalidad del acto por existencia de caducidad

Para resolver el tema, en pertinente citar la Sentencia C-832 de 8 de agosto de
2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. Tribunal Contencioso Administrativo del Choco:

La caducidad ha sido entendida como el fenémeno juridico procesal a través del

cual:
“(...) el legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa,
limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la
jurisdiccion con el fin de Obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizaciéon del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos
subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo
cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el
proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
juez, cuando se verifique su ocurrencia.”1



En relacién con el requisito del término de caducidad, en el medio de
control de Nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de

la Ley 1437 de 2011, Establece lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho,; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior. Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto
administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacion
del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
efecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se
contara a partir de la notificacion de aquel”. (Negrillas y cursivas fuera
del texto)

El articulo 164 de ibidem, establece la oportunidad para demandar de
la siguiente manera:

“Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

(...).%

De la normativa en cita se puede concluir que para instaurar el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho el actor debe
presentar la demanda dentro del término de caducidad de cuatro (4)
meses siguientes a la expedicién del acto administrativo, contados a
partir del dia siguiente al de su comunicacion, notificacién, ejecucion

o publicacion.



Asi mismo, analizando el tema de la caducidad el Consejo de Estado en sentencia
de Radicado: No. 050012331000200100358 01 Expediente: No. 5576-2005
proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda -
Subseccién “B”, Consejero Ponente: Alejandro Ordofiez Maldonado, Bogota D.C.,

Seis (6) de marzo de dos mil ocho sefalé:

(...) Sin embargo, la entidad ya habia dado una respuesta
al demandante mediante acto administrativo expreso que
no fue impugnado en tiempo, pues sobre dicho acto
recaia el término de caducidad previsto en el numeral 2°
del articulo 136 del C.C.A., y no le era dable a la parte
actora pretender revivirlo a través de otro derecho de
peticion, so pretexto de que no habia prescrito el derecho.

En relacion con este aspecto en particular, la tesis de la Sala

de Seccion es la siquiente:

“(...) Es cierto que la prescripcion de los derechos opera en
el término de tres (3) arfios, lapso extintivo para hacerlos
exigibles, por esta razén, para el sub-lite, se entiende que la
Resolucion Nro. 054 del 3 de abril de 1998 hizo exigibles los
derechos causados tres (3) afios antes del derecho de
peticion, es decir por el periodo comprendido del 28 de febrero
de 1995 al 28 de febrero de 1995. No obstante, debe
observarse que justamente a través de dicha Resolucion, la
administracion hizo manifestacion expresa respecto de
los mentados derechos y en ese orden, operaba el
término de caducidad de la accién respecto del citado
acto expreso.

(..)

En consecuencia, la prescripcion del derecho hace alusién al
lapso con el que cuenta el administrado para exigir de la
administracion un derecho, normalmente este es de tres (3)
afios a partir de su causaciéon salvo los eventos de
interrupcion por peticion expresa conforme al enunciado
general del articulo 102 del Decrefo 1848 de 1969, pero

sucede que una vez la administracion manifiesta su
decision a través de un acto administrativo, emite un




pronunciamiento que define la_situacion particular y
respecto _de aquél debe operar el término de caducidad

para_acudir a la jurisdiccion en procura de obtener su

nulidad, dado que la posibilidad de instaurar una nueva

peticion _sobre el mismo derecho no afecta el acto

expreso _que ya lo habia definido, el cual se mantiene

incolume...( negrillas, cursivas y subrayado fuera del texto)”.

Teniendo en cuenta lo anterior, luego de realizarse un estudio minucioso del caso
concreto se aporta a folios 15 — 18 del expediente, la resolucion 596 de fecha
veintiuno 21 de septiembre de 2011, asi como su correspondiente anexo de
liquidacién de prestaciones dentro de la cual efectivamente no se reconocié la prima
de antigiiedad como prestacion social, en este evento, al demandante le notifican la
citada resolucion el dia veintinueve 29 de septiembre de 2011, por lo que a partir
del dia siguiente, comenzaba a contar el término de cuatro (4) meses sefalado en
el articulo 164 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para presentar la correspondiente demanda de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, es decir, desde el dia treinta (30) de septiembre de
2011 hasta el dia treinta (30) de enero de 2012 fecha en la cual vencia el plazo y
operaba, a partir del dia siguiente el fenémeno de la caducidad, sin embargo, la
demanda fue presentada el dia veintiocho 28 de octubre del 2016 por lo que resuita

extemporanea su presentacion.

De igual forma, se evidencia a folio 13-14 del expediente derecho de peticion de
fecha once 11 de septiembre de 2013 donde solicita reconocimiento y pago de sus
acreencias laborales, lo cual, igualmente resulta extemporaneo su presentacion

persiguiendo como unico fin revivir términos.

Por lo anterior se tiene que, la resolucion 596 de fecha 21 de septiembre de 2011
continGa en firme y se presume su legalidad ya que éstos generaron una situacion
consolidada que debié ser atacada y discutida dentro del plazo legalmente sefalado
para ello, esto es, “dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su notificacion”; Por
lo tanto, en el caso concreto, fenecié la oportunidad de acudir a la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para instaurar la correspondiente accién legal operando
de esta manera la caducidad; entendida, como aquel fendmeno cuya ocurrencia
depende del cumplimiento del término perentorio establecido para ejercer las
acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos, hechos, omisiones u
operaciones de la administracion, sin que se haya ejercido el derecho de accion por

parte del interesado.



Asi las cosas y de conformidad a las consideraciones expuestas, esta Corporacion
procedera a revocar el auto de fecha diecisiete (17) de Mayo de 2018, proferida
dentro de la audiencia inicial, por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria. La cual declaré no probada la excepcion de caducidad
conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: REVOQUESE el auto de fecha diecisiete (17) de Mayo de 2018,
proferida dentro de la audiencia inicial, por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Monteria. La cual declaré no probada la excepcion de
caducidad conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

providencia; En consecuencia, declarese probada la excepcion de caducidad y dese
por terminado el proceso.

SEGUNDO: Hechas las des anotaciones de Ley, devuélvase el presente expediente
al despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhcade Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO RAFAEL RIOS DEL TORO

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-001-2014-00259-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha tres (3) de abril del afio en curso, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se procedera a correr traslado comin a las partes y al Ministerio
Puablico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, coérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nﬂ FATRICIA BEN|JEZ VEGA

Magistrada




Rama Judicial
Tﬁbgga{Administraﬁvo de Cordoba

RepﬁbhcadeColombxa

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA DE JESUS BRUNAL CALAO

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUACION Y OTROS
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2016-00136-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha diecinueve (19) de abril del afio en curso, se
encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones
y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.' "’. '

NAWfMRlciA BENITEZ/VEGA

Magistrada




Rama Judicial
Iribun}alll Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00321.00
Demandante: Ligia Margarita Beltran Castro.
Accionado: Departamento de Cérdoba.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que la demandante Ligia Margarita Beltran
Castro mediante apoderado judicial, solicita la declaratoria de nulidad del acto
administrativo No. 003529, de fecha cuatro (04) de septiembre del afio 2017
proferido por el Departamento de Coérdoba y en consecuencia, solicita el
reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica desde el afio 1997 hasta
el aifo 2012.

Conforme a lo anterior, a folio veintiocho (28) del expediente se encuentra aportado
oficio No.003529, de fecha cuatro (04) de septiembre del afio 2017, el cual, en
respuesta al derecho de peticion formulado de fecha once (11) de agosto de 2017
el cual indico: “estamos informandole que el pago de deudas laborales son
financiadas a través del sistema general de participaciones, SGP, o en su
defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo establecen las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razon, la Secretaria de Educacion
departamental, mediante oficio No. 002787 de julio 18 de 2017 y radicado 2017-ER-
149270 del MEN, dirigido a la direccion de fortalecimiento a la gestion territorial,
solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la atencién de estas
deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de Estado. En consecuencia,
se esté a la expectativa del pronunciamiento del MEN para proceder de

conformidad”

El articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo manifiesta: “Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar

la actuacion.”



Asi mismo, El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo manifiesta:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la
demanda y se ordenara la devoluciéon de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de Ila oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control

judicial.
Conforme a lo anterior, el oficio demandado (respuesta No.003529, de fecha cuatro
(04) de septiembre del afio 2017) no es un acto definitivo debido a que no resuelve,
directa o indirectamente el fondo del asunto, en este sentido, contiene una
informacién la cual no niega ni reconoce un derecho por lo tanto no es un acto
definitivo pasible de control judicial, tal y como lo ha sefialado en sentencia de
Radicado 25000-23-42-000-2016-04052-01(4476-17) del veintiuno (21) de junio de
dos mil dieciocho (2018) proferida por el Consejo De Estado, Sala de o
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion b, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ:

“(...) los actos susceptibles de ser demandados ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo son los actos
definitivos, entendidos como toda manifestacion de
voluntad general o eventualmente, concreta o especifica,
unilateral de quienes ejercen funciones administrativas,
que crean, reconocen, transmiten, modifican o extinguen
derechos y obligaciones 0 situaciones juridicas
subjetivas” .

(.) En suma, Unicamente las decisiones de la
administracion que concluyen un procedimiento
administrativo o aquellas que afecten derechos o
intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones
que modifican o alteran situaciones juridicas
determinadas, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de ahi que los que impulsan la actuacion,



no procuran por solucionar de fondo las solicitudes de los
administrados o se limiten a dar cumplimiento a una orden

judicial o administrativa, no son cuestionables via judicial.

Conforme a lo anterior, este despacho procedera a rechazar la demanda segin lo
dispuesto en el articulo 169 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Ligia Margarita Beltran Castro
en contra del Departamento de Cérdoba, por lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

2.- En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la

demanda y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@R LES/SOLANO

Los Magistrados,

%

AV .‘. /
, % /
JARDO-MESA NIEVES PEDR A SOLANO
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.00333
Demandante: Maria Magalys Marquez Marquez
Demandado: U.G.P.P.

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente demanda para proveer sobre su admisiéon se observa que,
verificada la competencia por razén de la cuantia, esta Corporacion carece de
competencia funcional para conocer del presente asunto, conforme a las siguientes:

CONSIDERACIONES

La demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando que se
declare la nulidad absoluta de la resolucién N°047216 de 18 de diciembre de 2017,
Resolucion No. 005323 del 13 de febrero de 2018 y la No. 010280 del 22 de marzo
de 2018, por medio de las cuales se negé la reliquidacién de la pensién de jubilacion
del actor, con todos sus factores salariales y se resolvieron los recursos de

reposicion y apelacién, respectivamente.

Ahora bien, a efectos de establecer Ia competencié por} razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A,, el cual

dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el valor
de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
ultimos sean los tnicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.”

(--)



Auto remite por competencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00333

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta
la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) anos.”

Teniendo en cuenta el anterior articu]o, para establecer la cuantia dentro de un
proceso en el que se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, se tendra en cuenta los Ultimos 3 afios para determinar el valor de lo que
se pretenda. En folio 8 el apoderado judicial de la sefiora MARIA MAGALYS
MARQUEZ MARQUEZ, realiza la estimacion de la cuantia con la sumatoria de los
emolumentos dejados de pagar desde el afio 2009 (por un total de $56.084.400),
sin tener en cuenta que, para tal estimacién, como se dijo anteriormente es
necesario tomar los 3 ultimos afios (2016, 2017 y las fracciones correspondientes
de los afios 2015 y 2018), lo que daria un total de $14.021.100. cantidad inferior a
los 50 S.M.L.M.V. requeridos por el articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A. para que
esta Corporacién tramite en primera instancia procesos con pretension de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

En consecuencia, como quiera que quedo establecida que la cuantia del asunto no
supera los 50 SMLMV, requeridos para que esta Corporaciéon conozca en primera
instancia de la presente causa, este Tribunal carece de competencia funcional en
razén de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remision a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su
conocimiento. En mérito de lo expuesto, se '

RESUELVE
Declarese que esta Corporaciéon carece de competencia funcional en razén de la
cuantia, para conocer de la presente demanda. En consecuencia, enviese a la
oficina judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por

competencia. Haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA QRALE: SOLANO

MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,




Rama Judicial
Tﬁbunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00316
Demandante: Merilda Josefa Pacheco Pacheco
Demandado: Departamento de Cérdoba

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de
la demanda de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La sefiora Merilda Josefa Pacheco Pacheco, a través de apoderado judicial
presenta demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Departamento de Cérdoba, solicitando la nulidad del oficio No.
003527 de 4 de septiembre de 2017 expedido por la Secretaria de Educacion de
Cérdoba, mediante el cual se da respuesta al reclamo del reconocimiento y pago
del retroactivo de la prima técnica correspondiente a los afios 1997 hasta el afio
2012.

Ahora bien, revisado el expediente, milita la peticion antes referida (fls 24-25), e
igualmente, obra respuesta emanada de la Secretaria de Educacion de Cérdoba de
fecha 4 de septiembre de 2017, en la que se indica que se esta a la expectativa del
pronunciamiento del MEN para proceder de conformidad, por cuanto «ef pago de
deudas laborales son financiadas a través del Sistema General de Participaciones,
SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo establecen
las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razén, la Secretana de Educacion
departamental, mediante oficio No.002787 de julio 18 de 2017 y radicado 2017-ER-
149270 del MEN, dirigido a la Direccion de Fortalecimiento a la Gestion Territorial,
solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la atencion de estas
peticiones» (fl 27).

El anterior oficio, constituye un acto de trémite ei cual no es susceptible de control
judicial, pues, no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
imposibilita continuar con la actuacion, sino que por el contrario manifiesta a la parte
interesada que la Secretaria de Educacion departamental debe esperar el
pronunciamiento del Ministerio de Ecucacion Nacional respecto al tramite de las
peticiones solicitando el pago de la prima técnica, en consonancia con las Leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen de donde provienen los recursos para
la financiacién del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educativas.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del
CPACA, numeral 3), se rechazara de plano la demanda, disponiendo al mismo
tiempo la devolucién de sus anexos, sin necesidad de desglose, toda vez que el



asunto no es susceptible de control judicial, tal como se analizé con anterioridad; y
se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda interpuesta por la sefiora Merilda Josefa
Pacheco Pacheco contra el Departamento de Cérdoba, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Devuélvase a la interesada o a su apoderado los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.os Magistrados,

APATRICIA BENITEZ VEGA

<

PEDRO OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repiiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIRELIS DEL. CARMEN CASTANO GONZALEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00324-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
formulada contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:

La sefiora Mirelis del Carmen Castafio Gonzalez, instaur6 a través de apoderado
judicial, demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en contra el Departamento de Cérdoba, deprecando la nulidad del
oficio 003530 del 4 de septiembre de 2017, expedido por la Secretaria de
Educacion de la Gobernacién de Cérdoba en el cual da respuesta al
reconocimiento y pago de la prima técnica correspondientes en los afios 1997 a
2012.

Revisado el plenario se evidencia la peticion fechada agosto 11 de 20172, De igual
forma, obra su respuesta por parte de la Secretaria Educacion de Cérdoba de fecha
cuatro (4) de septiembre de 2017, en la que informa que esta a la expectativa de
un pronunciamiento por parte del Ministerio de Educacion Nacional para proceder
de conformidad, por cuanto “e/ pago de deudas laborales son financiadas a travées
del SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo
establecen las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razén la Secretaria
de Educacion Departamental, mediante oficio N° 002787 de julio 18 de 2017 y
radicado 2017-ER-149270 del MEN, dirigido a la direccién de fortalecimiento a la
gestion territorial, solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la
atencién _de estas deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de
Estado®”.

1 ver folio 28 del plenario.
2 ver folios 25 y 26 del plenario
3 ver folio 28 del plenario.



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00324-00
Rechazo de Demanda

La anterior respuesta emanada por parte de la Secretaria de Educacion de
Coérdoba constituye un acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial
puesto que no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
imposibilita continuar con la actuacién sino que por el contrario manifiesta a la parte
interesada que la Secretaria de Educaciéon de Cordoba estda a la espera del
pronunciamiento por parte del Ministerio de Educacion Nacional, respecto al
tramite de las peticiones de pago de la prima técnica, en consonancia con las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen la fuente de los recursos para la
financiaciéon del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educativas.

Asi las cosas, en este caso es procedente aplicar lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 169 del CPACA, norma cuyo tenor literal dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaréd la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes ¢asos.

(...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el presente asunto se
encuentra configurada la tercera causal de rechazo de la demanda, por
consiguiente la Sala ordenara la devolucion de los anexos sin necesidad de
desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba:

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la parte actora contra el Departamento de Cérdoba, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

Magistrada

D(CABR ES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.33.33.000.2018.00320-00
Accionante: Nelly Saenz Vega
Accionado: Departamento de Cérdoba

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que la demandante Nelly Saenz Vega
mediante apoderado judicial, solicita la declaratoria de nulidad del acto
administrativo No.003400, de fecha veintinueve (29) de agosto del afio 2017
proferido por el Departamento de Cérdoba y en consecuencia, solicita el
reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica desde el afio 1997 hasta
el afio 2012.

Conforme a lo anterior, a folio veintiocho (28) del expediente se encuentra aportado
oficio No.003400, de fecha veintinueve (29) de agosto del afio 2017, el cual, en
respuesta al derecho de peticién formulado de fecha cuatro (4) de Agosto de 2017
el cual indico: “estamos informandole que el pago de deudas laborales son
financiadas a través del sistema general de participaciones, SGP, o en su
defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo establecen las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razén, la Secretaria de Educacion
departamental, mediante oficio No. 002787 de julio 18de 2017 y radicado 2017-ER-
149270 del MEN, dirigido a la direccion de fortalecimiento a la gestion territorial,
solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la atencion de estas
deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de Estado. En consecuencia,
se estd a la expectativa del pronunciamiento del MEN para proceder de

conformidad”

El articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo manifiesta: “Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que

decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”



Asi mismo, El articulo 169 del Cédigo de Procedirﬁiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo manifiesta:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la
demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Conforme a lo anterior, el oficio demandado (respuesta No0.003400, de fecha
veintinueve (29) de agosto del afio 2017) no es un acto definitivo debido a que no
resuelve, directa o indirectamente el fondo del asunto, en este sentido, contiene una
informacion la cual no niega ni reconoce un derecho por lo tanto no es un acto
definitivo pasible de control judicial, tal y como lo ha sefialado en sentencia de
Radicado 25000-23-42-000-2016-04052-01(4476-17) del veintiuno (21) de junio de
dos mil dieciocho (2018) proferida por el Consejo De Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion b, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ:

“(...) los actos susceptibles de ser demandados ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo son los actos
definitivos, entendidos como toda manifestacion de
voluntad general o eventualmente, concreta o especifica,
unilateral de quienes ejercen funciones administrativas,
que crean, reconocen, transmiten, modifican o extinguen
derechos y obligaciones 0 situaciones juridicas
subjetivas” .

(.) En suma, unicamente las decisiones de Ia
administracion que concluyen un procedimiento
administrativo o aquellas que afecten derechos o
intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones
que modifican o alteran situaciones juridicas
determinadas, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de ahi que los que impulsan la actuacién,



no procuran por solucionar de fondo las solicitudes de los
administrados o se limiten a dar cumplimiento a una orden
judicial o administrativa, no son cuestionables via judicial.

Conforme a lo anterior, este despacho procedera a rechazar la demanda segun lo
dispuesto en el articulo 169 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo manifiesta.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Coérdoba;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por Nelly Sdenz Vega contra
Departamento de Cordoba conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido ordénese la devolucién de los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose y archivese el proceso previa anotacion en el

sistema y en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl‘@ RALES SOLANO

Los Magistrados;

RESA NIEVES PED OLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2016.00380.00
Demandante: Fredy Danuncio Argel Yanez.
Demandado: Nacién — Min Educacion — F.N.P.S.M.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de vincular a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del
patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio formulado por la apoderado de la parte demandada en el proceso

de la referencia, previas los siguientes;
. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por Fredy Danuncio Argel Yanez por
conducto de apoderado judicial contra la Nacién - Min Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de obtener el
reconocimiento y pago de pensién mensual vitalicia de jubilacién. Por
consiguiente solicitan condenar a la Nacién- Min Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que reconozca retroactivamente

desde que se cumpli6 estatus pensional de conformidad con la Ley 33 de 1985.

Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2017, se admitié la demanda con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, se notificé personalmente
del auto admisorio de la demanda a la Representante Legal del Ministerio de

Educacion Nacional.

Mediante contestacion de la demanda, la apoderada de la Nacién -Ministerio
Educacioén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a folio 61
solicitd una peticion especial de vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. en



calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del patrimonio
auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presente proceso se debe vincular a la Fiduciaria La
Previsora en calidad de Litisconsorte necesario al ser vocera y administradora
del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.2. CASO CONCRETO

El sefior Fredy Danuncio Argel Yanez mediante apoderado, presentdé demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que reconozca y pague pensiéon
mensual vitalicia de jubilacion. Por consiguiente solicitan condenar a la Nacion-
Min Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que
reconozca el pago retroactivamente desde que se cumplié estatus pensional
de conformidad con la Ley 33 de 1985, se admitié la demanda el 30 de mayo
de 2017, y se ordené notificar personalmente el auto admisorio de la demanda
a la Representante Legal del Ministerio de Educacién Nacional y al Fondo
Nacional de Prestaciones sociales.

La apoderada de la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la contestacién de la demanda,
presenta peticion especial de vincular a la Fiduciaria la Previsora S.A. en
calidad de litisconsorte necesaria al ser vocera y administradora del patrimonio
autébnomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En relacién con la figura de litisconsorte necesario sefiala el articulo 61 del
CGP:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse



contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederé
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendréan eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la

demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.”
De lo anterior, se evidencia que la finalidad para cumplir los presupuestos
procesales para su procedencia son, que el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal
no fuere posible resolver de mérito, sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, ademas
que exista una relacién juridica entre todas las personas eventualmente
legitimados dentro del litigio, por ultimo que el asunto objeto de la Litis deba

resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes.

La apoderada de la parte demandada, sustenta la solicitud conforme a los
establecido en el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005, que dispone la atencién
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, las cuales seran
efectuadas por las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, ya
que la Fiduciaria La Previsora S.A. es la encargada de hacer el pago de

cualquier reconocimiento prestacional del docente.

En el caso que nos ocupa el sefior Fredy Danuncio Argel Yanez solicita obtener
el reconocimiento y pago de pensién mensual vitalicia de jubilacion, prestacion
que en caso de acreditarse el derecho, se encontraria a cargo de la Nacién, la
cual eventualmente deberia ser cancelada por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que es representada por el Ministerio de
Educacién Nacional, ya que busca el reconocimiento de prestaciones sociales,

el cual es facultado para crear modificar o extinguir el acto que toma la decision



sobre el acto, asi lo indico la Sala de Consulta y Servicio Civil, en el concepto
No. 1423 del 23 de mayo de 2002, con ponencia del Doctor Cesar Hoyos
Salazar, que sostiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe ser representado judicialmente por el Ministerio de Educacion
Nacional en litigios como este, que se basan en el reconocimiento de

prestaciones sociales.

“En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad
territorial a la que se encuentre vinculado el docente, la
representacion judicial le corresponde al Ministerio de
Educacion Nacional.”

En el mismo sentido, en sentencia T 619 de 1999 de fecha 23 de Agosto de
1999, la Corte Constitucional, recaica que:

“El Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio fue creado por la
Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, sin
personeria juridica, con patrimonio independiente, pero sus recursos
son administrados por una entidad fiduciaria estatal, funcion que
cumple la Fiduciaria La Previsora en virtud del contrato suscrito con
la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional el 21 de junio de 1990.

Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre
los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el
Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de las prestaciones
sociales del personal docente. Alli se estipula, igualmente, que una
de las obligaciones del Fideicomitente es “reconocer prestaciones
sociales que pagara el Fondo”, mientras que compete a la
Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos dados en
fiducia unicamente el valor de las prestaciones sociales que
conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal
docente nacional y nacionalizado afiliado, previa determinacién de la
destinacion, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para
tal efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo.



Por su parte, segun el citado contrato, es funcién del Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ‘Determinar
la destinacién de los recursos y el orden de prioridad conforme al
cual seran atendidas las prestaciones sociales frente a la
disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que garantice una
distribucién equitativa de los recursos.

Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tutela a
través de este mecanismo excepcional, de conformidad con lo
estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al
Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria
accionada. A ésta comresponderéa una vez reconocida la respectiva
prestacion -lo que no ha ocurrido aun en el asunto sometido a
revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas,
previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las
prioridades que se establezcan por la entidad.

En consecuencia, mal haria el juez constitucional en disponer que la
Fiduciaria ordene el pago de las cesantias que reclama el
peticionario, pues estaria invadiendo orbitas de otras autoridades,
desnaturalizando el caracter subsidiario y residual de la tutela, y por
lo tanto desconociendo los mandatos superiores.” (Negrillas del

despacho).

Asi las cosas, el Despacho no encuentra razén, para vincular como litisconsorte
necesario a la Fiduciaria la Previsora, ya que el reconocimiento y pago de las
prestaciones reclamadas, esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por el Ministerio de Educacion Nacional,
y a la Fiduciaria la Previsora le corresponde una vez reconocidas cancelar el
valor de las prestaciones sociales respectivas, tal cual lo dice la Ley 91 de 1989

en su articulo 4:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados
que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la
presente Ley, siempre con observancia del Articulo 2o, y de los que

5



se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacién de la presente Ley, quienes quedan eximidos del requisito
economico de afiliacion. (...)”(negriilas del Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, la Fiduciaria la Previsora, no tiene caracter
administrativo que haga posible que reconocer el derecho que pretende la
actora, ya que solo es la encargada de hacer el pago de cuaiquier
reconocimiento prestacional, por lo que no se advierte la existencia de un

consorcio necesario en la presente causa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion efectuada por la apodera de! Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de vincular al presente proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de
litisconsorte necesario, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: en firme esta providencia, continiese con el tramite del respectivo
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D@ RALES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tnbunai Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00317
Demandante: Gina Maria Herrera Pérez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de
la demanda de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La sefiora Gina Maria Herrera Pérez, a través de apoderado judicial presenta
demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Departamento de Cérdoba, solicitando la nulidad del oficio No. 003527 de
4 de septiembre de 2017 expedido por la Secretaria de Educacion de Coérdoba,
mediante el cual se da respuesta al reclamo del reconocimiento y pago del
retroactivo de la prima técnica correspondiente a los afios 1997 hasta el afio 2012.

Ahora bien, revisado el expediente, milita la peticién antes referida (fls 24-25), e
igualmente, obra respuesta emanada de la Secretaria de Educacion de Cordoba de
fecha 4 de septiembre de 2017, en la que se indica que se esta a la expectativa del
pronunciamiento del MEN para proceder de conformidad, por cuanto «e/ pago de
deudas laborales son financiadas a través del Sistema General de Participaciones,
SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo establecen
las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razon, la Secretaria de Educacion
departamental, mediante oficio No.002787 de julio 18 de 2017 y radicado 2017-ER-
149270 del MEN, dirigido a la Direccién de Fortalecimiento a la Gestion Territorial,
solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la atencion de estas
peticiones» (fl 27).

El anterior oficio, constituye un acto de tramite el cual no es susceptible de control
judicial, pues, no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
imposibilita continuar con la actuacion, sino que por el contrario manifiesta a la parte
interesada que la Secretaria de Educacion departamental debe esperar el
pronunciamiento del Ministerio de Educacion Nacional respecto al tramite de las
peticiones solicitando el pago de la prima técnica, en consonancia con las Leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen de donde provienen los recursos para
la financiacion del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educativas.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 dei
CPACA, numeral 3), se rechazara de plano la demanda, disponiendo al mismo
tiempo la devolucién de sus anexos, sin necesidad de desglose, toda vez que el



asunto no es susceptible de control judicial, tal como se analizé con anterioridad; y
se

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda interpuesta por la sefiora Gina Maria
Herrera Pérez contra el Departamento de Cérdoba, por lo expuesto en la parte
motiva.
SEGUNDO: Devuélvase a la interesada o a su apoderado los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OL




Rama Judicial
TrlbunalAdmlmstramo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00329.00
Demandante: José Francisco Gémez Fuentes.
Accionado:; Departamento de Cérdoba.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que el demandante José Francisco Gémez
Fuentes mediante apoderado judicial, solicita la declaratoria de nulidad del acto
administrativo No. 003529, de fecha cuatro (04) de septiembre del afio 2017
proferido por el Departamento de Cérdoba y en consecuencia, solicita el
reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica desde el afio 1997 hasta
el afio 2012.

Conforme a lo anterior, a folio veintiocho (28) del expediente se encuentra aportado
oficio N0.003529, de fecha cuatro (04) de septiembre del afio 2017, el cual, en
respuesta al derecho de peticion formulado de fecha once (11) de agosto de 2017
el cual indico: “estamos informandole que el pago de deudas laborales son
financiadas a través del sistema general de participaciones, SGP, o en su
defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo establecen las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razén, la Secretaria de Educacion
departamental, mediante oficio No. 002787 de julio 18 de 2017 y radicado 2017-ER-
149270 del MEN, dirigido a la direccién de fortalecimiento a la gestion territonial,
solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la atencion de estas
deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de Estado. En consecuencia,
se estd a la expectativa del pronunciamiento del MEN para proceder de

conformidad”

El articulo 43 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo manifiesta: “Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar

la actuacion.”



Asi mismo, El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo manifiesta:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la
demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere
corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control

judicial.
Conforme a lo anterior, el oficio demandado (respuesta No.003529, de fecha cuatro
(04) de septiembre del afio 2017) no es un acto definitivo debido a que no resuelve,
directa o indirectamente el fondo del asunto, en este sentido, contiene una
informacién la cual no niega ni reconoce un derecho por lo tanto no es un acto
definitivo pasible de control judicial, tal y como lo ha sefialado en sentencia de
Radicado 25000-23-42-000-2016-04052-01(4476-17) del veintiuno (21) de junio de
dos mil dieciocho (2018) proferida por el Consejo De Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion b, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ:

“(...) los actos susceptibles de ser demandados ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo son los actos
definitivos, entendidos como toda manifestaciéon de
voluntad general o eventualmente, concreta o especifica,
unilateral de quienes ejercen funciones administrativas,
que crean, reconocen, transmiten, modifican o extinguen
derechos y obligaciones 0 Ssituaciones juridicas
subjetivas” .

(..) En suma, dnicamente las decisiones de Ia
administracion que concluyen un procedimiento
administrativo o aquellas que afecten derechos o
intereses, o impongan cargas, sanciones y obligaciones
que modifican o alteran situaciones juridicas
determinadas, son susceptibles de control de legalidad
por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de ahi que los que impulsan la actuacion,



no procuran por solucionar de fondo las solicitudes de los
administrados o se limiten a dar cumplimiento a una orden
judicial o administrativa, no son cuestionables via judicial.

Conforme a lo anterior, este despacho procedera a rechazar la demanda segun lo
dispuesto en el articulo 169 numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior José Francisco Gémez
Fuentes en contra del Departamento de Cérdoba, por lo expuesto en la parte motiva

del presente proveido.

2.- En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la

demanda y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA LA/BRALE SOLANO

LUIS EDUARDOMESA NIEVES PEDRO O ANO

[N ey

Los Magistrados,




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repﬁbliéa de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE PADILLA ARGUMEDO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00180-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
formulada contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior José Padilla Argumedo, instaurd a través de apoderado judicial, demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra
el Departamento de Cérdoba.

Empero, la demanda fue inadmitida a través de auto fechado 22 de mayo de 2018".
En la citada providencia se solicité al apoderado de la parte demandante aportar
la constancia de notificaciéon del acto acusado, conforme lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, para poder determinar |la fecha a partir de
la cual inicia el conteo del término de caducidad del medio impetrado. Con tal fin,
se le concedid al demandante un término de diez (10) dias.

Revisado el plenario se evidencia que el demandante no cumplié con lo prescrito
en el auto inadmisorio. Siendo asi, el tribunal encuentra configurada la causal de

rechazo contemplada en el numeral segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

El articulo 169 idem dispone textualmente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: {(...)

! Ver folio 41 del expediente



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00180-00
Rechazo de Demanda

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...)

Asi las cosas, aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el
presente asunto se encuentra configurada la segunda causal de rechazo de la
demanda, en razon a que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el
auto inadmisorio, por lo tanto esta Sala procedera a ordenar la devolucion de los
anexos sin necesidad de desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la parte actora contra el Departamento de Cordoba, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

Magistrada

DIVA QRALE OLANO

Magistrado Magistrada



Rama Judicial
Tﬁbunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dos (2) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO OVIEDO ARAUJO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00166-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admisibilidad de la presente demanda
formulada contra el Departamento de Cérdoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

E! sefior Julio Oviedo Araujo, instauré a través de apoderado judicial, demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, contra el
Departamento de Cérdoba.

Empero, la demanda fue inadmitida a través de auto fechado 22 de mayo de 2018".
En la citada providencia se solicité al apoderado de la parte demandante aportar
la constancia de notificaciéon del acto acusado, conforme lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, para poder determinar la fecha a partir de
la cual inicia el conteo del término de caducidad del medio impetrado. Con tal fin,
se le concedid al demandante un término de diez (10) dias.

Revisado el plenario se evidencia que el demandante no cumplié con lo prescrito
en el auto inadmisorio. Siendo asi, el tribunal encuentra configurada la causal de

rechazo contemplada en el numeral segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A.

El articulo 169 idem dispone textualmente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: (...)

" Ver folio 43 del expediente



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00166-00
Rechazo de Demanda

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(--)

Asi las cosas, aplicando la norma citada en precedencia, se tiene que en el
presente asunto se encuentra configurada la segunda causal de rechazo de la
demanda, en razén a que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el
auto inadmisorio, por lo tanto esta Sala procedera a ordenar la devolucién de los
anexos sin necesidad de desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la parte actora contra el Departamento de Cordoba, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

NA/DW\ ATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrad

s |
DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada




Rama Judicial
TnbunaiAdmmlstranvo de Coérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017-00599.00
Demandante: Luis Antonio De Avila Cerpa y Otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Se procede a decidir sobre los impedimentos presentados por los magistrados
Luis Mesa Nieves y Pedro Olivella Solano, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En primer lugar debe serialarse que resulta necesario integrar la Sala con la
Magistrada Nadia Benitez Vega a efectos de proveer sobre el impedimento
manifestado por los magistrados Luis Mesa Nieves y Pedro Olivella Solano, pues,
como estos se declaran impedidos resulta menester reintegrar la Sala a efectos de

que exista quérum decisorio.

En la presente causa el actor presenta accién de Reparacion Directa en contra de
la Nacién — Rama judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de la Administracion
Judicial, por el presunto error judicial en que se afirma que se incurrié con ocasion
de la expedicion de las providencias de 04 de febrero de 2016 y 01 de julio de
2014, emanadas de esta Corporacién y el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Monteria, respectivamente; que negaron las pretensiones de la

demanda dentro del proceso radicado bajo el nimero 2012-00098.

IMPEDIMENTO MAGISTRADOS LUIS EDUARDO MESA NIEVES Y PEDRO
OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados Luis Eduardo Mesa Nieves y Pedro Olivella Solano presentaron
impedimento en los términos del articulo 141.1 del Cédigo General del Proceso

1



toda vez que “...observamos que suscribimos como magistrados integrantes de la
sala cuarta de decision, la mentada sentencia de 04 de febrero de 2016, que obra
a folios116 a 127 del expediente, lo que nos obliga a declararnos impedidos para
conocer del asunto, en atencion a la causal (1°) del articulo 141 del C.G.P., esto
es, por existir un interés directo en el proceso, al tiempo que solicitamos a la sala
su aceptacion™ |

RESOLUCION DE LOS IMPEDIMENTOS

De conformidad con el articulo 141 Numeral 1 del Codigo General del Proceso
establece lo siguiente:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Asi las cosas, se advierte que la norma en cita sefiala que estara impedido para
conocer el funcionario que tenga interés directo o indirecto en el proceso, en tal
sentido tanto el impedimento presentado por el Magistrado Luis Eduardo Mesa
Nieves como por el Magistrado Pedro Olivella Solano gira en torno a estar
impedidos por haber dictado la providencia de fecha 04 de febrero de 20186,
emitidas en el curso del proceso radicado bajo el nimero 23.001.33.33.002.2012-
00098, proceso dentro del cual se dicté precisamente la providencia que se
cuestiona en la presente causa, ademas donde ocurrieron en parte los hechos que
el actor sefiala constituyeron un defectuoso actuar de la administracion de justicia,
en este orden de ideas, en criterio de esta Sala se configura la causal de
impedimento esbozada por los magistrados, pues, estos actuaron y conocieron del
proceso que ahora se revisa, aunado, a que se esta solicitando que se declare la
responsabilidad administrativa patrimonial de La Nacién — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva Seccional De La Administracién Judicial en el proceso con
radicacion n° 23.001.33.33.002.2012-00098 como consecuencia de lo que en
criterio del actor constituyeron errores judiciales existentes en las sentencias
adoptadas el 04 de febrero de 2016 y 01 de julio de 2014, emanadas de esta

corporacion y el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria,

!'Ver folio 180 del cuaderno principal.



que negaron las pretensiones de la demanda, por lo que resulta evidente el interés
gue les asiste a los magistrados Luis Eduardo Mesa Nieves y Pedro Olivella
Solano, en consecuencia se declarara fundado el impedimento manifestado por

los mismos.

De otro lado, dado que se declara fundado el impedimento de los magistrados Luis
Mesa Nieves y Pedro Olivella Solano, se reintegrara la Sala para todos los efectos
con la Magistrada Nadia Benitez Vega.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento formulado por los Magistrados Luis
Eduardo Mesa Nieves y el Doctor Pedro Olivella Solano, segin se motivo.

SEGUNDO: Reintegrese la Sala con la Magistrada Nadia Patricia Benitez Vega

TERCERO: Una vez notificado este proveido, vuelva al Despacho para Proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CI@-\LES LANO N PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada Magistrada



