TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-007-2014-00734-01
Demandante: Claudio Elles Lépez
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 23 de marzo de 2018, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, y ademas se celebré la audiencia de conciliacion a que hace
referencia el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem, y
se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia proferida en fecha 23 de marzo de 2018,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2017-00256-01
Demandante: Juan Bautista Diaz Torres
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién-FNPSM

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 18 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacién al articulo 247 ibidem; por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacién interpuesto por la apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 18 de mayo de 2018, proferida por
el Juzgado Tercero Oral Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-003-2017-00307- 01
Demandante: Juan José Caldera Villadiego
Demandados: La Nacién- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Como quiera que el recurso de apelacioén interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 18 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 18 de mayo de 2018, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-005-2016-00265-01
Demandante: Margareth Gonzalez Salgado
Demandado: E.S.E Hospital San Rafael de Chinu

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 09 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 09 de mayo de 2018, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDBX iESA NIEVES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2017-00018-01
Demandante: Maria Elena Lopez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 10 de mayo de 2018, por el
Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicaciéon al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida el 10 de mayo de 2018, por el

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-005-2016-00232-01
Demandante: Paul Valverde Moreno
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 07 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 07 de mayo de 2018, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-003-2017-00094-01
Demandante: Rosalba Mendoza Santos
Demandado: Departamento de Cérdoba

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 08 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderado de la
parte demandante contra la sentencia de fecha 08 de mayo de 2018, proferida en
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M NIEVES

Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION CONTRACTUAL
DEMANDANTE: CONSTRUCCIONES DISERQ S.A.S.
DEMANDADO: NACION - FONADE

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-000-2015-00285-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aplazamiento de
audiencia de pruebas efectuada por la entidad demandada, inicialmente prevista
para el dia 16 de agosto del cursante y la solicitud de librar despacho comisorio
para la recepcion de testimonios decretados en audiencia inicial a peticion de

FONADE; previas los siguientes,
ANTECEDENTES:

Mediante comunicacion recibida el 9 de agosto de 2018, FONADE dio respuesta al
traslado ordenado en auto del 2 de agosto de 2018, reiterando que la prueba
pericial fuera agotada con la Sociedad Cordobesa de Ingenieros — SOCIN, por
contar con reconocimiento académico y estructura institucional, lo cual otorga
credibilidad a la prueba.

Asimismo, solicita que la audiencia de pruebas fijada para el 16 de agosto del
cursante, sea aplazada por no haberse efectuado el dictamen objeto de prueba;
igualmente peticiona que, para la recepcion de los testimonios decretados, se libre
despacho comisorio en razon a que los citados ya no hacen parte de su planta de

personal.
CONSIDERACIONES:

En lo atiente a la postulacion de nuevo perito para la practica de la prueba

decretada, se tiene que si bien la designada inicialmente cuenta con personal




Medio de control: Contractual

Exp. Rad. No.23.001.23.33.000-2015-00285-00
Accionante. Construcciones DISERQ SAS
Accionado: FONADE

idoneo para su practica, no puede desconocerse que el costo de la pericia resulta
desproporcionado, por ello, teniendo en cuenta que la experticia fue decretada
como prueba de parte, y €sta postula nuevo perito con credenciales que dan fe de
su idoneidad, el Tribunal procedera a efectuar nueva designacién para el recaudo
de la misma, en aras de salvaguardar la practica del medio de prueba decretado, en
consonancia con lo previsto en los articulos 164, 167 y 169 del C.G.P. Lo anterior
atendiendo el principio de necesidad de la prueba.

De otra parte, revisada la solicitud efectuada por FONADE, encaminada a que se
libre despacho comisorio para la recepciéon de los testimonios decretados como
prueba, el Tribunal no accedera a ello, en aras de garantizar el principio de
inmediacion previsto en el articulo 171 del C.G.P.

Ahora bien, en aras de garantizar la practica de la testimonial, se ordenara su
recepcion a través de videoconferencia en el desarrollo de la audiencia de pruebas,
medio técnico del cual se puede hacer uso a fin de garantizar la inmediacion y
contradiccion de la prueba testimonial decretada a peticién de FONADE.

Finalmente, en atencion a las nuevas 6rdenes impartidas en este proveido, se hace
necesario acceder al aplazamiento de la audiencia de pruebas fijada inicialmente
para el 16 de agosto del cursante.

En virtud de lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como nuevo perito para la practica de la experticia
decretada en este proceso a solicitud de la parte demandante, al ingeniero
MANUEL FERNANDO ALFONSO CARRILLO, inscrito en el Registro Nacional de
Avaluadores y la Corporacion Autorreguladora Nacional de Avaluadores — ANA.
Por Secretaria, comunicar la presente decision al designado, para que rinda el
dictamen conforme lo solicitado por la parte demandante a folios 19 y 20 de la
demanda.

SEGUNDO: DISPONER la recepcién de la prueba testimonial decretada a
solicitud de la parte demandada por medio de videoconferencia, la cual tendra
como lugar de emision la ciudad de Bogota, en la fecha y hora dispuesta para la
realizacion de la audiencia de pruebas en el presente proceso.



Medio de control: Contractual

Exp. Rad. No.23.001.23.33.000-2015-00285-00
Accionante: Construcciones DISERQ SAS
Accionado: FONADE

Previo a su realizacion, en un término prudencial se informara a los citados por
conducto del apoderado de la demandada, el lugar desde el cual se efectuara la

conexion para su practica.

TERCERO: APLAZAR la audiencia de pruebas fijada inicialmente para el 16 de
agosto del cursante, segun lo expuesto en la motivacion. En consecuencia, se fija
como nueva fecha y hora para su practica, el dia viernes, nueve (9) de noviembre
de dos mil dieciocho, a las diez de la manana (10:00 a.m.).

CUARTO: Por Secretaria, librense las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00359
Ejecutante: Corporaciéon Auténoma Regional de los Valles del Sinu y San Jorge-
C.V.S.
Ejecutado: Compaiiia de Seguros La Previsora S.A.

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto de 21 de marzo de 2018 por medio del cual se suspendio el
proceso de la referencia.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda

Mediante escrito que obra a folios 81 a 82 del expediente la apoderada de la Compaiiia
de Seguros La Previsora S.A. solicité la suspension del presente proceso hasta tanto
se resuelva por parte de este Tribunal el medio de control de controversias
contractuales, promovido por esa compaifiia en contra de la Corporacién Autonoma de
los Valles del Sint y San Jorge -CVS-, proceso radicado con el nimero 23001 23 33
000 2015-00016, que pretende la declaratoria de nulidad de las Resoluciones N° 1-
6850 del 07 de febrero de 2013 y N°1-6869 del 15 de febrero de 2013, a través de las
cuales se declaré que el municipio de Ciénaga de Oro, incumplié el Convenio N° 048
de 2010, suscrito con la CVS, cuyo objeto era la construccion de la primera etapa del
relleno sanitario del corregimiento de Cantagallo del Municipio de Ciénaga de Oro.

Por medio de proveido de 11 de noviembre de 2015, el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, Sala Unitaria de Decision, resolvié denegar la solicitud de suspension del
proceso.

2. El auto recurrido

A través de auto adiado 21 de marzo de 2018 (fls. 446-448) se rectifico Ia posicion
previamente adoptada por esta Corporacién, y en esa medida se decretd la
suspension del presente proceso ejecutivo, en atenciéon al alcance dado por la
jurisprudencia a lo dispuesto en el articulo 161 del Cadigo General del Proceso, en lo
referente a los presupuestos para que proceda la mencionada figura juridica en casos
como el que se revisa.

Sobre el particular se encontré que de acuerdo con la informacion registrada en el
sistema de consulta de procesos, el dia 29 de agosto de 2017 se realizd audiencia de
pruebas dentro del proceso 2015-00030 (sic), en la cual se dispuso cerrar la etapa

oLS



Recurso de reposicion
Accioén: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00359
Ejecutante: Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sinu y San Jorge- C.V.S.
Ejecutado: Compania de Seguros La Previsora S.A.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

probatoria y correr traslado a las partes para alegar de conclusion, término que a la
fecha se encuentra fenecido, por lo que se debe continuar con la etapa subsiguiente,
cual es la de dictar el fallo. En otras palabras, el proceso se encuentra en etapa de
dictar sentencia y, por ende, se cumple con el primero de los requisitos de procedencia
de la suspension por prejudicialidad.

De otro lado se arribé a la conclusién que conforme la normativa y jurisprudencia
citada, los medios exceptivos propuestos por la ejecutada son improcedentes pues
atacan la validez o legalidad del titulo ejecutivo complejo conformado, entre otros por
las Resoluciones N° 1-6850 de7 de febrero de 2013, la resolucién N° 1-6869 de 15 de
febrero de 2013 y la Péliza N° 3000050, expedida por la Compariia de Seguros La
Previsora S.A., la cual ampara el Cumplimiento del Contrato asegurado por un valor
de 499.571.585.00 y Buen Manejo del Anticipo asegurado por un valor de
2.497.857.924.00 para un total asegurado de 2.997.429.509.00; y en esa medida no
se estructura el supuesto normativo segln el cual no se debe suspender el proceso
ejecutivo cuando sea admisible alegar los mismos hechos como excepcion.

3. El recurso de reposicion

Para sustentar el recurso formulado manifiesta la parte ejecutante (fls.591-595) que de
acuerdo con lo establecido en el articulo 161 del Cédigo General del Proceso la
solicitud de suspension del proceso es procedente a solicitud de parte, y en el presente
caso, dicha solicitud, formulada por la parte ejecutada ya fue resuelta de manera
desfavorable a sus intereses, a través de auto de fecha 11 de noviembre de 2015, por
lo que, segun su dicho, resulta inoportuno un pronunciamiento en ese sentido, en aras
de reexaminar un asunto respecto del cual ya existia una decision.

De igual forma aduce que en el auto recurrido, el Tribunal hizo alusién a la existencia
de un proceso declarativo en el medio de control de Controversias Contractuales
radicado bajo el nimero 23 001 23 33 000 2015 00030 en el cual la parte demandante
es el Municipio de Ciénaga de Oro y no la compaiiia de seguros La Previsora, por lo
que no era posible valorar la procedencia de la suspension frente a un proceso con
partes distintas.

Igualmente, destaca el recurrente que existe un proceso declarativo promovido por La
Previsora S.A. contra la CVS pero que solamente hasta el dia 21 de marzo de 2018 se
realizo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A, encontrandose
pendiente de audiencia de pruebas, de alegacion y posterior sentencia.

De otro lado, sefiala que como quiera que la ejecutada propuso las excepciones de la
forma en que sefala el articulo 161 del C.G.P., se pudo dar tramite a la audiencia de
instruccion y juzgamiento programada para el dia 22 de marzo de 2018 a las 04:00
p.m.y en ella dictar la sentencia correspondiente, agregando que la parte ejecutada
no podia cuestionar la legalidad del titulo ejecutivo a través del medio exceptivo, sino
por medio de recurso de reposicion en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 430 de la ley 1564 de 2012.

Por lo anterior, solicita que se deje sin efectos el auto recurrido y en su lugar se deje
en firme el auto de fecha 11 de noviembre de 2015, por medio del cual se nego la
solicitud de suspension del proceso ejecutivo presentada por la parte ejecutada.

4. Traslado del recurso.

Del recurso presentado se corrié el respectivo traslado como se observa a folio 613,
por el término de tres (3) dias, sin que la parte ejecutada descorriera el mismo.




Recurso de reposicion
Accion: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00359
Ejecutante: Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sind y San Jorge- C.V.S.
Ejecutado: Compaiiia de Seguros La Previsora S.A.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVQO DE CORDOBA

Il. CONSIDERACIONES
2.1Procedencia del recurso

La parte ejecutante presenté recurso de apelacion contra la providencia de fecha 21
de marzo de 2018 mediante la cual el despacho procedi6 a rectificar la posicién juridica
respecto a la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad elevada por la
apoderada de la parte ejecutada dentro del proceso de la referencia.

Primeramente, es menester sefalar que conforme lo preceptuado en el articulo 243
del CPACA la decision objeto de la oposicién no es susceptible de ser controvertida
mediante recurso de apelacion, pues no se encuentra en el listado contenido en tal
precepto. En ese orden, le corresponde al Juez acoger lo dispuesto en el articulo 318
del C.G.P., que establece que cuando el recurrente impugna una providencia mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitarlo por las reglas del recurso que
resultare procedente siempre que se hubiese interpuesto oportunamente.

En el sub judice hay lugar a revisar el recurso formulado, a la luz de lo preceptuado
para el recurso de reposicion, dado que es el medio de impugnacion procedente.

2.2 Sobre la oportunidad del recurso

El CPACA no contiene regulacion expresa acerca de la oportunidad en la que se debe
formular el recurso de reposicién. En consecuencia, de conformidad con el articulo 306
de la citada codificacién, es necesario acudir a lo regulado en el Cddigo General del
Proceso! para determinar cual era término con el que contaban las partes para
formular el recurso correspondiente. . :

Al respecto, esta normativa en su articulo 318 lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.
(...)Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

Comoquiera que la decision que se recurre no fue proferida en audiencia, es menester
determinar si el recurso se interpuso dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion
del auto de que dispuso la suspension del proceso.

Al efecto, la Sala encuentra que el recurso se presenté en la oportunidad legal
correspondiente, toda vez que, el auto recurrido fue notificado por estado el dia 23 de
marzo de 20182 y el recurso se formulé el dia 2 de abril de 20183, es decir, dentro de
los tras (3) dias siguientes a la notificacion.

2.3De los argumentos de la decision

Corresponde determinar si se confirma o revoca el auto de 21 de marzo de 2018 a
través del cual se resolvié acceder a la solicitud de suspension formulada por La
Previsora S.A. y en consecuencia, suspender el proceso de la referencia hasta tanto
quede ejecutoriada la sentencia que ponga fin al proceso adelantado en el medio de
control de controversias contractuales con radicacion numero 2015.00030.00, que se

! Bajo el entendido que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por la Ley 1564 de 2012, razén por la cual las referencias a dicha
codificacion en la actualidad se entienden como hechas al Codigo General del Proceso.

2 Sobre el punto se precisa que el aviso fue publicado el 6 de diciembre de 2015, el dia 10 de diciembre de 2015 vencieron los tres dias a que
se refiere el literal 1) del articulo 277 del CPACA, y el dia 18 de diciembre de 2015, se entiende surtida la notificacion a la parte demandada,
de conformidad con el literal ¢) del articalo 277 ibidem.

*Fl. 591-595
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Recurso de reposicion
Accién: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00359
Ejecutante: Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinu y San Jorge- C.V.S.
Ejecutado: Compafiia de Seguros La Previsora S.A.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

tramita en esta Corporacion, sin superar el término de dos (2) afos previsto en el
articulo 163 del Codigo General del Proceso.

Para lo anterior, se abordaran y analizaran los argumentos expuestos por la parte
recurrente.

-Posibilidad de revisar el auto de fecha 11 de noviembre de 2015

Considera el recurrente que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 161 del CGP
no es procedente que de oficio el Tribunal se pronuncie sobre la suspension del
proceso ejecutivo de la referencia. En lo pertinente destaca que la solicitud en tal
sentido fue elevada por la parte ejecutada y la misma fue resuelta mediante proveido
de 11 de noviembre de 2015 en forma desfavorable a los intereses del solicitante por
lo que estima que no es dable en esta oportunidad pronunciarse frente al mismo tépico.

Sobre el particular conviene remembrar que en ejercicio de las facultades de
saneamiento y direccién de proceso, el juez de lo contencioso administrativo tiene la
potestad de revocar o modificar sus decisiones cuando respecto de aquellas advierta
alguna irregularidad o visos de ilegalidad. En reciente providencia de 13 de octubre de
2016 el H. Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sefialo lo siguiente*:

‘(..) Este poder-deber de saneamiento y direccion del proceso que ostentan los
jueces supone, en algunos casos, la posibilidad de revocar o reformar la
providencia sobre la cual recae la irregularidad procesal, siempre que no se trate
de una sentencia y persiga un fin constitucionalmente valido.

En el caso expreso de las normas referidas, las medidas que tome el juez deben
tener como finalidad “evitar sentencias inhibitorias” (articulo 180) o “sanear los
vicios que acarrean nulidades” (articulo 207). Pero estas no son las Gnicas
circunstancias en las que procederia la revocatoria o reforma oficiosa de las
providencias.

El principio de primacia constitucional® impone que el juez, como primer llamado a
proteger y garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales®, proceda a
revocar su providencia cuando es claramente ilegal, la cual no lo ata por contrariar
al orden juridico”.”

En consonancia con lo anterior, el operador judicial no se encuentra supeditado a
mantener una decision de la cual se advierta su ilegalidad, de tal modo que, si la
actuacion procesal da cuenta de una errada aplicaciéon de norma debera ser
reexaminada a fin de garantizar el derecho al debido proceso de las partes procesales,
como en efecto ocurrié en el caso de marras en el cual se estimé que erradamente se
interpret el alcance de lo preceptuado en el articulo 161 del C.G.P. omitiendo realizar
una interpretacion sistematica en linea con lo establecido en el articulo 442 ibidem.

En la decision que se cuestiona se revisé la procedencia de alegar tanto en el proceso
declarativo como en el ejecutivo los mismos hechos como excepcion, para concluir
que dada la regla contenida en el numeral 2° del articulo 442 del CGP y atendiendo
las directrices jurisprudenciales citadas, cuando el titulo ejecutivo sea un acto
administrativo que lleve consigo una ejecucion, resulta improcedente alegar una
excepcion distinta a las enlistadas en tal precepto normativo, cuales son: pago,

* Radicacion nimero; 19001-23-33-000-2012-00401-01(21897)

*“ARTICULO 4o. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre ta Constitucion y la ley u otra norma juridica.
sc aplicaran las disposiciones constitucionales™,

¢ Al respecto ver la sentencia T-054 de 2003 proferida por la Corte Constitucional.

7 En este sentido, ver el auto del 7 de mayo de 2009 proferido por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado. Radicado: 44001 23 31 000 2006
00021 02 (17464). Actor: Corporacién Eléctrica de la Costa Atlantica— CORELCA. Consejero Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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compensacion, confusién, novacién remision, prescripcion o transaccion, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia o acto administrativo.

De esa manera se estimé en forma razonable que se estructuraban los supuestos para
decretar la suspension del proceso ejecutivo pese a la existencia de una decision
anterior en sentido contrario, bajo el entendido que la interpretacion realizada en el
auto de 11 noviembre de 2015 al concluir que las excepciones formuladas por la
ejecutada eran procedentes, desconocié lo preceptuado en el numeral 2° del articulo
442 del CGP, tornandose ilegal.

En ese orden se impone rectificar el criterio con miras a resolver la solicitud de
suspension elevada por la compafia de seguros La Previsora S.A%, conforme la
normativa aplicable, asi como la realidad procesal. En lo pertinente, el H. Consejo de
Estado en providencia de 14 de agosto de 2013° ha establecido que:

“Esta clase de decisiones resultan procedentes, tal como lo ha precisado la
Corporacién con base en lo siguiente:

“En este orden de ideas las partes tienen el derecho de solicitar todo aquello permitido
por el ordenamiento —peticiones respetuosas, interposicién de recursos, solicitud de
nulidades, etc.— y de que se les tramiten y resuelvan en debida forma tales peticiones;
por su parte el juez, como director del proceso y en atencion al papel activo que
debe desempenar, tiene el deber, en consideracion a los principios que
fundamentan el ejercicio de la funcién pablica de la Administracion de Justicia,
de adoptar las medidas pertinentes para garantizar el debido y adecuado
tramite de los procesos e incluso esta habilitado para corregir, sea de oficio o
a peticion de parte, aquellos yerros en los cuales se hubiere incurrido en el
procedimiento, en tanto tengan una trascendencia directa en el normal
desarrollo de la litis o se ponga en peligro la garantia de los derechos
procesales que les correspondan a las partes; claro esta, tales medidas que
pueden y deben ser implementadas por el Juez deberan ajustarse, por su
puesto, a los dictados previstos por el ordenamiento, al derecho de defensa y
la igualdad de las partes™.

En linea con lo anterior, se ha considerado:

“(...) dado que se encuentra que la decisién aludida, fechada en agosto 30 de 2007 en
realidad no se ajusta a las previsiones legales que regulan la materia atinente a las
prelaciones para fallo, la Sala estima necesario y procedente revocarla, teniendo en

cuenta para ello variados e importantes antecedentes en los cuales se ha
concluido que los errores que comete el juez durante el curso de un proceso no lo

atan y, por tanto, él puede y debe efectuar fa correccién de los mismos, de manera
oficiosa, en cuanto advierta su existencia.

® Folio 81 y 82 del expediente.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Radicacion nimero: 20001-23-31 -000-2009-00199-
01(41834)

I* Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo. Sala Especial Transitoria de Decision 2C, proveido de 18 de noviembre de 2009,
exp. $-1256, oportunidad en la cual dicha Sala dejo sin efectos la sentencia por ella proferida dentro de ese asunto debido a errores que se
cometieron al momento de dictar dicho fallo porque se encontrd, luego de adoptada la decision, gue la impugnacion interpuesta no correspondia
a aquella relacionada con el asunto sub examine.

Posteriormente, a través de proveido de diciembre 3 de 2008 —exp. 34.239- la Seccion Tercera de la Corporacion dejé sin efectos su propia
sentencia, con base en lo siguiente:

“Para despejar cualquier inquietud o sombra de duda acerca de la decisién de fondo que en relacion con el presente asunto deba adoptarse y

para evitar asi que pueda empariarse en alguna forma la transparencia que debe caracterizar todas las actuaciones de la Administracion de
Justicia, con apoyo en los principios constitucionales de moralidad, igualdad e imparcialidad y con el fin de asegurar la efectividad de los
mismos. esta Seccion del Consejo de Estado dejard sin efectos la sentencia dictada el 14 de agosto de 2008, de manera que el proyecto que
para el efecto presente el Magistrado Director del proceso sea objeto de una nueva discusion al interior de la Sala ™.
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Asi se pronunci6 la Sala en el auto de julio 13 de 2000, expediente 17.583, con ponencia
de la Consejera Maria Elena Giraldo Gémez:

Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado sobre que “el auto ilegal no vincula al juez”; se ha dicho que:

e que la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo
para que siga cometiendo errores, porque lo interfocutorio no puede prevalecer sobre
lo definitivo (");

» que el error inicial, en un proceso, no puede ser fuente de errores ('?).

La Sala es del criterio que los autos ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o
palmaria_ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos para declarar la
existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud de que no hacen
transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos y no de sentencias, no

deben mantenerse en el ordenamiento juridico.

Y afirma de esa manera, porque con la entrada en vigencia de la Constitucién Politica
de 1991 la calificacion de la Republica como un Estado de Derecho con Justicia Social
tiene implicaciones, entre otros, en la Administracion de Justicia.

No es concebible que frente a un error judicial ostensible dentro de un proceso,

no constitutivo de causal de nulidad procesal ni alegado por las partes, el juez
del mismo proceso, a quo o su superior, no pueda enmendarlo de oficio.

En sentido similar pueden consultarse, entre otras providencias judiciales de importancia
dictadas por esta misma Sala, el Auto de mayo 10 de 1994, expediente 8237, M.P. Dr.
Carlos Betancur Jaramillo y el Auto de octubre 8 de 1987, expediente No. 4687, M. P.
Dr. Antonio José de Irisarri Restrepo, asi como también la providencia de marzo 23 de
1981, dictada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con
ponencia del Magistrado Humberto Murcia Ballén™. (..)"

Asi las cosas, en linea a lo argumentado y la jurisprudencia traida a colacion es
procedente que en sub judice se supere el yerro que permeé de ilegalidad la decisién
previamente adoptada y en su lugar se rectifique la posicion respecto a la

improcedencia de los medios exceptivos propuestos por la ejecutada contra el titulo
ejecutivo.

-Presupuestos para declarar la suspension del proceso ejecutivo

Tal como se dej6 sentado, en la providencia que se ataca se encontré que en el caso
concreto ocurren los presupuestos previstos en la norma para la suspension del
proceso por prejudicialidad, a saber: i) que se encuentra en curso un proceso
declarativo que versa sobre la validez o autenticidad del titulo ejecutivo; y ii) que en el
proceso ejecutivo que se revisa no es procedente alegar como excepciones los
mismos hechos como oposicién al titulo ejecutivo.

En relacion con el primer requisito, del sistema de gestion judicial es posible extraer
que existen dos procesos declarativos en los cuales se controvierte la legalidad de los
actos administrativos que hacen parte del titulo ejecutivo complejo, asi:

" Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 23 de marzo de 1981. Sala de Casacion Civil. Reitera lo dicho en otras providencias, que pueden
verse en la Gaceta Judicial LXX. 2: LXXVII, 51 y XC 330. Proceso Enrique A. Fuentes contra Herederos de José Galo Al=amora.

" Corte Suprema de justicia. Sala de Casacion Civil. Auto de Jebrero 4 de 1981. Proceso abreviado suscitado por Juan de la Cruz Acevedo
contra Magnolia Rosa Gomez. Consejo de Estado. Seccion Tercera. Autos: a) de 8 de octubre de 1987. Exp. 4686. Actor: Sociedad Blanco y
Cia. Ltda. Demandado: Municipio de Funza. b) de 10 de mayo de 1994. Exp. 8.237. Actor: Comunidad Indigena Zenti de San Andrés de
Sotavento.

"* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 18 de octubre de 2007, exp. 28.131.
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i) Proceso N° 23 001 23 33 000 2015 00030
Medio de Control: Contractuales Controversias
Demandante: Municipio de Ciénaga de Oro
Demandado: Corporacién Auténoma Regional de los Valles del Sint y San
Jorge C.V.S
Cierre de la etapa probatoria y traslado para alegar de conclusién: 29 de
agosto de 2017.
Pretensiones: Que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las resoluciones Nos. 16850 de 7 de febrero de 2013 y
16869 de 15 de febrero de 2013 dictadas dentro del procedimiento
administrativo_sancionatorio_contractual, que revisé el cumplimiento del
Convenio No. 048 de 2010 suscrito entre el Municipio de Ciénaga de Oro
y la CVS, cuyo objeto era la “construccion de la primera etapa del relleno
sanitario corregimiento de Cantagallo”; actos que declararon la ocurrencia
del siniestro, ordenando hacer efectivas las garantias del cumplimiento y
de buen manejo del anticipo, y que resolvié un recurso de reposicion
confirmando ia decision, respectivamente.

i) Proceso N° 23 001 23 33 000 2015 00016
Medio de Control: Controversias Contractuales
Demandante: La Previsora S.A
Demandado: Corporacion Autbnoma Regional de los Valles del Sini y San
Jorge C.V.S
Cierre de la etapa probatoria y traslado para alegar de conclusion: 10 de
mayo de 2018
Pretensiones: Que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las resoluciones Nos. 16850 de 7 de febrero de. 2013 y
16869 de 15 de febrero de 2013 dictadas dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio contractual, que revisé el cumplimiento del
Convenio No. 048 de 2010 suscrito entre el Municipio de Ciénaga de Oro
y la CVS, cuyo objeto era la “construccién de la primera etapa del relleno
sanitario corregimiento de Cantagallo”; actos que declararon la ocurrencia
del siniestro, ordenando hacer efectivas las garantias del cumplimiento y
de buen manejo del anticipo, y que resolvié un recurso de reposicion
confirmando la decision, respectivamente.

De lo anterior emerge con claridad que existen dos procesos en los cuales si bien
respecto de uno de ellos -2015-00030- no existe identidad de partes, frente a
ambos se arriba a la certeza de que cuestionan la validez de los actos
administrativos que sirven de titulo ejecutivo dentro del proceso que se revisa. Lo
anterior es suficiente para que se cumpla con el primero de los requisitos de
procedencia de la suspension por prejudicialidad, pues se itera que tal
presupuesto se orienta a verificar la existencia de un proceso declarativo que
controvierta la legalidad del titulo y en forma alguna exige que en uno y otro
coincidan las mismas partes.

Respecto al segundo presupuesto, esto es, el atinente a la procedencia de los medios
exceptivos dentro del proceso ejecutivo, se encuentra que la ejecutada formulo las
siguientes excepciones de fondo contra el titulo (fls. 83-90):

v “Inexigibilidad de la obligacion de indemnizar derivada del titulo administrativo
complejo objeto de ejecucion, por inexistencia de la inejecucion del objeto del
convenio declarado en las Resoluciones N° 1-6850 de7 de febrero de 2013 y
de la resolucion N° 1-6869 de 15 de febrero de 2013 atribuible al conveniante”.

6%
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v" “Inexigibilidad de la obligacion de indemnizar derivada del titulo administrativo
complejo objeto de ejecucion, porque la inejecucion del objeto del convenio
declarado en las Resoluciones N° 1-6850 de 7 de febrero de 2013 y de la
resolucion N° 1-6869 de 15 de febrero de 2013, le es atribuible a la CVS”.

v “Inexigibilidad de la obligacién por no conservacién del estado de riesgo”

A partir de los argumentos planteados es claro que las excepciones alegadas se
dirigen a atacar la validez o legalidad del titulo ejecutivo complejo conformado, entre
otros por las Resoluciones N° 1-6850 de7 de febrero de 2013, la resolucion N° 1-6869
de 15 de febrero de 2013 y la Pdliza N° 3000050, expedida por la Compaiiia de
Seguros La Previsora S.A., la cual ampara el Cumplimiento del Contrato asegurado
por un valor de 499.571.585.00 y Buen Manejo del Anticipo asegurado por un valor de
2.497.857.924.00 para un total asegurado de 2.997.429.509.00.

Bajo ese contexto, haciendo mencién a lo sefialado por el H. Consejo de Estado en
sentencia de 7 de diciembre de 2017, Radicado N° 25000-23-36-000-2015-00819-
03(60499), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa'4, en el auto que se recurre, se
acogio la tesis del organo de cierre segln la cual cuando el titulo ejecutivo esta
constituido por un acto administrativo cuya ejecucion se pretende, las excepciones a
formular por la parte ejecutada se cifien a las restricciones previstas en el numeral 2
del articulo 442 del C.G.P. (antes articulo 509 del C.P.C.)

Iguaimente se destacé que conforme la jurisprudencia de esta jurisdiccién resuita
improcedente cuestionar la legalidad del titulo ejecutivo cuando éste se encuentra
conformado por una péliza de seguro, dada la naturaleza especial del contrato de
seguro estatal, en lo pertinente se cit6 la providencia dictada el 19 de febrero de 2009,
expediente 24609, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

Asi pues se arribo a la conclusion que dado que las excepciones formuladas por la
parte ejecutada no se ajustan a lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 442 del
CGP, y por el contrario se orientan a controvertir la validez de los actos que conforman
el titulo ejecutivo, no es dable su proposicion dentro de este tipo de procesos, y por
ello, habida cuenta la improcedencia advertida, se consideré razonablemente que se
configura el segundo presupuesto para que se decrete la suspension del proceso de
la referencia, como en efecto se hizo.

" Esta posicion también fue expucsta en sentencia 9 de septiembre de 2015, Rad. 25000-23-26-000-2003-01971-02(42294), C.P. Dr. Hernan
Andrade Rincén (E); providencia de 10 de febrero de 2016, Rad. 05001-23-31 -000-2003-02734-04(44557), M.P. Dra. Marta Nubia Velasquez
Rico : “(...}*(...) la Secci6n Tercera recogio la anterior tesis para en su lugar sostener que cuando el titulo ejecutivo se encontrara conformado
por un acto administrativo, el ejecutado_inicamente podria proponer como excepciones las de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcidn o transaccidn, siempre que se basaran en hechos ocurridos con posterioridad a la expedicién del acto administrativo; la
de indebida representacion de las partes o por falta de notificacion en legal forma de personas determinadas, o por falta de emplazamiento en
legal forma de las personas indeterminadas que deban ser citadas como partes v la de pérdida de la cosa debida, a lo cual sumé que tampoco

procedia la proposicion de excepciones previas, de acuerdo con la modificacion que al inciso 2° del articulo 509 del C. P. Civil, introdujo la
Ley 794 de 2003 ..."",

La anterior variacion se cimento principalmente en que un acto administrativo ejecutoriado, a la luz de lo dispuesto en el articulo 64" del
Estatuto Contencioso Administrativo, conllevaba a su ejecucion, de modo tal que su naturaleza se enmarcaba dentro del supuesto contenido en
¢l numeral segundo del articulo 509" del Cédigo de Procedimiento Civil. respecto del cual solo cabia la formulacion de las excepciones
anteriormente enlistadas.

También en esa oportunidad se consideré que al permitirse cuestionar la validez de un acto administrativo en sede de ejecucion se estaria
vulnerando el debido proceso, en la medida en que se surtiria la revision de su legalidad ante un juez diferente al revestido de competencia por

el legislador para ese preciso propésito.

Asi las cosas, desde ese entonces, la jurisprudencia ha sostenido, de manera pacifica y reiterada, que las inconformidades que existan
frente a la legalidad del acto administrativo que se exhibe como base de ejecucién deben ventilarse por el afectado a través de la
interposicion de las acciones previstas en los articulos 85 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, por ser ese el medio idéneo para
el efecto.”; sentencia de 8 de julio de 2016, Radicacion numero: 25000-23-26-000-1997-1 3702-01(28885). C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero.
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Por lo esbozado en lineas precedentes no hay lugar a reponer el auto de 21 de marzo
de 2018 dictado por esta Corporacion y en consecuencia, se confirmara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese el auto de 21 de marzo de 2018 dictado por esta Corporacién,
mediante el cual se suspendié el proceso de la referencia hasta tanto quede
ejecutoriada la sentencia que ponga fin al proceso adelantado en el medio de control
de controversias contractuales con radicacién namero
23.001.23.33.000.2015.00030.00, que se tramita en esta Corporacién, sin superar el
término de dos (2) afos previsto en el articulo 163 del Codigo General del Proceso,
por lo expuesto consideraciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




. Rama Judicial
T Tribunal Administrativo de C6rdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
DEMANDANTE: CONSORSIO METEO II.

DEMANDADO: AEREONAUTICA CIVIL.

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00277-00

Procede el despacho a decidir sobre la admision de ia presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

E! Consorcio Meteo 11, a través de apoderado judicial, instaur6 demanda en
ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR Ia demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales a través de apoderado judicial, por el Consorcio Meteo
11 contra la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil representado legalmente por el
doctor Juan Carlos Salazar, o quien hagas sus veces, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.




Accién: Controversias contractuales
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00277-00
Demandante: Consorcio Meteo 11

Demandado: Aerondutica Civil.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Plblico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A.
Término éste que comenzarda a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Jorge Garcia
Calume, identificado con la C.C No. 78.020.738 de Cereté, Cérdoba y portador de
la tarjeta profesional No. 56.988 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder obrante al folio 36 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Magistrada

S——



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repiiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00288-00

DEMANDANTE: ABEL ENRIQUE RHENALS MORELO

DEMANDADQO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

El serior Abel Enrique Rhenals Morelo, a través de apoderada judicial, instaur6
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho
contra la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Fiduciara la Previsora S.A y el Municipio de Moiiitos.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

De conformidad, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por el sefior
Abel Enrique Rhenals Morelo contra la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciara la Previsora S.A y el
Municipio de Moiiitos.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FNPSM), Fiduciara la Previsora S.A, representado legalmente por la Ministra de
Educacidén Dra. Janeth Giha o quien hagas sus veces y el Municipio de Moifiitos,
representado legaimente por el alcalde municipal sefior Alvaro Jose Caseres o
quien hagas sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Abel Enrique Rhenals Morelo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion y Otros

C.P.A.CA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos,
conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.CA.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderada de la parte actora, a la abogada Ana Carmela
Doria Lengua, identificada con la C.C No. 26.176.790 de San Pelayo, Cordoba y
portadora de la tarjeta profesional No. 85.430 del C.S. de la J en los términos y para
los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 56 del plenario.

Magistrada-



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhca 'dé Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00287-00

DEMANDANTE: ARLETH MARIA AGRESOTT MIRANDA

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de |la presente demanda previa las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

La sefiora Arleth Maria Agresott Miranda, a través de apoderada judicial, instauré
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho
contra la Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Fiduciara la Previsora S.A y el Municipio de Moiiitos.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

De conformidad, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por la sefiora
Arleth Maria Agresott Miranda contra la Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciara la Previsora S.A y el
Municipio de Moiiitos.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FNPSM), Fiduciara la Previsora S.A, representado legalmente por la Ministra de
Educacion Dra. Janeth Giha o quien hagas sus veces y el Municipio de Moiiitos,
representado legalmente por su alcalde municipal el sefior Alvaro Jose Caseres o
quien hagas sus veces, de conformidad con el articulo 199 del C.P.ACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del




Proceso: Nulidad y Restablecimiento det Derecho
Demandante: Arleh Maria Agresott Miranda
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion y Otros

C.P.AC.A. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articuio 612 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefalado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de 1a demanda y sus anexos,
conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a las partes demandadas, al Director General de 1a Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderada de la parte actora, a la abogada Ana Carmela
Doria Lengua, identificada con la C.C No. 26.176.790 de San Pelayo, Cordoba y
portadora de la tarjeta profesional No. 85.430 del C.S. de la J en los términos y para
los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 56 del plenario.




Rama Judicial
Tribgn;! ‘A@nistraﬁvo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00308-00

DEMANDANTE: ENITH MARQUEZ CASTANEDA

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL 'Y OTROS

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

La sefiora Enith Marquez Castafeda, a través de apoderado judicial, instaur6
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho
contra la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

De conformidad, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por la sefiora
Enith Marquez Castafieda contra la Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la
Nacién, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FNPSM), representado legalmente por la Ministra de Educacion Dra.
Maria Victoria Angulo Gonzalez o quien hagas sus veces, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.AC.A., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Enith Marquez Castaieda
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion y Otros

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad demandada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitirinmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la altima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Gustave Garnica
Angarita, identificado con la C.C No. 71.780.748 de Medellin, Antioquia y portador
de la tarjeta profesional No. 116.656 del C.S. de la J en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder obrante a folio 6 del plenario.

Magistradai‘



»,  Ramajudicial
™ 5 Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00305-00

DEMANDANTE: FRANKLYN AUGUSTO PADILLA DE LA HOZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Procede el despacho a decidir sobre la admisioén de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Franklyn Augusto Padilla de la Hoz, a través de apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
Franklyn Augusto Padilla de la Hoz contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, representado legalmente
por el Doctor Mauricio Olivera Gonzalez , o quien hagas sus veces de conformidad
con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.




Accion: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00305-00
Demandante: Franklyn Augusto Padilla De La Hoz

Demandado: Colpensiones

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad demandada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modific el articulo 199
del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente, se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A,

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articuio 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderada de la parte actora, al abogado Manuel Sanabria
Chacén, identificado con la C.C No. 91.068.058 de San Gil y portador de la tarjeta
profesional No. 90.682 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder obrante a folio 1 plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Admimstrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE MADRID NOVOA

DEMANDADO: ASOCIASION DE MUNICIPIOS DE SAN JORGE
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2015-00044-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Advierte el Tribunal que a folios 90 a 92 del expediente, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de fecha veintiocho
(28) de junio del afo dos mil dieciocho (2018) que negé las pretensiones de la
demanda, el cual fue presentado oportunamente de conformidad con el articulo 247
de la ley 1437 de 2011, por lo tanto se concedera.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha veintiocho
(28) de junio del afio dos mil dieciocho (2018) que negé las pretensiones de la
demanda, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado para que se
surta la alzada.




Rama Judicial
T;’ib‘unal} Administrativo de Cérdoba

Repu‘ bhca dé Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00267-00

DEMANDANTE: ROSARIO DEL CARMEN PACHECO PAYARES
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

La sefiora Rosario del Carmen Pacheco Payares, a través de apoderado judicial,
instauré demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de
derecho contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - .C.B.F.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

De conformidad, el Tribunal Administrativo de Coérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Rosario del Carmen Pacheco Payares contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — I.C.B.F.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, al el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — |.C.B.F, representado legalmente por
la directora Dra. Juliana Pungiluppi o quien hagas sus veces, de conformidad con
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rosario del Carmen Pacheco Payares
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - 1.C.B.F.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad demandada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., gue modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A.Y de igual forma, remitirinmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.CA.
Término éste que comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderada de la parte actora, al abogado Carlos Alberto
Rhenals Doria, identificado con la C.C No. 72.177.738 y portador de la tarjeta
profesional No. 258.101 del C.S. de la J en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder obrante a folio 16 del plenario.

JACAN A
PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistradza




Rama Judicial
Tribunal ‘Agimin istrativo de Coérdoba

Repblca de Colombs

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00276-00

DEMANDANTE: TEODULO MANUEL DEL TORO CARDENAS
DEMANDADO: U.G.P.P.

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Teddulo Manuel del Toro Cardenas, a través de apoderado judicial
presenta demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — U.G.P.P.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR |a demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por Teddulo
Manuel del Toro Cardenas contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — U.G.P.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, a la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — U.G.P.P, representado legalmente por su directora Gloria
Ines Cortes Arango, o quien hagas sus veces, de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefor
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00276-00
Demandante: Teédulo Manuel del Toro Cardenas

Demandado: U.G.P.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad demandada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitirinmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesté en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de! C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Aly David Diaz
Hernandez, identificado con la C.C No. 15.025.314 de Lorica, Cérdoba y portador
de la tarjeta profesional No. 96.071 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder obrante a folio a 33 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada v



Rama Judicial
Tﬁbu;jal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2013-00395
Demandante: Nedn Jader Ramirez Martinez
Demandado: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién

Sala Cuarta de Decision

Magistrado Ponente: Luisy Eduardo Mesa Nieves

Se procede a proveer sobre la condena en costas ordenada en segunda instancia
por el H. Consejo de Estado, al desatar la alzada contra el fallo proferido en este
asunto, y que fue resuelto mediante providencia de 23 de noviembre de 2017,
modificando la sentencia de primera instancia (fls 485-500 cdno 2? instancia); asi
como frente a la solicitud de devolucién por concepto de arancel judicial (fl 509 cdno
22 inst.).

Asi entonces, se condenara en costas a la parte demandada Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, conforme el articulo 188 del
C.P.A.CA. En consecuencia, se ordenara por Secretaria que se realice la
liquidacién de conformidad con el articulo 366 del C.G.C.; Igualmente, fijense como
agencias en derecho el 2% del valor resultante de las pretensiones concedidas al
demandante en esta sentencia, de conformidad con el Acuerdo 1887 de 26 de junio
de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222
del 10 de diciembre de 2003).

Respecto a la solicitud de devolucién de lo pagado por concepto de arancel judicial,
se tiene que a folios 265 del cuaderno 1, consta la consignacion realizada por la
parte actora por concepto de arancel judicial regulado por la Ley 1653 de 15 julio de
2013', por la suma de $34.015.890.

En tal sentido es oportuno recordar que el arancel judicial venia reglado en la Ley
1653 de 2013, pero dicha norma fue declarada inexequible por ia Corte
Constitucional mediante sentencia C — 169 del 19 de marzo de 2014, no obstante,
lo anterior la Corte Constitucional no fij6 los efectos de la sentencia de
inconstitucionalidad, luego entonces como lo manifesté esta Corporacion en auto
de fecha 23 de mayo de 2014, en virtud a lo reglado en el articulo 45 de la Ley 270
de 1996, los efectos de la providencia debian ser ex nunc (desde entonces) y no ex
tunc (desde siempre), por lo tanto la declaratoria de inexequibilidad solo tiene

1 Requisito que en su momento se dio por cumplido mediante auto admisorio de 27 de enero de 2014
(fl 271 cdno 1).



efectos a futuro, tal criterio ha sido plasmado por el Consejo Superior de la
Judicatura en la Circular PSAC14-7 del 8 de abril de 2014, asi:

“En razon a que la Honorable Corte Constitucional mediante providencia C-169
del 19 de marzo de 2014 declard la inexequibilidad de la Ley 1653 de 2013,
denominada arancel judicial, se hace necesario que las sumas de dinero
recibidas con posterioridad al 20 de marzo de los corrientes y los requerimientos
presentados con ocasion de pagos y consignaciones erradas realizadas por los
usuarios de la administracion de justicia que se reflejan en las cuentas judiciales
destinadas al recaudo del arancel 1653 de 2013, sean objeto de devolucion por
intermedio de los despachos judiciales y las oficinas de apoyo de las Direcciones
Seccionales, de conformidad con el procedimiento proferido en la Circular
DEAJC14-45 de 2014 de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.”

Criterio que fue reiterado en la Circular DEAJC14-45 del 8 de abril de 2014, suscrita
por la Directora Ejecutiva de Administracion judicial:

“Es necesario precisar que las devoluciones solo procederan en los términos que
la Ley preveia, adicional a ello cuando se trate de error en la constitucion del
deposito o en los casos de pagos recibidos con posterioridad a la expedicién de
la Sentencia C-169 de 2014, estos es después del diecinueve (19) de marzo de
2014.”

De lo anterior se colige, que la devolucion de arancel solo procede en los términos
que la Ley preveia o cuando exista un yerro en la constitucion del depdsito o en
caso de que el pago se hubiera efectuado con posterioridad al 19 de marzo de 2014,
asi las cosas, como el pago del arancel fue realizado 25 de octubre de 2013, resulta
evidente que su devolucion solo procede en los términos que preveian los articulos
5y 8delaley 1653 de 2013, asi las cosas como en el presente caso prosperaron
parcialmente las pretensiones de la demanda en los términos del articulo 5 de la
Ley 1653 de 2013 se ordenara la devolucion del valor pagado por el arancel judicial,
siendo necesario destacar que la norma consagra que “En los procesos contencioso
administrativos diferentes al contencioso laboral, cuando el demandante sea un
particular, se causara y pagara el arance! judicial de acuerdo con las reglas
generales previstas en la presente ley. Sin embargo, en caso de que prosperen total
o parcialmente las pretensiones, el juez ordenaréa en la sentencia que ponga fin al
proceso la devolucion, total o parcial, del arancel judicial y daréa aplicacion al
paragrafo 1° del articulo 8° de esta ley.”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

Primero: En cumplimiento a lo dispuesto en este asunto por el H. Consejo de
Estado en providencia de 02 de abril de 2018, que dispuso la condena en costas
a la parte demandada Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, se ordena que por Secretaria realizar la liquidacion de conformidad con el
articulo 366 del C.G.P.; igualmente, fijense como agencias en derecho a favor del
demandante, el 2% del valor resultante de las pretensiones concedidas en esta
sentencia, de conformidad con el Acuerdo N° 1887 de 2003 del Consejo Superior
de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre de 2003).



Segundo: Ordénese la devolucién a la parte actora, de lo consignado por concepto
de arancel judicial en el presente asunto, conforme la motivacion.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS MESA NIEVES

=

PEDRO OLIVELLA SOLANO NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA
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