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I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido dictado en audiencia inicial celebrada el once (11) de abril de dos
mil dieciocho (2018)!, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, mediante el cual declardé probada de oficio la.excepcidn de
cosa juzgada.

II. ANTECEDENTES

Mediante la providencia impugnada, el A quo resolvidé de manera oficiosa declarar
probada la excepciéon de cosa juzgada. Como fundamento de su decision hizo
referencia a un pronunciamiento del Consejo de Estado fechado 16 de diciembre
de 2016, en virtud del cual se define la cosa juzgada. Asi como a lo prescrito en
el articulo 303 del C.G.P.

Bajo el supuesto jurisprudencial y normativo traido a colacion, concluy6 que en
el sub examine se configuré la excepcion de cosa juzgada frente al proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho que se tramité en el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestiéon de Monteria, con radicacion No. 23-001-33-31-
702-2005-00554, en razén a que hay identidad de partes, objeto y causa.

OI. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la decisién adoptada por el A quo, el demandante presentd
recurso de apelacion. La juez de instancia a peticién del interesado, y con la
anuencia del demandado y del Ministerio Publico, concedié un término de tres
dias al apoderado de la parte demandante para que sustentara la impugnacion.

1 Ver folios 158 a 161 del cuaderno principal.
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En los folios 162 a 165 milita escrito suscrito por el apoderado de la demandante
en el cual se hace una relacidn factica en virtud de la cual se fundamenta el
derecho pensional reclamado por la sefiora Aydee Guerrero Cordero; finalmente
se transcriben las pretensiones incoadas en el libelo introductorio.

IV. CONSIDERACIONES
4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion propuesto por
el apoderado judicial de la demandante, contra la decision por medio de la cual
el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, resolvié
declarar probada de oficio la excepcion de cosa juzgada, en razén a que se trata
de la apelacion de un auto proferido en primera instancia por un juez
administrativo, susceptible de apelacion, de conformidad con el articulo 180.6 y
153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4.2 PROBLEMA JURIDICO

Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la revocatoria del auto dictado en
audiencia el dia 11 de abril de 2018, a través del cual el A quo resolvio declarar
probada de oficio la excepcion de cosa juzgada, por haberse acreditado la
totalidad de los presupuestos que la conforman, a saber, identidad de objeto,
causa e identidad de partes, respecto Io decidido en el proceso radicado baijo el
N° 23-001-33-31-702-2005-00554.

La Sala considera que el fallo de primera instancia debe ser confirmado, toda
vez que la parte demandante no cumplié con la carga minima argumentativa que
permita analizar el reparo concreto de la impugnacién, frente a las
consideraciones del a quo.

En efecto, el apoderado de la parte demandante se limitd a manifestar su
desacuerdo frente al auto proferido por la jueza, sin manifestar las razones por
las cuales impugna la decision de declarar probada la excepcion de cosa juzgada.
Al respecto, resulta del caso precisar que constituye una carga para el recurrente
exponer los motivos de inconformidad con base en los cuales impugna una
decision que le es adversa.

4.3. DEL RECURSO INTERPUESTO

En esta oportunidad procesal, se percata la Sala que el recurso de apelacion
formulado no ha debido tramitarse atendiendo que no fue debidamente
sustentado, lo que conlleva a que este Tribunal carezca de recurso sobre el cual
pronunciarse.
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En el caso, por encontrarlo perfectamente procedente se transcribira y, por ende,
se acogera in extenso un pronunciamiento proferido por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado el 14 de abril de 2010 (expediente. 18.115)?, mediante el cual
se estudio el recurso de apelacion, sus presupuestos y la consecuencia juridica
que deviene de la falta de sustentaciéon del mismo; en tal sentido se precisé:

“lI- El recurso de apelacion.

Este recurso ordinario estd consagrado por el Estatuto Procesal Contencioso
Administrativo en su articulo 181, en el cual se establece su procedencia en contra de las
sentencias dictadas por los tribunales administrativos en primera instancia y de los autos
interfocutorios alli enunciados.

En relacién con los elementos y requisitos de los recursos ordinarios procedentes en los
procesos contencioso administrativos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 267
del Cédigo Contencioso Administrativo 'En los aspectos no contemplados en este Cédigo
se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo’.

Al respecto, se observa que el articulo 350 del C. de P. C. relativo a los fines de la
apelacion e interés para interponerla, establece que 'El recurso de apelacién tiene por
objeto que el superior estudie la cuestion decidida en la providencia de primer grado y la
revoque o reforme’ y que ‘Podré interponer el recurso la parte a quien le haya sido
desfavorable la providencia; en cuanto a la oportunidad y requisitos de este recurso, el
articulo 352 vigente para la época de interposicion del recurso de apelacion en el presente
caso’, dispone que el mismo ‘(...) deberé interponerse ante el juez que dicto la providencia,
en el acto de su notificacién personal o por escrito dentro de los tres dias siguientes. Si
aquella se dicta en el curso de una audiencia o difigencia, el recurso debera proponerse en
forma verbal inmediatamente se profiera; el juez resolveré sobre su procedencia al final de
la misma’; por su parte, el articulo 357 del mismo Cédigo regula la competencia del
superior en los casos de interposicion del recurso de apelacion y dispone lo siguiente:

‘Art. 357. Competencia del superior.- La apelacién se entiende interpuesta en lo
desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en la
parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma fuere indispensable
hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con aquella. Sin embargo,
cuando ambas partes hayan apelado o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el
superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el
recurso, liquidar costas y decretar copias y desgloses. Si el superior observa que en la
actuacion ante el inferior se incurrié en causal de nulidad que no fuere objeto de la
apelacién, procederéa en la forma prevista en el articulo 145. para estos fines el superior
podra solicitar las copias adicionales y los informes del inferior que estime conveniente.

Cuando se hubiere apelado de una sentencia inhibitoria y la revocare el superior, éste
deberéd proferir decisién de mérito aun cuando fuere desfavorable al apelante’.

De otro lado, especificamente en relacién con la apelacién de las sentencias, el Codigo
Contencioso Administrativo dispone en su articulo 212 -modificado por el articulo 51 del
Decreto 2304 de 1989- lo siguiente:

2El cual se reiterd por esta Subseccion, a través de sentencias de fechas 21 de febrero de 2011, exp. 17.721
y de 27 de abril de 2011, exp. 20.775.

3 El articulo 352 fue modificado por el articulo 36 de la Ley 794 de 2003. El pardgrafo de este articulo,
establece la exigencia de sustentar el recurso de apelacion, al indicar que “El apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez o tribunal que deba resolverlo, a mas tardar dentro de la oportunidad establecida en los
articulos 359 y 360, so pena de que se declare desierfo. Para la sustentacion del recurso, sera suficiente
que el recurrente exprese, en forma concreta, las razones de su inconformidad con la providencia”




‘Art. 212.- En el Consejo de Estado el recurso de apelacion de las sentencias proferidas
en primera instancia tendra el siguiente procedimiento:

Recibido el expediente y efectuado el reparto, se dara traslado al recurrente por el término
de tres (3) dias para que sustente el recurso, si atn no lo hubiere hecho. Si el recurso no
Se sustenta oportunamente, se lo declararg desierto y ejecutoriada la sentencia objeto del
mismo.

Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiune los demas requisitos legales, sera
admitido mediante auto que se notificara personalmente al Ministerio Publico y por estado
a las otras partes.

Las partes, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el recurso, podran pedir
pruebas, que solo se decretarén en los casos previstos en el articulo 214 del Cédigo
Contencioso Administrativo. Para practicarlas se fijara un término hasta de diez (10) dias.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio, se ordenaré
correr traslado a las partes, por el término comin de diez (10) dias, para alegar de
conclusion y se dispondréa que, vencido éste, se dé traslado del expediente al Ministerio
Pablico por diez (10) dias, para que emita su concepto.

Vencido este término se enviaréa el expediente al ponente para que elabore el proyecto de
sentencia. Este se debe registrar dentro del término de treinta (30) dias y la sala o seccién
tendra quince (15) dias para fallar.

Se ordenara devolver el expediente al tribunal de origen para obedecimiento y
cumplimienio’,

En virtud de las anteriores disposiciones legales, es claro que el recurso de apelacién,
tambien llamado recurso de alzada -y que constituye la principal garantia para los derechos
de los asociados que acuden a la administracion de justicia, en cuanto implica la revision
de sus decisiones por un funcionario diferente al que las profiri6-, esta instituido para
permitir que la parte inconforme con una decision judicial proferida en proceso de primera
instancia, acuda ante el superior jerarquico del funcionario judicial que la profirié, con el fin
de exponer ante aquel las razones por las cuales considera que el a-quo incurrié en un
error en la apreciacion de los hechos o en la aplicacion del derecho y en consecuencia la
decision debié ser distinta_a la expedida, para obtener por este medio que el superior
Jerarquico -juez ad-quem- la revise y la reforme o revoque, segiin lo solicitado por el
recurrente, pudiendo dicho funcionario examinar la decision objeto del recurso con
fundamento en el acervo probatorio recaudado en la primera instancia y ain en la segunda,
cuando se reanan las condiciones legales para elio.

2.1. Requisitos de procedibilidad de los recursos.

Es necesario tener en cuenta que existen unos requisitos de admisibilidad o viabilidad de
los recursos en general, cuyo cumplimiento implica la posibilidad de resolverios, sin que
ello signifique en manera alguna que la decisién sea necesariamente favorable al
impugnante, pues bien puede ocurrir que el recurso admitido no prospere y se confirme la
providencie impugnada, pero sin los cuales el recurso no podré ser tramitado; tales
requisitos, son?:

- Capacidad para interponer el recurso, teniendo en cuenta que debe hacerlo quien esté
habilitado para hacerlo por gozar del derecho de postulacién, es decir que el recurso debe
ser interpuesto por el apoderado de la parte procesal, salvo aquellos eventos en los que la
ley permite litigar en causa propia;

- Existencia de un interés concreto y actual para recurrir en quien interpuso el respectivo
recurso, derivado de no haber obtenido una sentencia favorable a sus pretensiones, por
ser denegatoria de las mismas en forma total o parcial;

- Interposicion oportuna del recurso, es decir dentro del término legalmente establecido
para ello;

Y LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio; Procedimiento Civil Parte General Tomo |. Dupré Editores, 9% ed., 2005. Pg. 743.
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- Procedencia del recurso, por cuanto el legislador determina qué recursos se pueden
interponer en contra de las diversas providencias que profiere el juez;

- Sustentacion del recurso, por cuanto todos los recursos deben ser motivados: esto

obedece al hecho de que no es suficiente que la parte inconforme interponga el respectivo
recurso_conlra_la_providencia que considera errénea, sino _que es indispensable que

manifieste las razones de su inconformidad;

- Observancia de las cargas procesales instauradas para algunos eventos y que impiden
{a declaratoria de desierto 0 que se deje sin efecto el tramite del recurso, como es el pago
oportuno de las copias en la apelacién otorgada en el efecto devolutivo, el no retiro de las
copias en el recurso de queja, etc.

La ausencia de alguno de los anteriores requisitos en la interposicion del respectivo
recurso, impedira que el juez competente para su resolucion proceda a resolverlo, pues el

mismo seréd inviable.

2.2. La sustentacion del recurso:

Como ya se dijo, uno de los requisitos de viabilidad de los recursos es su sustentacion, la
cual (...) es una imposicién del dec. 01 de 1984, con consecuencias procesales para el
que debiendo hacerla no lo hace. Lo gue demuestra que la ley impuso ese requisito como

obligatorio para su procedibilidad; requisito gue debe cumplirse no de cualquier manera
sino _con manifestacién de inconformidad, la que puede ser total o parcial, por

tratarse precisamente de condenas de naturaleza renunciable. La inconformidad
debe referirse a la resolutiva de la providencia, porque es la que muestra o define lo
favorable o desfavorable del fallo" (La Sala resalta).

Ello significa que resulta indispensable, al interponer el recurso de apelacion en conira de
una providencia proferida por la jurisdiccion contencioso administrativa —el juez o el
tribunal-, sustentarlo en debida forma, lo cual equivale a exponer los argumentos facticos
y juridicos gque sirven de fundamento a la discrepancia del recurrente para con la decision

del juez vy a través de los cuales busca llevar al convencimiento del funcionario judicial

encargado de resolverio -el superior jerdrquico de quien profirié la decision- la certeza de
que la providencia incurrié en un error de hecho o de derecho y, por lo tanto, debe ser

efectivamente maodificada o revocada en los términos solicitados por el recurrente.

De conformidad con lo expuesto, es claro que el recurrente no cumple con la carga procesal
que pende sobre él con la mera presentacién de un escrito en el que manifieste que
interpone el recurso de apelacién en contra de la providencia que le ha sido notificada, sino
que necesariamente debe proceder a su sustentacion, requisito que debe ser verificado
por el superior al momento de entrar a estudiar la viabilidad del recurso y si procede o no
su admisién, de modo que si el escrito de interposicion del recurso no cumple con dicho
requisito, el funcionario judicial debe correr traslado al apelante para que lo sustente, so
pena de que el respectivo recurso sea declarado desierto si no lo hace dentro del término
otorgado para ello.

Por ofra parte, también se advierte que el juez efectua un anélisis preliminar del recurso
interpuesto, con la finalidad de establecer el cumplimiento o incumplimiento de los
requisitos que lo viabilizan y de esta manera decidir sobre su admision o inadmisién; pero
el estudio concreto de los argumentos expuestos por el apelante como sustento del recurso
interpuesto para obtener la modificacién o revocacién de la providencia impugnada, sélo
se efectua al momento de decidir el recurso mismo, cuando el juzgador establecera si es
procedente o no acoger dicha solicitud del recurrente y por lo tanto, si procede su
modificacién, su revocacion o su confirmacion”.

(Negrillas y subrayas de la Sala).

5 BETANCUR JARAMILLO, Carlos; Derecho Procesal Administrativo. Sefal Editora Ltda.,
Medellin, 72 ed., 2009, pags. 494 y 495.



4.4. CASO CONCRETO

Del aparte jurisprudencial citado se deduce que el ambito de competencia del
superior con ocasion del recurso de apelacion interpuesto contra las providencias
de primera instancia, lo constituyen las inconformidades y argumentos que se
aducen en contra de la decision proferida por el A quo, por lo cual, en principio,
los demas aspectos, diversos a los planteados en el recurso, se excluyen del
debate en la instancia superior.

En este caso advierte la Sala que en la sustentacion del recurso de apelacion, el
recurrente no expuso los argumentos facticos y juridicos que evidenciaran las
razones de inconformidad con lo resuelto por el A quo.

Efectivamente, en el auto que declara probada de oficio la excepcién de cosa
juzgada el A quo expuso que frente al proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, tramitado en el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Monteria, con radicacién No. 23-001-33-31-702-2005-00554, se configuraba el
sefialado fenémeno dado que: en primer lugar, en ambos procesos la
demandante es la sefiora Aydee Floralba Guerrero Cordero y el demandado, el
departamento de Cérdoba, por ende existe identidad de partes.

Por su lado, referente a la identidad de objeto constaté que en ambos procesos
se pretende la nulidad del acto ficto producto de la peticion de reconocimiento
pensional que hiciera la demandante el 29 de noviembre de 2004, y en
consecuencia se le ordene al Departamento de Cordoba, le reconozca y pague
una pension de sobreviviente por la muerte de su cényuge Manuel Esteban
Lozano Ortiz, desde el 16 de marzo de 2002. Pretensiones que fueron denegadas
en el proceso inicialmente adelantado con fundamento en el articulo 128
constitucional, el cual consagra la prohibicion de devengar mas de una
asignacion que provenga del tesoro piblico, salvo excepciones de ley, empero
en ningun caso esta permitido percibir dos o mas asignaciones por concepto de
dos pensiones de jubilacién. Se sefialé en la sentencia de primera instancia:
“Ninguna disposicion legal consagra la posibilidad de que los docentes puedan
acceder a dos pensiones ordinarias de jubilacién, como se pretende en el sub
examine, por lo que esa pretensién se niega”.

Y en relacion con la causa o motivos alegados como soporte de las pretensiones,
tanto en el proceso primigenio como en el presente, se derivan de que el fallecido
Manuel Esteban Lozano Ortiz trabajo como docente por mas de 23 afios en el
Colegio Simoén Bolivar del Municipio de Planeta Rica, y que la sefiora Aydee
Floralba Guerrero Cordoba, en calidad de cényuge del finado, solicité al
departamento de Cérdoba el reconocimiento de pension de sobreviviente, el 29
de noviembre de 2004, la cual no se resolvid.

En ese orden. se encontraron acreditados los presupuestos para declarar la
ocurrencia del fendmeno de cosa juzgada, puesto que lo pretendido fue objeto
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de pronunciamiento judicial anterior®, de tal forma que al realizar un nuevo estudio
sobre lo pretendido por la actora, se incurriria en una violacion directa de los
principios de eficacia, leaitad y economia procesal, generando un desgaste
injustificado de la administracién de justicia.

No obstante lo argiido por el A quo, se observa que el memorial de sustentacion
de la impugnacioén se limita a reiterar los hechos y pretensiones de la demanda.
Lo que implica que al no atacar el recurso el fundamento de la providencia
recurrida, deviene que no se encuentra sustentado, pues no hay razones de
inconformidad que deban estudiarse por el Juez ad quem.

Asi las cosas, resulta completamente claro que dentro del presente asunto el
Tribunal Administrativo no cuenta con los argumentos para revisar la providencia
apelada y, por consiguiente, ésta amerita ser confirmada.

De esta misma forma, concluyé la Seccién Tercera del Consejo de Estado dentro
del pronunciamiento inicialmente transcrito:

“De tal manera que si en el escrito presentado ante el ad-quem a modo de sustentacion
del recurso de apelacion interpuesto no se adujo argumento alguno tendiente a desvirtuar
fa presuncién de acierto y correccion que recae sobre la sentencia de primera instancia,
carece el juzgador de sequnda instancia de razones para revisar dicho fallo, pues se

reitera que el marco de su decisién dentro del ambito del recurso de apelacién esta

dado por esas arqumentaciones y elementos de juicio planteados por el recurrente
en la sustentacién y que constituyen por lo tanto los medios de conviccién por él

utilizados respecto de la existencia de errores en la decisién cuestionada;
obviamente, si no se esgrime critica alquna respecto de la sentencia objeto del

recurso _de apelacion, desconoce el ad-quem cudles son esos errores que el
recurrente considera presentes en dicha providencia, que por lo tanto debera

permanecer incélume.” (Negrilla y subrayas fuera texto.)

Conforme a lo dicho la Sala considera procedente la confirmacién de la
providencia apelada y asi lo dispondra en la parte resolutiva. ~

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada en audiencia inicial realizada
el dia 11 de abril de 2018, en virtud del cual el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, declaré probada de oficio la excepcién de cosa
juzgada, de conformidad con la motivacién.

8 Cita la sentencia de noviembre 10 de 2011, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Monteria, confirmada a través de sentencia de marzo 4 de 2014,
expedida por el Tribunal Administrativo de Cordoba, Sala Primera de Descongestion.



SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en sesién
de sala de la fecha.

/
DIVA CABRALES SOLANO

MAGISTRADA
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MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de los llamados en garantia José Armando Almanza Tordecilla y José Miguel
Marulanda Pefa, presenté6 Recurso de Apelaciéon contra el auto de fecha 01 de
agosto de 2018, por lo que de conformidad al articulo 243 del C.P.A.CA, se
procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 01 de agosto
de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Pablico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2016-00225-01

RECURSO DE APELACION

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la sefiora Leyber Antonio Blanquicet Martinez, contra el auto del
8 de marzo de 2018, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, en el curso de la audiencia inicial.

II. ANTECEDENTES

El A quo mediante auto dictado en audiencia inicial el dia 8 de marzo de 2018,
declaré de oficio probada la excepciéon de “inepta demanda” por falta de
requisitos formales. En consecuencia, dio por terminado el proceso.

Como fundamento de su decisidon el A quo manifesté que el actor demanda la
nulidad de la Resolucién No. 03368 de junio 3 de 2016, por la cual se le retird
del servicio, y como restablecimiento del derecho, el reintegro al cargo que
venia ocupando, esto es, el area de archivo, en su defecto a un puesto
conforme a su actual capacidad laboral.

Sin embargo, dicho acto se basa en que mediante Acta de Tribunal Médico
Laboral y de Revisién Militar y de Policia No. M16-100 de marzo 17 de 2016, el
actor fue declarado no apto para actividad policial, ademas respecto de la
reubicacién laboral, sefiala dicha acta que, el actor curs6 hasta 11 grado de
educacién secundaria y el tiempo que lleva en la institucion no es suficiente
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Expediente. No. 23.001..13.33.002.2016.00225.01
Demandante: Levber Antonio Blanquicet Martinez
Demandado: Nacisn, M'n Defensa, Policia Nacional

para darle conocimiento sobre el funcionamiento de los procesos de la entidad y
sus limitaciones fisicas impiden desarrollar actividades propias de la actividad
policial, por lo que no se recomendoé reubicacién laboral.

Con base en el concepto médico, la demandada procedié a expedir el acto de
retiro del servicio, fundado en el articulo 55 numeral 1° de la Ley 1791 de 2000,
el cual dispone como causal de retiro del servicio del personal de la Policia, la
disminucion de la capacidad psicofisica. Cita la sentencia C-381 de 2005, por la
cual se declara condicionalmente exequible la disposicién resefiada.

Concluye que segdn la providencia de Sala Plena del Consejo de Estado de
agosto 16 de 2007, Rad. No. 25000-23-25-000-2003-04450-01 (1836-05) era
necesario demandar las actas proferidas por las Juntas Medico Laborales de
Policia. Lo anterior, por cuanto en el caso bajo estudio el Tribunal Medico
conceptud que no es posible la reubicacion laboral del actor. Entonces, como el
actor demanda unicamente el acto de retiro del servicio, sin solicitar la nulidad
del Acta No M16-100 de fecha marzo 17 de 2016, proferida por el Tribunal
Medico, acto que debia ser necesariamente demandado para poder analizarse
el asunto de fondo respecto de si procedia el reintegro del actor, declaré la
inepta demanda por falta de requisitos formales. Sefiala que en el caso no se
integrd la proposicidn juridica completa, por cuanto los actos que debian ser
obligatoriamente demandados no lo fueron.

2.1. DEL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Frente a la decision del A quo el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacion; como sustento del mismo sefialé que el acta expedida por el
Tribunal Médico de Revisién no representa un acto administrativo definitivo,
como quiera que desde ningun punto de vista resuelve de fondo o afecta
directamente la vinculacion del demandante con la Policia Nacional, motivo por
el cual decidié demandar la nulidad absoluta del acto de retiro N° 03368 de 3 de
Junio de 2016. por ser este el que resolvio retirar del servicio activo al sefior
Leyber Blanquicet Martinez.

Reitera que se demando el acto administrativo de retiro teniendo en cuenta que
a traves del mismo se afecté un derecho en cabeza del actor, que si bien este
estuvo motivado en actos administrativos previos, como los son las actas de la
Junta Médico Laboral y del Tribunal Médico, los mismos constituyen actos
meramente de tramite, razoén por la cual considera que no era necesario
demandarlos, pues el tnico susceptible de control judicial es la resolucion antes
anotada, por ser esta la Gnica que resuelve una situacion juridica definitiva.



Medio de Control: Nulidad y restablecimienio del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.002.2016.00225.01
Demandante: Levber Antonio Blanguicet Martinez
Demandado: Nacion, Min Defensa, Policia Nacional

1. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA

Conforme lo establecido en el numeral 6 del articulo 180, en concordancia con
el 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, éste Tribunal es competente para conocer del recurso de
apelacion propuesto por el apoderado judicial del sefior Leyber Antonio
Blanquicet Martinez, contra el auto que declaré probada de oficio la excepcion
previa de inepta demanda.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto, los motivos y finalidad
de la demanda, el problema juridico se contrae a determinar si la decision
adoptada por el A quo, en virtud de la cual resolvié declarar probada de oficio la
excepcion de “Inepta demanda”, por no atacarse en nulidad el acta expedida
por el Tribunal Medico Laboral, estuvo ajustada a derecho.

Se observa que el recurrente en forma sucinta expone los argumentos de
inconformidad, motivo por el cual la Sala encuentra satisfechos los requisitos
exigidos en los articulos 321y 322 del C.G.P.

En ese orden, la impugnacién se limitara al estudio de los reparos concretos
formulados por el apelante contra la providencia dictada en la audiencia inicial
de fecha 8 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

3.3. CASO CONCRETO

En relacion con los argumentos expuestos por el recurrente se observa, tal y
como advirtid el A quo, que en eventos como el que nos convoca es
imprescindible demandar ademas del acto de retiro, el Acta expedida por el
Tribunal Médico Laboral, en tanto la misma se constituye en acto definitivo
pasibles de control judicial por ser actuaciones que determinan el porcentaje de
disminucion de la capacidad laboral de los miembros de la fuerza publica.

Lo anterior, en consideraciéon a lo establecido en el Decreto 1796 de 2000, a
través del cual se regula lo atinente a la evaluacién de la capacidad psicofisica
y de la disminucién de la capacidad laboral y aspectos sobre indemnizaciones,
incapacidades, pension por invalidez e informes administrativos de lesiones de
los miembros de la Fuerza Publica, el cual en su articulo 22, dispone: “Las
decisiones del Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia son
irevocables y obligatorias y contra ellas soélo proceden las acciones
jurisdiccionales pertinentes”.
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En ese orden de ideas, se tiene que los actos expedidos por la Junta Médica
Laboral y recurridos ante el Tribunal Médico Laboral, son actos de caracter
definitivos, en la medida en que los proferidos por el citado tribunal, impiden
seguir adelante con la actuacién administrativa, bajo ese entendido dichas
decisiones se constituyen en actos administrativos reprochables ante la
autoridad judicial competente.

En tal virtud considera la Sala que el acta N° M16-100 de fecha 17 de marzo de
2016, expedida por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia,
también debié ser demandada dentro del presente asunto, puesto que dicha
actuacién no constituye un acto meramente de tramite como lo alega el
apelante, sino que este es un acto definitivo a través del cual se resolvid en
forma concluyente lo relativo a la pérdida de capacidad laboral del sefior
Blanquicet Martinez y respecto de una eventual reubicacién laboral, dispuso:
“no existen condiciones aprovechables por la Fuerza para que pueda
desemperiarse utilizando sus competencias residuales en beneficio de Ia
institucion castrense, por lo cual la Sala no recomienda su reubicacion laboral’.
Lo expuesto, atendiendo que la pretension segunda del libelo demandatorio se
circunscribe al reintegro del actor a otro cargo de la Fuerza Puablica conforme a
su capacidad laboral.

Al respecto es menester traer a colacion lo establecido por el Organo de Cierre
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa frente a la necesidad de
demandar las actas proferidas por las Juntas o los Tribunales Médicos
Laborales, al ser consideradas actos administrativos sujetos a control judicial, a
traveés de pronunciamiento de 11 de noviembre de 2010, se preciso gue como
tales actos “determinan una incapacidad inferior a la requerida para tener
derecho a la pensién de invalidez, son actos de tramite que impiden segquir
adelante con la actuacion administrativa™, por tal razén, atendiendo las reglas
de los articulos 50 y 135 del C.C.A, son actos demandables porque ponen fin a
un proceso administrativo.

Segun lo analizado, es procedente acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para demandar la nulidad de las actas de los organismos médico
laborales de las fuerzas militares, a efectos de integrar debidamente el petitum
de la demanda, so pena que se configure la excepcion de inepta demanda por
falta de requisitos formales, tal y como ocurrié en el presente asunto?.

Asi las cosas, considera la Sala que en el caso de marras lo procedente es
confirmar la decision adoptada por el A quo, teniendo en cuenta que dentro del
presente asunto no se encuentra integrada la Litis con todos los actos
administrativos objeto de control judicial, toda vez que ademas del acusado por

' Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion B. Consejero Ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE. Auto
de noviembre 11 de 2010, Radicacidon numero: 76001-23-31-000-2007-01376-01(1408-09). Actor: WALTER ENRIQUE
PEREZ. Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL.

2 En el mismo sentido se pronunci¢ el Consejo de Estado, Seccion Segunda a través de auto de 16 de agosto de 2007.
Exp. 1836-2005. M. P. Alfonso Vargas Rincén, y auto 24 de julio de 2008. Exp. 2006-00951. M. P. Gerardo Arenas
Monsalve.
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la parte actora, también debié demandarse el acta N° M16-100 de fecha 17 de
marzo de 2016, expedida por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y
de Policia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada en audiencia inicial realizada
el dia 8 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Monteria, en virtud de la cual declaré probada de oficio
la excepcién de inepta demanda, de conformidad con la motivacién.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, para lo de su competencia.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2015.00324.01
Demandante: Victor Flérez Doria
Demandado: Municipio de Monteria y otros

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el
apoderado de la parte demandada Municipio de Monteria presento recurso de
apelacién contra el auto de fecha 8 de mayo de 2018, por lo que de conformidad al
articulo 243 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de fecha 8 de mayo

de 2018, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrad






Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2014.00201
Demandante: Freddy Pérez De La Barrera
Demandado: Municipio De Moiiitos

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada, presenté recurso de apelacion contra la sentencia de fecha
7 de marzo de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito
Judicial De Monteria, por lo que de conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se
procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 7 de Marzo de
2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral Del Circuito Judicial De

Monteria

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV%L SOLANO

Magistyada.



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, dieciséis (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: KAREN GOMEZ PENA Y OTROS.
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA.
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2014-00222-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el auto de fecha dieciséis (16) de mayo del cursante, se encuentra
ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al Ministerio
Publico del escrito que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247
numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en
consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada







Rama Judicial
'_Ifribunal Administrativo de Coérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00035.00
Demandante: Alvaro Cruz Buelvas.
Demandado: Colpensiones.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia primero (01) de noviembre de 2018 a las 09:30
A.M, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2° Piso
Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada principal de
Colpensiones a la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza identificada con la Cédula
de Ciudadania No. 32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. No.
102.786 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del poder conferido y
como apoderada sustituta de Colpensiones a la Dra. Lina Marcela Serna Mercado,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.102.836.197 expedida en Sincelejo
y portadora de la T.P. 246.916 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAﬁEg SOLANO

Magistrad



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00319
Demandante: Cerromatoso S.A.
Demandado: DIAN

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia se
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veintiuno (21) de noviembre de 2018 a las 9:30
A.M, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2° Piso
Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elaborense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada al Dr. Jorge Luis Vasquez Ferrer, identificado con la C.C. 6.891.402 y
portador de la T.P. No. 60.881 del C.S. de la J. en los términos y para los fines del
poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Di@BﬁAEES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Coérdoba
Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decisién
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00577.00
Demandante: Odinsa Pl Proyectos e Inversiones ~ Odinsa P.O. — S.A.
Demandado: Municipio de Shagun — Sec. De Hacienda.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veintitrés (23) de octubre de 2018 a las 09:30
AM, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2° Piso
Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar como apoderado principal del
Municipio de Sahagun al Dr. Luis Guillermo Gémez Dumar, identificado con Cedula
de Ciudadania 19.488.531 de Bogota y portador de la T.P. No. 61.030 del C. S. de
la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl‘é RALES SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00171
Demandante: Amelia Cristina Vega Moncada
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Departamento de Cérdoba y otro

Habiendo sido inadmitida la demanda (fl 28), se tiene que la parte actora dentro del
término legal subsané las falencias anotadas en dicho auto (fls 30-36); de manera que
revisada nuevamente, se advierte que la misma cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se admitira. Y ademas,
se tendra como parte integrante de la demanda, el escrito de correccién mencionado.

Ahora bien, la parte actora solicita a vinculacion al proceso de la Nacion ~ Ministerio
de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales por considerar que es
necesaria su actuacion en el proceso a fin de resolver de fondo la Litis (fl 43-44).

Para resolver al respecto es menester rememorar que inicialmente la parte
demandante demandé la nulidad entre otros, del oficio con nimero de radicacién de
solicitud 2017-ER-186984 de 12 de septiembre de 2017 proferido por el Ministerio de
Educacién — Asesora general — Unidad de Atencion al Ciudadano; asi como del acto
ficto originado de la no respuesta por parte de la Nacion Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales a la peticion de 30 de octubre de 2017; sin
embargo, mediante auto inadmisorio se le sefialdé que el primer oficio en mencion no
constituia un acto administrativo definitivo sino de tramite, y que respecto al segundo
debia acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion.

Al momento de corregir la demanda, la parte actora no excluyé de las pretensiones el
citado acto de tramite, sin embargo, respecto al acto ficto, sefialé que se traté de un
error de transcripcion, y que data de 30 de agosto de 2017, tal como asi se constato
por el Despacho a folio (23), acto respecto del cual si se agot6é el requisito de
procedibilidad (fi 15), por lo que, se revisara la legalidad del mismo, entendiéndose
subsanado el yerro. De manera que se rechazara parcialmente la pretension primera,
en cuanto a la nulidad del oficio 2017-EE-160753 con numero de radicaciéon de
solicitud 2017-ER-186984 de 12 de septiembre de 2017, por cuanto a la luz del articulo
43 del CPACA, no constituye un acto definitivo.

De otra parte, se tendra como apoderada principal de la demandante, a la doctora
lany Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida en Monteria
y portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. S. de la J., y como apoderado
sustituto al doctor Hernando Dominguez Canarete, identificado con C.C. N° 8.673.928
expedida en Barranquilla y portador de la T.P. N° 107.561 del C.S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 14 del expediente. Y
se,

, DISPONE
PRIMERO: Rechazar parcialmente la pretension numero uno del escrito de
correccion de la demanda (fls 30-36), relativa a la nulidad del oficio 2017-EE-160753
con numero de radicacion de solicitud 2017-ER-186984 de 12 de septiembre de 2017,



proferido por el Ministerio de Educacion Nacional —~ Asesora Secretaria General —
Unidad de Atencién al Ciudadano, conforme la motivacion.

SEGUNDO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderada judicial, por la sefiora
Amelia Cristina Vega Moncada contra la Naciéon — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba y el
Municipio de Los Coérdobas.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacion Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Gobernador del Departamento
de Coérdoba y al Alcalde Municipal de Los Coérdobas o a quienes hagan sus veces o
los representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA.yelarticulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.ACA.

SEPTIMO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico
y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, del escrito de correccion y sus anexos, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y & la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correccion y del auto admisorio de la
demanda.

OCTAVO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias, después de surtida la Ultima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.



DECIMO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

DECIMO PRIMERO: Téngase como escrito integrante de la demanda, el contenido a
folio 30 a 36 del expediente.

DECIMO SEGUNDO: Téngase como apoderada judicial principal de la parte actora,
a la doctora, lany Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida
en Monteria y portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. S. de la J., y como
apoderado sustituto al doctor Hernando Dominguez Canarete, identificado con C.C.
N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y portador de la T.P. N° 107.561 del C.S. de la
J., en los términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tnbunal Aé:pinistrativo de Cordoba

RepﬁB}ica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.00239.00
Demandante: Arcadio Almanza Barcasnegras
Demandado: Universidad De Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se encuentra que en el auto de fecha 14 de octubre de
2018, donde se dispuso [a aceptacién de retiro de la demanda y la devolucién de
los anexos dentro del proceso presentado por Arcadio Almanza Barcasnegras en
contra de la Universidad De Cérdoba, se advierte que en dicho auto se incurrié en
error mecanografico en cuanto a la identificacién de la fecha pues el mismo en
realidad fue expedido en sala del 14 de agosto de 2018, por lo que se procede a
corregir ese lapsus calami a través de este proveido en el sentido de aclarar que en
efecto, la providencia mediante la cual se acepté el retiro de la demanda fue
proferida el 14 de agosto de 2018. Por lo que se procede a corregir el error.

De conformidad con lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ACLARECE que la fecha del auto donde se acepta la solicitud de retiro
de la demanda, fue el 14 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA QALES OLANO

5A NIEVES PEDR OLANO

Los magistrados,







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00189
Demandante: Luz Mary Nadad Gaspar
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Departamento de Cordoba y otro

Habiendo sido inadmitida la demanda (fl 39), se tiene que la parte actora dentro del
término legal subsané las falencias anotadas en dicho auto (fls 41-44); de manera que
revisada nuevamente, se advierte que la misma cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se admitird. Y ademas,
se tendra como parte integrante de la demanda, el escrito de correccion mencionado.

Ahora bien, la parte actora solicita la vinculacién al proceso de la Nacién — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales por considerar que es
necesaria su actuacion en el proceso a fin de resolver de fondo la Litis (fl 43-44).

Para resolver al respecto es menester rememorar que inicialmente la parte
demandante demand6 la nulidad entre otros, del oficio de 4 de mayo de 2017 proferido
por el Ministerio de Educacion — Asesora general — Unidad de Atencion al Ciudadano;
asi como del acto ficto originado de la no respuesta por parte de la Nacion Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales a la peticion de 21 de abril
de 2017; sin embargo, mediante auto inadmisorio se le sefial6é que el primer oficio en
mencion no constituia un acto administrativo definitivo sino de tramite, y que respecto
al segundo debia acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién.

De manera que al subsanar la demanda, la parte actora excluyd el citado acto de
tramite de las pretensiones y de igual forma procedié respecto al acto ficto antes
mencionado. Pese a lo anterior, examinada la demanda, y en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 171 numeral 3° del CPACA no cabe duda al Despacho
respecto a la necesidad de ordenar la vinculacién al proceso de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
teniendo en cuenta que el Departamento de Cérdoba al contestar la peticion de la
sefiora Nadad Gaspar-oficio AF-0480 de 23 de mayo de 2017 demandado en este
asunto-, indica que aquél se encuentra afiliado al citado fondo; y ademas al tenor del
articulo del articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tendra dentro de sus objetivos, efectuar el pago de las
prestaciones sociales del personal afiliado. Asi entonces, dado que la controversia
juridica gravita sobre el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna del auxilio de cesantias, se requiere la vinculacién de la citada
entidad, pues, podria verse afectada con las resultas del proceso.

De otra parte, se tendra como apoderada principal de la demandante, a la doctora
lany Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida en Monteria
y portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. S. de la J., y como apoderado
sustituto al doctor Hernando Dominguez Canarete, identificado con C.C. N° 8.673.928
expedida en Barranquilla y portador de la T.P. N° 107.561 del C.S. de la J., en los



términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 14 del expediente. Y
se,

DISPONE
PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderada judicial, por la sefiora
Luz Mary Nadad Gaspar contra el Departamento de Cérdoba y el Municipio de Los
Cérdobas.

SEGUNDO: Vinculese al proceso a la Naciéon — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Gobernador del Departamento de Cordoba y al Alcalde Municipal de Los Cérdobas o
a quienes hagan sus veces o los representen, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacion Nacional y al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 0 a quienes hagan sus veces o los
representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y 198 del CP.A.C.A ;
y el articulo 199 cel C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso.

SEXTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articuio 612 del Cddigo
General del Proceso.

SEPTIMO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi o dispone el
articulo 201 del C.P.A.C A.

OCTAVO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda y sus anexos, asi como del escrito de correccién, conforme a lo
sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del
C.PA.C.A Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos, del escrito de correccién y del auto
admisorio de la demanda.

NOVENO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A.



DECIMO: Efectuadas !as notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a las
partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

DECIMO PRIMERO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto
en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién
de la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de los actos administrativos demandados.

DECIMO SEGUNDO: Téngase como parte integrante de la demanda, el escrito de
correccién que milita a folios 41-44 del expediente.

DECIMO TERCERO: Téngase como apoderada judicial principal de la parte actora, a
la doctora, lany Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida
en Monteria y portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. S. de la J., y como
apoderado sustituto al doctor Hernando Dominguez Cariarete, identificado con C.C.
N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y portador de la T.P. N° 107.561 del C.S. de la
J., en los términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—~ A

g
. “m ( A NIEVES




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00384.00
Demandante: Yude Fagil Ghisays Jalile.
Demandado: Municipio de Monteria — Contraloria Municipal.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia diecisiete (17) de octubre de 2018 a las 09:30
A.M, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2° Piso
Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado principal del
Municipio de Monteria al Dr. Carlos Andrés Sanchez Pefia, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 80.092.304 expedida en Bogota y portador de la T.P. No.
138.459 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlvés ALES SOLANO

Magistrada



Auto Admisorio de Demanda
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00212

Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera De Decision

Magistrado Ponente: Diva Cabrales Solano

Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00212
Demandante: Carlos Vergara Barvo
Demandado: Alcaldia Municipal de Monteria

MEDIO DE CONTROL
CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Revisada la demanda interpuesta por Carlos Vergara Barvo a través de apoderado,
en ejercicio del medio de control de Controversia Contractual contra la Alcaldia
Municipal se encuentra que esta Corporacién mediante auto adiado el 27 de julio
de 2018, por medio de la cual se inadmiti6 ia demanda de referencia para que el
actor adecuara la misma al medio de control de Controversia Contractual por lo que
el apoderado de la parte de la demandante subsané la demanda y al encontrarse
que esta cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo,
Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Controversia Contractual presentada a través de apoderado, por Carlos Vergara
Barvo contra la Alcaldia Municipal de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Alcaldia Municipal de Monteria, a su representante legal o a quien haga sus veces
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y 198
del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del

Cédigo General del Proceso.



Auto Admiscrio de Demanda
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00212

CUARTO: DEPOSITESE la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta

Termino éste que comenzara a correr al vencimiento del término comdin de
veinticinco (25) dias, después de surtida la Gltima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

SEPTIMO: Reconézcase personeria para actuar al Dr. William Quintero Villareal,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 6.869.440 expedida en la ciudad de
Monteria 4 portador de la T.P. No. 33.860 del C.S. de la J, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CQALES LANO

Magistrada




Rama Judicial
Tnbunal Aqministrativo de Cordoba

Repubhca »dé Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00365
Demandante: Medicina Integral SAS y otros
Demandado: Nacién- Superintendencia Nacional de Salud y otros

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial.

De otro lado se encuentra renuncia de quien fungia como apoderado de la
Superintendencia Nacional de Salud, por lo que al ser procedente conforme lo
dispuesto en el articulo 76 del CGP se dispondra su aceptacion. Adicionalmente,
como quiera que la entidad designé nueva apoderada, se procedera a reconocer
personeria. En consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veintiuno (21) de noviembre de 2018 a las 9:30
A.M, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso
Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, elabérense las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Acéptese la renuncia al poder presentada por el Dr. Edgar Enrique
Onofre Diaz, como apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada Superintendencia Nacional de Salud a la Dra. Piedad Cristina Correa

Bedoya, identificada con la C.C. 26.201.447 de Monteria, conforme a la delegacion
conferida a través de la Resolucién No. 000064 del 15 de enero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %AEESEOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00514
Demandante: Cooperativa de Transporte de Cérdoba

- Demandado: Universidad de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose ejecutoriada la decision por medio de la cual se dio cumplimiento a
lo dispuesto por el Consejo de Estado, Por lo tanto, corresponde continuar con el
tramite del proceso, por lo que se procedera a fijar fecha y hora para la reanudacién
de la audiencia inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,.
En consecuencia, se \

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la reanudacion
de la audiencia inicial, que se llevara a cabo el dia hueve (09) de octubre de 2018 a
las 9:30 A.M, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2°
Piso Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@RAL SOLANO

Magisfrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00286.00
Demandante: Juan David Vitola Ladeus y Otro.
Demandado: Min Defensa — Policia Nacional.

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE
PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Pablico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia dieciocho (18) de octubre de 2018 a las 09:30
A.M, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2° Piso
Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a la Dra. Yurleis Estela Espitia
Blanco identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.067.884.679 de Monteria
Cérdoba y portadora de la T.P. No. 274.947 del C. S. de la J., en los términos y pafa
los fines del poder conferido, y como apoderados sustitutos de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional al Dr. Alexander Gey Viloria Sanchez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 10.820.282 expedida en Sahagin Coérdoba y
portador de la T.P. 169.375 del C.S. de la J. y al Dr. Oswaldo Ivan Guerra Jiménez,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 78.749.170 de Monteria Cérdoba y
portador de la T.P. 151.686 del C.S. de la J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tnbunal vAgjministrativo de Coérdoba

Repfxbiica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00397.00
Demandante: PAR TELECOM
Demandado: Nacién — Rama Judicial.

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicaciéon de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia diez (10) de octubre de 2018 a las 09:30 A.M, en
la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio
Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial a la Dra.
Mercy Naguibe Castellanos Eljach identificada con la Cédula de Ciudadania No.
43.053.509 expedida en Medellin y portadora de la T.P. No. 91.011 del C. S. de la
J., en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %ALES OLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repiiblica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.000.2014.00246.00
Demandante: Rodrigo de Jests Valderrama Gutiérrez.
Demandado: La Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.
MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar a aplicacién al
inciso 4 del articulo 192 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que dispone:
“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelaciéon, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliaciéon, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declararé desierto el recurso.”
De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 17 de julio de 2018, proferida por este Tribunal, se condend a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional a pagar por conceptos de
perjuicios morales en modalidad de lucro cesante, dafio emergente al demandante,
se procedera a fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion la cual se celebrara

el dia veintisiete (27) de septiembre de 2018, a las 10:00 A.M.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
CITESE a las partes a la audiencia de conciliacion que se llevara a cabo el dia
veintisiete (27) de septiembre de 2018, a las 10:00 A.M., en la sala de audiencias de
esta Corporacién ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por secretaria,

elaborense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\(_A% ALES SOLANO

MagiStrada






Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00007
Demandante: Janer Garcés Reyes y otros

Demandado: Departamento de Cérdoba -

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose ejecutoriada la decision adoptada en audiencia inicial celebrada el
12 de abril de la presente anualidad, corresponde continuar con el tramite del
proceso, por lo que se procedera a fijar fecha y hora para la reanudacion de la
audiencia inicial contemplada en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A.,. En

consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la reanudacion
de la audiencia inicial, que se lievara a cabo el dia treinta y uno (31) de octubre de
2018 a las 9:30 A.M, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en
el 2° Piso Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA&(B7 ALES SOLANO

Magigtrada

/



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptblica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decisién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.000.2015.00262.00
Demandante: Libia Josefa Burgos.
Demandado: Comprensiones.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar a aplicacién al
inciso 4 del articulo 192 del Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que dispone:
“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia
a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarara desierto el recurso.”
De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 28 de junio de 2018, proferida por este Tribunal, se condent a
Colpensiones a reliquidar la pension de jubilaciéon al demandante, se procedera a fijar
fecha para celebrar audiencia de conciliacién la cual se celebraré el dia veintisiete (27)

de septiembre de 2018, a las 09:30 A.M.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
CITESE a las partes a la audiencia de conciliacion que se llevara a cabo el dia
veintisiete (27) de septiembre de 2018, a las 09:30 A.M., en la sala de audiencias de
esta Corporacién ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por secretaria,

elabdrense los oficios de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAXC ALES SOLANO
Magisfrada



Rama Judicial
Tr??unal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 23-001-33-33-001-2014-00074-01
DEMANDANTE: LILIANA PARRA LIZCANO
DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la vinculada, sefiora Edy Marcela Pérez Pérez, contra la
providencia emitida en la audiencia inicial realizada el dia 17 de mayo de dos
mil dieciséis (2016)".

I ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria en la
audiencia inicial mediante la providencia impugnada declaré no probada la
excepcion de falta de litisconsorcio necesario y falta de agotamiento de la
via gubernativa.

Como fundamento de su decision manifesté que la primera excepcion pretendia
que se convocara a juicio por tener interés directo en las resultas del proceso al
menor Juan José Cardenas Pérez, quien detenta el 50% del derecho pensional
por ser hijo del causante y porque de negarse las pretensiones, eventualmente
podria acrecer su cuota parte pensional. Ademas, se debia demandar a los
herederos inciertos e indeterminados del causante. Sin embargo, como la
demanda fue impetrada a través del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicitando la nulidad de la Resolucién No.
01620 de septiembre 23 de 2013, expedida por la Policia Nacional, lo debatido
es la legalidad de un acto expedido por la administracion, razén por la cual no
puede demandarse a los herederos inciertos e indeterminados, dado que no es
el resorte del medio de control impetrado. Igualmente, destaca la improcedencia
de la excepcion teniendo en cuenta que la controversia se centra en el 50% de

1 Folios 231- 238 del cuaderno principal.




Aceron: Nulidud y Restublocimicnio det Derecho

Aelora: Liliona Parva Lizcano

Demandadn: Nacion, Ministerio de Defensa, Palivia Nacional

Radicacion Fxpediente No. 23-001-33-33-001-2014-0007 §-01

la pension de sobreviviente y el 50% de la indemnizacion por concepto de
compensacion por la muerte del sefor Francisco Eliecer Cardenas Cardenas,
dejados en suspenso en el acto cuestionado, sin objetar el 50% reconocido al

menor Cardenas Pérez.

Por su parte. la excepciéon de falta de agotamiento de la via gubernativa
fundada en que contra el acto acusado se instaurd recurso de apelacion, el cual
fue resuelto a través de la Resolucion No. 03357 de agosto 21 de 2014, la cual
no fue demandada, fue declarada impréspera en razén a que el Consejo de
Estado en materia pensional ha sido flexible respecto los recursos previstos en
la Ley 1437 de 2001. Adicional, segun lo prescrito en el articulo 163 ibidem, si
el acto acusado fue objefo de recursos ante la administracion, se entienden
demandados los actos que los resuelvan.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la interviniente sefiora Edy
Marcela Pérez Pérez, en el curso de la audiencia inicial interpuso y sustentd
oralmente recurso de apelacion sefialando que el litisconsorcio necesario surge
cuando debe resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, y en
el caso del menor Juan José Cardenas Pérez es el unico hijo reconocido del
causante, sefior Francisco Eliecer Cardenas Cardenas y por lo tanto la Policia
Nacional mediante la Resolucién demandada, le reconoci6 el 50% del derecho
pensional, desconocerlo como demandado implica desconocer sus derechos
fundamentales debido a que en caso de que sean adversas las pretensiones a
las partes, su cuota parte acreceria. Por lo tanto, considera se debié convocar a
juicio al menor, no hacerlo implica la vulneracion de sus derechos
fundamentales.

De la misma manera, arguye que la demandante se refiere exclusivamente a la
Resoluciéon No. 01620, dejando por fuera a la Resolucion No. 3357 de 2014 y la
01058 de julio 8 de 2014, desde su punto de vista se debié haber demandado
todas estas resoluciones; al no haberse atacado debe prosperar la excepcién
de falta de agotamiento de la via gubernativa.

III. CONSIDERACIONES

31 COMPETENCIA.

Conforme con el articulo 180 numeral 6° inciso final del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal es
competente para conocer del recurso de apelacion propuesto por el apoderado
judicial del tercero vinculado, contra la decisién adoptada en auto adiado 17 de
mayo de 2016, por medio de la cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, resolvio declarar no probadas las excepciones de
falta de litisconsorcio necesario y falta de agotamiento de la via gubernativa
formuladas por el tercero con interés.



Accion: Nulidud y Restuhlectmienio def Derecho

Actora: Liliana Parva Lizeano

Demandadn: Nacion. Ministerio de Defensu, Policia Nacional
Radicacion Expediviie Nao, 23-000-33-33-001- 200 -0007§-0F

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a la Sala determinar si la decisién adoptada por el A quo, en virtud
de la cual resolvié declarar no probada las excepciones de falta de litisconsorcio
necesario y falta de agotamiento de la via gubernativa, estuvo ajustada a
derecho.

3.3 CASO CONCRETO.

En el asunto, revisada la demanda incoada, se advierte que las pretensiones
estan encaminadas a procurar la declaratoria de nulidad total de la Resolucién
No. 01620 de septiembre 23 de 2013, por medio de la cual la Policia por
intermedio del Area de Prestaciones Sociales, deja en suspenso el 50% de la
pensidon de sobrevivientes, por encontrarse solicitud de una presunta
compariera permanente?. Como consecuencia, se peticiona ordenar reconocer
el 50% de la pensidén de sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefior
patrullero Francisco Eliecer Cardenas Cardenas, a favor de la sefiora Liliana
Parra Lizcano, en su calidad de cényuge sobreviviente. Igualmente, reconocer
el 50% de la indemnizacién por concepto de compensacion por muerte del
patrullero Cardenas Cardenas, a favor de la demandante.

En la oportunidad de hacer el “saneamiento del proceso” se estimé que como
no se cuestiona el acto acusado respecto al reconocimiento del 50% de la
pensién de sobreviviente y compensacién por muerte a favor del menor
Francisco José Céardenas Pérez, se subsanaba la primera pretensiéon en el
sentido de solicitar es la nulidad parcial de la Resolucion No. 01620 de
septiembre 23 de 20133

Ahora bien, examinada la foliatura se observa que el A quo mediante auto de
septiembre 26 de 20144, ordend corregir la demanda en razén a que no se
explicaba el concepto de la violaciéon, ademas puso de presente que conforme
con el articulo 161, numeral 2 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo particular debera haberse ejercido y decidido los recursos
que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. En este caso, en la demanda no
se acreditd la prueba de haberse interpuesto el recurso de apelacion contra la
Resolucion No. 01620 de 2013, motivo por el cual era procedente acreditar
dicho requisito previo.

La apoderada de la demandante oportunamente presentd memorial de
correccién sefalado que demanda la Resolucion No. 01620 de 2013, toda vez
que al expedirse el acto administrativo cuestionado se le desconoci6 el debido
proceso, derecho de audiencia y defensa, por cuanto no se tuvo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 97 de la Ley 1437, respecto la revocacion de actos de
caracter particular y concreto, en tanto la entidad demandada desde ningun
punto de vista informé a su prohijada de la solicitud realizada por la sefiora Edy

2 Ver folio 117 del Cuaderno principal .
3 Ver folio 232 del Cuaderno principal y CD de la Audiencia Inicial visible a folio 238,
4 Ver folios 126 a 128 del Cuaderno principal



Accion: Nulidud y Restublecimiento det Derecho

Actoras Liliana Parea Lizcano

nemandadn: Naeion, Mirdsterin de Defrasu, Polivia Nacional
Rudicavion Expedivnte No. 23-001-33-33- 00 1- 20 L0007 401

Marcela Pérez, respecto la sustitucidn pensional por el simple hecho de tener
un hijo con el esposo de la sefiora Liliana Parra Lizcano.

En ese orden de ideas, se entiende que uno de los cargos de violacion del acto
acusado esta relacionado con haberse adelantado actuacién administrativa de
reconocimiento pensional del fallecido patrullero Francisco Eliecer Cardenas
Cardenas, sin haber notificado a su esposa de la peticién elevada por la sefiora
Edy Marcela Pérez. Tramite que segun las pruebas documentales allegadas
concluyd con la expedicibn del acto acusado, confirnado mediante la
Resolucién No. 3357 de 20145

Para la Sala, en este caso no es posible alegar falta de agotamiento de la via
gubernativa®, en razon a que esta suficientemente acreditado que el recurso de
apelaciéon, el cual es de obligatoria interposicion, fue formulado contra la
decisién de la administracion de dejar en suspenso el reconocimiento del 50%
de la pension de sobreviviente y compensacién por muerte. Y de acuerdo con el
articulo 163 ibidem aun cuando no fue demandada la Resolucién No. 3357 de
2014, confirmatoria del acto acusado, esta se entiende demandada.

En efecto, la norma en cita es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda
precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la_administracion se entenderan

demandados los actos que los resolvieron”.

Asi las cosas, no es posible darle prosperidad a la excepcion formulada
denominada “falta de agotamiento de la via gubernativa”.

Respecto la excepcidn relacionada con la “falta de integracion del litisconsorcio
necesario” por no haberse demandado al menor Juan José Cardenas Pérez, a
quien, segun el apelante, le asiste un interés directo en las resultas del proceso,
debido a que ostenta el 50% del derecho pensional por ser hijo del causante,
considera la Sala que dicha discusién fue superada en la etapa de saneamiento
del proceso, en la que el A quo, en forma acertada, determin6é que en el sub
examine “no estaba en discusion la legalidad del acto administrativo a fravés del
cual se confiri6 el 50% de la referida prestacion al menor en cita” En esa
medida, para la Sala, su vinculacién al presente asunto resulta innecesaria.

En este aspecto, es menester precisar que el objeto de la controversia consiste
en determinar a quien le asiste mejor derecho a percibir el 50% de la pension
de sobrevivientes y compensacion por muerte del sefior patrullero Francisco
Eliecer Cardenas Cardenas, si a la demandante, en calidad de conyuge, o a la
sefora Edy Marcela Pérez Pérez, en condicién de compariera permanente.

® Ver folios 167 a 180 del Cuaderno principal

¢ Segun el articulo 161, numeral de la Ley 1437 de 2014, Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo
particular deberén haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera
exigible el requisito al que se refiere este numeral.




Accign: Nulided y Restublecimiento def Derecho

Actoras Filivna Parra Lizcano

Demandado: Navion, Ministerio de Rejenso, Polivia Navtonal
Radicavion Expedivale Na. 23-00%-35-33-001-2014-00Q74~01

Bajo ese norte, considera la Sala que la decision adoptada por el A quo amerita
ser confirmada, toda vez que la decisidbn que se profiera al interior de la
presente causa judicial no tiene la virtualidad de afectar en forma negativa los
derechos pensionales en cabeza del menor Cardenas Pérez, pues se reitera el
porcentaje del 50% de la asignacion prestacional que viene devengando no se
encuentra en discusion dentro del medio de control de la referencia.

Corolario, esta Corporacién procedera a confirmar la decision adoptada por el A
quo proferida en la audiencia inicial realizada el 17 de mayo de 2016, por las
razones citadas en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la providencia dictada en audiencia inicial realizada
el dia 17 de mayo de 2016, por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, en virtud de la cual declar6 no probadas las
excepciones de falta de litisconsorcio necesario y falta de agotamiento de la
via gubernativa, de conformidad con la motivacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

DIVA-CAfR{CfES OLANO
MAGISTBADA




Rama Judicial
Tnbunal Adm.inistrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00187.00
Demandante: Lilibeth Astrid Barrios de Oro y Otros.
Demandado: Municipio de Monteria.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por Lilibeth Astrid Barrios de Oro y Otros a través
de apoderado, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el Municipio de Monteria se encuentra que ésta cumple con los
requisitos formales previstos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que es

procedente su admision.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
Lilibeth Astrid Barrios de Oro y Otros contra el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Municipio de Monteria, a su representante legal o a quien haga sus veces de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE personaimente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198
del C.P.A.CA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del

Cadigo General del Proceso.



CUARTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo estabiecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Termino éste que comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, después de surtida la Ultima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Luis Alfredo Jiménez Espitia,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 78.017.190 expedida en Cereté y
portador de la T.P. No. 45.490 del C.S. de la J, como apoderado principal de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it
DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.00234.00
Demandante: Luis Guzman Florez
Demandado: Universidad De Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se encuentra que en el auto de fecha 14 de octubre de
2018, donde se dispuso la aceptacion de retiro de la demanda y la devolucién de
los anexos dentro del proceso presentado por Luis Guzman Florez en contra de la
Universidad De Cérdoba, se advierte que en dicho auto se incurri6 en error
mecanografico en cuanto a la identificacion de la fecha pues el mismo en realidad
fue expedido en sala del 14 de agosto de 2018, por lo que se procede a corregir ese
lapsus calami a través de este proveido en el sentido de aclarar que en efecto, la
providencia mediante la cual se acepté el retiro de la demanda fue proferida el 14
de agosto de 2018. Por lo que se procede a corregir el error.

De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ACLARECE que la fecha del auto donde se acepta la solicitud de retiro
de la demanda, fue el 14 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@RALZ‘? SOLANO

>MESA NIEVES PEDRO OLIVEL OLANO

Los magistrados,







Rama Judicial
Tnbunal l_lAvdministrativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2014.00168.00
Demandante: Carmelo Rafael Sosa Feria.
Demandado: Departamento de Cérdoba.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de Secretaria y revisado el expediente proveniente del Consejo de

Estado, este Despacho

RESUELVE

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, en sentencia de fecha 05 de abril de
2018, por medio por medio de la cual se confirmé la sentencia de fecha 12 de

febrero de 2015 proferida por esta Corporacion.

2. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA cﬁ ESEOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tnbunal A@ministrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decisién
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00007.00
Demandante: Diany Luz Garcés Tordecilla.
Demandado: Departamento de Cérdoba.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de fa demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia veinticuatro (24) de octubre de 2018 a las 09:30
A.M, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso
Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar como apoderado principal del
Departamento de Cordoba a la Dra. Yassith Yaneth Muskus Tobias identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 1.067.856.518 expedida en Monteria y portadora de
la T.P. No. 192.005 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@.ES OLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.00226.00
Demandante: Dora Noriega Cabria
Demandado: Universidad De Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se encuentra que en el auto de fecha 14 de octubre de
2018, donde se dispuso la aceptacién de retiro de la demanda y la devolucién de
los anexos dentro del proceso presentado por Dora Noriega Cabria en contra de la
Universidad De Coérdoba, se advierte que en dicho auto se incurrié en error
mecanografico en cuanto a la identificacion de la fecha pues el mismo en realidad
fue expedido en sala del 14 de agosto de 2018, por lo que se procede a corregir ese
lapsus calami a través de este proveido en el sentido de aclarar que en efecto, la
providencia mediante la cual se acepto el retiro de la demanda fue proferida el 14
de agosto de 2018. Por lo que se procede a corregir el error.

De conformidad con lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ACLARECE que la fecha del auto donde se acepta la solicitud de retiro
de la demanda, fue el 14 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @LE OLANO

ESA NIEVES PEDRO O A SOLANO

Los magistrados,







Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decisiéon
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00057.00
Demandante: Enedith Isabel Padilla Pacheco.
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacién de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la reanudacion
de audiencia inicial, que se llevara a cabo el dia siete (07) de noviembre de 2018 a
las 9:30 A.M, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2°
Piso Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@RAL:% SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tnbunal {gd;pinistrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00318.00
Demandante: Factor Antonio Goez Echavarria.
Demandado: Min Defensa Policia Nacional.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar

fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia catorce (14) de noviembre de 2018 a las 09:30
AM, en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2° Piso
Edificio Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@-\LES LANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00465.00
Demandante: Félix José Lépez Luna.
Demandado: Nacién — Min Educacién — F.N.P.S.M.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia once (11) de octubre de 2018 a las 09:30 A.M,
en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacién, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO Recondzcase personeria para actuar como apoderado prmcupal de la
Nacuén — Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M. a la Dra. Silvia Marganta Rugeies
Rodrlguez identificada con la Cedula de Ciudadania No. 63.360. 082 expedida en
Bucaramanga y portadora de la T.P. No. 87.982 del C. S. de la J., en los términos
y para los finés del poder conferido y como apoderada sustituta de la Nacion -
Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M a la Dra. Randy Meyer Correa, identificada con
la cédula de ciudadania No. 36.697.997 expedida en Santa Marta y portadora de la
T.P. 161.254 del C.S. de la J.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAB@E SQLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.00227.00
Demandante: Franklin Martinez Avila
Demandado: Universidad De Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente se encuentra que en el auto de fecha 14 de octubre de
2018, donde se dispuso la aceptacion de retiro de la demanda y la devolucién de
los anexos dentro del proceso presentado por Franklin Martinez Avila en contra de
la Universidad De Cordoba, se advierte que en dicho auto se incurrid en error
mecanografico en cuanto a la identificacion de la fecha pues el mismo en realidad
fue expedido en sala del 14 de agosto de 2018, por lo que se procede a corregir ese
lapsus calami a través de este proveido en el sentido de aclarar que en efecto, la
providencia mediante la cual se acepté el retiro de la demanda fue proferida el 14
de agosto de 2018. Por lo que se procede a corregir el error.

De conformidad con lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ACLARECE que la fecha del auto donde se acepta la solicitud de retiro
de la demanda, fue el 14 de agosto de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 DIVA CM S SOTANO

7
)
‘,‘5"!” NIEVES

Los magistrados,

PED A SOLANO






Reptiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00380.00
Demandante: Fredy Danuncio Argel Yanez.
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — F.N.P.S. M.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda,
corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a fijar
fecha y hora para la audiencia inicial. En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia
inicial, que se llevara a cabo el dia treinta (30) de octubre de 2018 a las 09:30 A.M,
en la sala de audiencia No. 1 de esta Corporacion, ubicada en el 2° Piso Edificio

Antiguo Hotel Costa Real. Por secretaria, enviese las citaciones de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderado principal de la
Nacién — Ministerio de Educacién — F.N.P.S.M. a la Dra. Silvia Margarita Rugeles
Rodriguez identificada con la Cédula de Ciudadania No. 63.360.082 expedida en
Bucaramanga y portadora de la T.P. No. 87.982 del C. S. de la J., en los términos

y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA(CABRALE:S/\-SOLANO

Magistrada



