Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repriblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00427-00

DEMANDANTE: COLPENSIONES

DEMANDADOQO: JOSE MAROSO GUZMAN

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, presenta demanda en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Resoluciéon VPB 1187 de 23 de noviembre 2014 y la Resolucion N° 6069 del 31 de mayo
de 2011.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162,
163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se admitira.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, contra la Resolucion VPB 1187 de 23 de
noviembre 2014 y la Resoluciéon N° 6069 del 31 de mayo de 2011.

SEGUNDO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al serior José
Antonio Maroso Guzman, de conformidad con el articulo 171 y 200 del C.P.A.C A.

TERCERO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171,198 y 199 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notificar personalmente el auto admisorio de la demanda al Director General
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo sefialado en el
articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso

QUINTO: Dejar a disposicién del demandado y del Agente del Ministerio Publico, en la
Secretaria de! Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme a lo sefialado en




el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del CP.A.C.A. Y de
igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositar la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario, podra ser incrementado por la Magistrada
Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes. De existir
remanente, se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda al
demandado, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias, después
de surtida la ultima notificaciéon, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Tener como apoderada de la parte actora, a la abogada Angélica Margoth
Cohen Mendoza, identificada con la C.C No. 32.709.957 de Barranquilla, Atlantico y
portadora de la tarjeta profesional No. 102.786 del C.S. de la J., y tener como apoderado
sustituto a la abogada Cindy Lorena Canchila Guevara, identificada con la C.C No.
1.102.840.725 de Sincelejo, Sucre y portadora de la tarjeta profesional No. 237.918 del
C.S. de la J, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a
folios 36 y 37 del plenario.

NOVENO: EI Tribunal se abstiene de vincular al proceso a Salud Cafesalud, por cuanto
el objeto principal de la demanda en lesividad es obtener |a nulidad de la Resoluciéon No.
6069 de 2011 y VPB 1187 de 2014, por medio de las cuales se reconocié pension de
jubilacién al sefior José Antonio Maroso Guzman.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

S

Magistrada



Rama Judicial
Tribuna_l_ Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano

Radicado No. 23.001.23.33.000.2018.00351

Demandante: Fredy Alfonso Flérez Negrete
Demandado: Min-Educacién — FNPSM

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir sobre la admisién de la
demanda, que con pretensidon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado por el sefior Fredy Alfonso Flérez Negrete, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se advierte que mediante auto 22 de agosto de 2018 esta
Corporacién, en estudio para admisién de la demanda determiné que la accion
presentada por el sefior Alfonso Florez persigue la nulidad de Ia resoluciéon no. 0473
del 8 de febrero de 2018, acto en el cual la parte demandada no se pronunci6 sobre
la sancién mora por tanto, se solicit6é individualizar las pretensiones y en segunda
medida que aportara copia de la demanda y de sus anexos para el traslado a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo a lo contemplado en
el articulo 163 y numeral 5 del articulo 170 del C.P.A.C.A. |

En atencién a lo anterior se resolvié inadmitir la demanda de la referencia y se le
otorgd un término de diez (10) dias a la parte para que corrigiese lo indicado, so

pena de rechazo.

Ahora bien, vista la nota secretarial que informa que el término otorgado para
corregir la demanda se encuentra vencido y atendiendo que la parte demandante
hizo caso omiso del mismo y no presentd escrito alguno de correccion, esta

Corporaciéon encuentra que la demanda presentada por el sefior Fredy Alfonso



Flérez Negrete en contra de la resolucién no. 0473 del 8 de febrero de 2018
expedida por la Secretario de Educacién del Municipio de Monteria, no cumple con
las exigencias legales previstas por el ordenamiento juridico vigente para darle el
tramite judicial pertinente; por lo que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 169,
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 se procedera a su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia, en nombre de la Repulblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Fredy Alfonso Flérez
Negrete en contra de la resolucién no. 0473 del 8 de febrero de 2018 expedida por
el Secretario de Educacion del Municipio de Monteria, por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos

de la demanda y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAC/{ RALES SOLANO

Los Magistrados,

PEDR SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00137
Demandante: Guillermo Ramos Lopez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Fiduciaria La Previsora - Departamento de Coérdoba -
Municipio de San Pelayo

Una vez revisada la demanda, se advierte que se subsanaron por la parte actora los
yerros enlistados en auto inadmisorio, debiendo precisar en todo caso que habiéndose
solicitado a la parte actora aportar la peticidon presentada ante el Departamento de
Cordoba solicitando el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de la sancién
moratoria pretendida, este informd, que el acto ficto emanado de dicho ente lo origind
la peticion que inicialmente fue presentada ante el Ministerio de Educacion Nacional,
y que ésta ultima le remitié por competencia al citado departamento, por lo que se
tendra por subsanada dicha falencia.

De otro lado, en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad frente al acto
administrativo ficto surgido de la no respuesta a la peticiéon de 12 de junio de 2017,
por parte del Ministerio de Educacién Nacional, solicito el apoderado del demandante,
se tuviera por agotado el mismo, teniendo en cuenta que la entidad fue citada a la
diligencia de conciliacién prejudicial, y ademas sometié el asunto al Comité de
Conciliacién, el cual decidié no conciliar, aportando la mentada acta dirigida a la
Procuraduria 33 Judicial Administrativa de Monteria, con ocasién de la diligencia con
radicado 1832 promovida por el sefior Guillermo Ramos Lépez; de manera que dado,
que lo informado por la parte actora, y el certificado de la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion (fl 40), coincide
con el acta de conciliaciéon obrante a folios 23 a 25, se dara por subsanado el yerro en
esta etapa, a fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia, maxime cuando
se logro la finalidad de obtener un pronunciamiento de la cartera ministerial en sede
de conciliacion prejudicial.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira; y se tendra como
apoderado de la demandante, al doctor Jorge Alberto Sark Vélez, identificado con C.C.
N° 78.019.159 y portador de la tarjeta profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 26 del expediente. Y

se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
Guillermo Ramos Lépez contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional



de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora SA., Departamento
de Cordoba y el Municipio de San Pelayo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacion Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al representante legal de ia
Fiduciaria La Previsora SA., al Gobernador dei Departamento de Cérdoba y al Alcalde
Municipal de San Pelayo o a quienes hagan sus veces o los representen, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Plblico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA. yelarticulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso; y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en atencién a la Gltima normatividad en cita.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.CA.

QUINTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccion, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correccion y del auto admisorio de la
demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzarg a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Jorge
Alberto Sark Veélez, identificado con C.C. N° 78.019.159 y portador de la tarjeta
profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el poder.




DECIMO: Téngasé como escrito de demanda, el obrante a folios 31 a 39 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00133
Demandante: Jorge Lopez Martinez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —-Fiduciaria La Previsora - Departamento de Cérdoba -
Municipio de San Pelayo

Una vez revisada la demanda, se advierte que se subsanaron por la parte actora los
yerros enlistados en auto inadmisorio, debiendo precisar en todo caso que habiéndose
solicitado a la parte actora aportar la peticién presentada ante el Departamento de
Cordoba solicitando el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de la sancién
moratoria pretendida, este informé, que el acto ficto emanado de dicho ente lo origind
la peticién que inicialmente fue presentada ante el Ministerio de Educacion Nacional,
y que ésta Ultima le remitié por competencia al citado departamento, por lo que se
tendra por subsanada dicha falencia.

De otro lado, en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad frente al acto
administrativo ficto surgido de la no respuesta a la peticién de 28 de junio de 2017,
por parte del Ministerio de Educacién Nacional, solicito el apoderado del demandante,
se tuviera por agotado el mismo, teniendo en cuenta que la entidad fue citada a la
diligencia de conciliacion prejudicial, y ademas sometié el asunto al Comité de
Conciliacién, el cual decidié no conciliar, aportando la mentada acta dirigida a la
Procuraduria 33 Judicial Administrativa de Monteria, con ocasion de la diligencia con
radicado 1828 promovida por el sefior Jorge Lopez Martinez; de manera que dado,
que lo informado por la parte actora, y el certificado de la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion (fl 38), coincide
con el acta de conciliacion obrante a folios 22 a 24, se dara por subsanado el yerro en
esta etapa, a fin de garantizar el accesos a la administracion de justicia.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira; y se tendra como
apoderado de la demandante, al doctor Jorge Alberto Sark Vélez, identificado con C.C.
N° 78.019.159 y portador de la tarjeta profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 25 del expediente. Y

se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
Jorge Lopez Martinez contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora SA., Departamento
de Cordoba y el Municipio de San Pelayo.



SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educaciéon Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al representante legal de la Fiducira
La Previsora SA., al Gobernador del Departamento de Cérdoba y al Alcalde Municipal
de San Pelayo o a quienes hagan sus veces o los representen, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso; y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en atencién a la ultima normatividad en cita.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.CA.

QUINTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio PUblico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccion, conforme a lo sefalado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correccién y del auto admisorio de la
demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Jorge
Alberto Sark Vélez, identificado con C.C. N° 78.019.159 y portador de la tarjeta
profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el poder.



DECIMO: Téngase como escrito de demanda, el obrante a folios 30 a 37 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SA NIEVES
Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repuiblica de Colombia

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00369.00
Demandante: Lazaro Manuel Fuentes Vargas
Demandado: Nacion- Mineducacion - FNPSM

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir sobre la admisiéon de
la demanda, que con pretension de nulidad, presenté el sefior Lazaro Manuel
Fuentes Vargas, en contra de la Nacion- Mineducacion - FNPSM, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se advierte que mediante auto adiado 27 de agosto de
2018' esta Corporacion, en estudio para admision de la demanda, determiné que
la accion presentada por el sefior Lazaro Manuel Fuentes Vargas, era necesario
demandar el acto ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo
emanado de la resolucion No 0456 de 08 de febrero de 2018, y, en segunda
medida que se aportara, las copias de la demanda para efectos de su notificacion.

En atencién a lo anterior se resolvié inadmitir la demanda de la referencia y se le
otorgd un término de diez (10) dias a la parte para que corrigiese lo indicado, so

pena de rechazo.

Ahora bien, vista la nota secretarial® que informa que el término otorgado para
corregir la demanda se encuentra vencido y atendiendo que la parte demandante

hizo caso omiso del mismo y no presenté escrito alguno de correccion, esta

' Fl. 34 del expediente.
2 Fl. 37 del expediente.



Corporacién encuentra que la demanda presentada por el sefor Lazaro Manuel
Fuentes Vargas, en contra de la Nacion- Mineducacion - FNPSM, no cumple con
las exigencias legales previstas por el ordenamiento juridico vigente para darle el
tramite judicial pertinente; por lo que, de acuerdo a lo establecido en el articulo
169, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 se procedera a su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Lazaro Manuel Fuentes
Vargas, en contra de la Nacion- Mineducacion - FNPSM, por lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

2.- En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la

demanda y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABR@S SOJ NO

Los Magistrados,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00070
Demandante: Marta Quintana Nadad
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Departamento de Cordoba y otro

Habiendo sido inadmitida la demanda (fl 35), se tiene que la parte actora dentro del
término legal subsano las falencias anotadas en dicho auto (fls 37-40); de manera que
revisada nuevamente, se advierte que la misma cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se admitira. Y ademas,
se tendra como parte integrante de la demanda, el escrito de correccién mencionado.

Ahora bien, la parte actora solicita la vinculacién al proceso de la Nacion — Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales por considerar que es
necesaria su actuacion en e! proceso a fin de resolver de fondo la Litis (fl 37-40).

Para resolver al respecto es menester rememorar que inicialmente la parte
demandante demandé la nulidad entre otros, del oficio de 4 de mayo de 2017 proferido
por el Ministerio de Educacion — Asesora general — Unidad de Atencién al Ciudadano;
asi como del acto ficto originado de la no respuesta por parte de la Nacion Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales a la peticion de 21 de abril
de 2017; sin embargo, mediante auto inadmisorio se le sefialo que el primer oficio en
mencion no constituia un acto administrativo definitivo sino de tramite, y que respecto
al segundo debia acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion.

De manera que al subsanar la demanda, la parte actora excluy6 el citado acto de
tramite de las pretensiones y de igual forma procedié respecto al acto ficto antes
mencionado. Pese a lo anterior, examinada la demanda, y en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 171 numeral 3° del CPACA no cabe duda al Despacho
respecto a la necesidad de ordenar la vinculacion al proceso de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
teniendo en cuenta que el Departamento de Cérdoba al contestar la peticion de la
sefiora Quintana Nadad —oficio AF-0472 de 23 de mayo de 2017 demandado en este
asunto-, indica que aquélla se encuentra afiliada al citado fondo; y ademas al tenor
del articulo del articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, tendra dentro de sus objetivos, efectuar el pago de las
prestaciones sociales del personal afiliado. Asi entonces, dado que la controversia
juridica gravita sobre el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no
consignacion oportuna del auxilio de cesantias, se requiere la vinculacion de la citada
entidad, pues, podria verse afectada con las resultas del proceso.

De otra parte, se tendra como apoderada principal de la demandante, a la doctora
lany Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° 50.919.673 expedida en Monteria
y portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. S. de la J., y como apoderado
sustituto al doctor Hernando Dominguez Canarete, identificado con C.C. N° 8.673.928
expedida en Barranquilla y portador de la T.P. N° 107.561 del C.S. de la J., en los



términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 14 del expediente. Y
se,

DISPONE
PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderada judicial, por la sefiora
Marta Quintana Nadad contra el Departamento de Cérdoba y el Municipio de Los
Coérdobas.

SEGUNDO: Vinculese al proceso a la Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Gobernador del Departamento de Cordoba y al Alcalde Municipal de Los Cérdobas o
a quienes hagan sus veces o los representen, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacion Nacional y al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio 0 a quienes hagan sus veces o ios
representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Agente
del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y 198 del C.P.A.C.A;
y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

SEPTIMO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda y sus anexos, asi como del escrito de correccion, conforme a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificd el articulo 199 del
C.PACA.Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia fisica de la demanda, de sus anexos, del escrito de correccién y del auto
admisorio de la demanda.

NOVENO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolivera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.



DECIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a las
partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias,
después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

DECIMO PRIMERO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto
en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion
de la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de los actos administrativos demandados.

DECIMO SEGUNDO: Téngase como parte integrante de la demanda, el escrito de
correccién que milita a folios 37-40 del expediente.

DECIMO TERCERO: Téngase como apoderada judicial principal de la parte actora, a
la doctora, iany Elena Martinez Hoyos, identificada con C.C. N° §0.919.673 expedida
en Monteria y portadora de la tarjeta profesional N° 114.511 del C. S. de la J., y como
apoderado sustituto al doctor Hernando Dominguez Cafarete, identificado con C.C.
N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y portador de la T.P. N° 107.561 del C.S. de la
J., en los términos y para los fines conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: Ejecutivo
Radicaciéon N° 23-001-33-33-007-2015-00161-01
Demandante: Daysi Socarras Garcia
Demandado: ESE Camu de Momil

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante contra el auto de fecha 25 de abril de 2018, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues fue interpuesto y sustentado oportunamente en los términos
del articulo 322 del C.G.P., se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante contra el auto de fecha de fecha 25 de abril de 2018, proferido por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS \RDOMBSA NIEVES



Rama Judicial
Tribuna! Administrativo de Cérdoba

Repfiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2018-00106-01

DEMANDANTE: TERISTA DE JESUS PEREZ LUNA

DEMANDADQO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018),
proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se decreté la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, en razén a que la parte actora no deposité los gastos
ordinarios del proceso dentro del término concedido para ello.

Il. ANTECEDENTES

El dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), la sefora
Teresita de Jesus Pérez Luna, actuando a través de apoderada judicial, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solicitando el reconocimiento y pago de una
pensién de jubilacion con todos los factores salariales devengados en el ultimo
afo de servicio.

El Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria mediante
auto fechado seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018)!, admitié la demanda
ordenando el deposito de la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00) en un
término de 10 dias, para los gastos ordinarios del proceso.

Seguidamente, a través de auto fechado dieciséis (16) de mayo dos mil dieciocho
(2018), se requiri6 a la parte actora el cumplimiento de la carga procesal

' Fl. 29 del Cuaderno de primera instancia.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.005-2018-00106-01
Demandante: Teresita de Jesus Pérez Luna

Demandado: Nacién, Ministerio de Educacion —~ FNPSM.

concerniente a la consignacion de los gastos ordinarios del proceso en el término
de quince (15) dias siguientes.?

Finalmente, mediante proveido del quince (15) de junio de dos mil dieciocho
(2018), procedid a dar por terminado el proceso por desistimiento tacito, de
conformidad a lo establecido en el art 178 del C.P.A.C A3,

Hl. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

La apoderada de la parte actora presentd recurso de apelaciéon solicitando la
revocatoria del auto que decreté la terminaciéon de proceso por desistimiento
tacito de la demanda. Se arguye que si bien es cierto la ley 1395 de 2010,
modificd las disposiciones en cuanto a los términos para el pago de los gastos
ordinarios del proceso, reemplazando la figura de perencién por desistimiento
tacito, considera que esta nueva figura corresponde a una terminacién del
proceso que hace transito a cosa juzgada, por 1o cual el demandante pierde la
oportunidad de reclamar su derecho.

Como sustento del recurso cita la sentencia de fecha veintitrés (23) de agosto de
dos mil doce (2012), proferida por el Consejo de Estado en el expediente con
radicado 76001-23-31-000-2012-00665-01, ponente doctor Victor Hernando
Alvarado, donde se revoca providencia similar a ia que nos ocupa, al considerase
que la gestion de pago de los gastos procesales fijados en el término de
ejecutoria del auto que declara del desistimiento, cambia la percepcion sobre la
falta de interés del accionante en continuar con la litis, dejando claro su interés
en seguir con el tramite de la demanda. Anexa el comprobante de pago de
depésito judicial realizado con fecha de 24 de agosto de 2017 .4

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA. Conforme con el numeral 3° del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste Tribunal
es competente para conocer del recurso de apelacidon propuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la decision adoptada en auto
adiado quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018), por medio de la cual el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, resolvio
dar por terminado el presente proceso por desistimiento tacito.

En ese orden, el Tribunal tiene competencia para conocer del asunto por tratarse
de la apelacibn de un auto proferido en primera instancia por un juez

administrativo, susceptible de apelacién, de conformidad con el articulo 153 del
C.PACA.

4.2. PROBLEMA JURIDICO. Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la
revocatoria del auto por el cual se declaré la terminacién del proceso por
desistimiento tactico, ante la consignacién de éstos dentro del término de

2 F1.32 del Cuaderno de primera instancia.

3 “Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaréa a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.”

4 Ver folios 37 a 40.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.31.005-2018-00106-01
Demandante: Teresita de Jests Pérez Luna

Demandado: Nacion. Ministerio de Educacion — FNPSM.

ejecutoria de la providencia que asi lo declara, y en consecuencia se deba
continuar con el tramite ordinario del proceso.

4.3. CASO CONCRETO. De conformidad con la regulacién positiva de la figura
del desistimiento tacito en materia contencioso administrativa, el articulo 178 del
C.P.A.C.A,, establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesarnio para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenaré a la parte interesada
mediante aufo que lo cumpla dentro de los quince (15} dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin
el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara
en costas y petjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir 1a carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la
actuacion, se notificaré por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por sequnda vez, siempre que no
haya operado la caducidad.”

En virtud de lo anterior, debe precisarse que el efecto util de la norma esta
encaminado a procurar la descongestion de los despachos judiciales de aquellas
causas, que por incuria de la parte accionante son abandonadas o desatendidas,
desconociendo el deber de impulso de éstas en procura de su resolucién efectiva;
sin desmedro al derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia, el
cual se garantiza con la posibilidad de acceder por segunda vez a la jurisdiccion
dentro del término legal de caducidad de la accién, determinado para cada medio
de control®.

El H. Consejo de Estado, en providencia de fecha treinta (30) de agosto de dos
mil dieciséis (2016), Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
Rad. N° 25000-23-37-000-2015-00378-01, al dirimir recurso con idéntica tematica
al presente, consideré:

(...)’el Tribunal concedié un término adicional de 15 dias a la parte demandante
para que acreditara el pago de los gastos del proceso transcurrido este plazo, la
parte actora no aporté el comprobante de consignacion de los gastos procesales.
Esa omision configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo
178 del CPACA y faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la
demanda. No obstante, ha sido posicion de la Sala y de esta Corporacion que en
los eventos en que en primera instancia se declare el desistimiento tacito, es
posible para la parte demostrar el cumplimiento de la carga impuesta en el tramite
del recurso correspondiente, partiendo del hecho de que la providencia que
termina el proceso no se encuentra en firme.

En este caso, observa la Sala que_dentro del término de ejecutoria del auto que
declaré el desistimiento tacito de la demanda, la parte demandante interpuso
recurso_de apelacion y allegé el comprobante del pago de los gastos

ordinarios _del proceso. Es decir, cumplié6 con la carga que le impuso el
despacho’” -Negrillas de la Sala-

5 Articulo 164 del C.P.A.C.A.
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En igual sentido se pronuncié el H. Consejo de Estado —Seccién Tercera -
Subseccion B, con ponencia de la Dra. Stella Conto Diaz de Castillo, en
providencia proferida en el expediente radicado No.20001-23-31-000-2011-
00187-01, donde expreso:

“No obstante, en este asunto no es dable llegar al entendimiento de que trata la
norma antes descrita, porque el actor, antes de la ejecutoria del auto que
declaro el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos a 6rdenes del
tribunal y por cuenta del proceso, pese a que incurrié en error al identificar el
proceso en su radicacion, en el memorial con el que remitia el recibo de la
consignacion, falencia involuntaria que no permite inferir que la actora desiste del
proceso, pues esta cumplio con la carga procesal impuesta.

De manera que, como el actor cumplié con la carga procesal antes de Ila
ejecutoria de la providencia que declaré el desistimiento, ello obliga a mudar
la percepcion sobre su falta de interés en continuar con la Litis, pues la
consecuencia supone la no consignacion de la suma previamente fijada, en la
oportunidad sefalada.

Ahora, si bien el recibo de consignacion no se remitié como correspondia, debido
a un error en la radicacion del proceso, se trata de una circunstancia meramente
formal sin la entidad suficiente para enervar el derecho de acceso a /a
Justicia.” -Negrillas de la Sala-

En el sub lite, considerando que estamos ante un evento propio de la dinamica
procesal contenciosa administrativa, cuya interpretacién jurisprudencial es
evidentemente garantista, toda vez que procura preservar el derecho al acceso
de la administracion de justicia, es dable concluir que los términos previstos en el
articulo 178 del C.P.A.C.A, son preclusivos mas no perentorios, por ello, la parte
accionante pese al vencimiento del plazo legal, puede concurrir y cumplir con el
deber de pago de los gastos del proceso dentro del término de ejecutoria de la
providencia que decreta el desistimiento tacito, en aras de preservar la garantia
de acceso a la administracion de justicia.

Para el caso que nos asiste, el auto que decretd el desistimiento tacito adiado 15
de junio de 2018, fue notificado por estado No. 46 del 18 de junio de la misma
anualidad, por consiguiente, de conformidad con el articulo 302 del C.G.P.,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., la ejecutoria del
mismo transcurri6 entre los dias 19 a 21 de junio hogaiio, y la consignacién de
los gastos por la parte demandante se efectud el dia 19 de junio de esa calenda
(FI.39 Cdno. Ppal), es decir, dentro del término de ejecutoria de la providencia
que declara el desistimiento; por ende, segun el precedente citado, queda
desvirtuada la intencion del demandante de terminar con la causa procesal.

En tal virtud, se impone revocar el auto recurrido, protegiendo el derecho al
acceso de la administracion de justicia del demandante.

Luego entonces, la Sala revocara la decision proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, en auto del quince (15) de junio de
dos mil dieciocho (2018).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha quince (15) de junio de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, conforme con lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria, debera continuar con el tramite del medio de control objeto
de pronunciamiento.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providengfa fue leida, discufiday aprobada en sesion

de sala de la fecha.

LUIS EPORRBDMES/A NIEVES DIVKABRAL SOLANO

Magistrado Magistrada




Rama Judicial
Tribuna! Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-004-2017-00005-01
Demandante: Wilfredo Enrique Méndez Buelvas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Magistrado Ponente Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Revisado el expediente, se advierte que la parte recurrente presenta escrito
desistiendo del recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido en
audiencia, el 30 de mayo de 2018, declarando probada de oficio parcialmente la
excepcion de no agotamiento de la reclamacion administrativa; por lo que procede
la Sala a resolver al respecto.

Regulacion normativa y decision

El medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentra
regulado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, atendiendo al
asunto que convoca a esta Colegiatura, se tiene que dicha ley no regulé lo atinente
al desistimiento del recurso de apelacién.

No obstante, el articulo 306 ibidem, establece que se aplicara en los aspectos no
contemplados en dicha ley, el Cédigo de Procedimiento Civil el cual hoy se
encuentra derogado por el Codigo General del Proceso, por lo que se dara
aplicacion a este ultimo.

Asi entonces, se tiene que el articulo 314 del C.G.P., senala:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia. (...)". (Negrilla de la Sala).

Mas adelante regula lo siguiente:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir
de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se



presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de fa sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga a/ desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla de la Sala).

De tal manera, que de conformidad con las normas en cita, el desistimiento del recurso
se puede presentar hasta antes que se decida de fondo el mismo?. Ahora, revisado el
expediente se tiene que la parte actora mediante memorial adiado el 31 de mayo de
2018, presenté ante el a quo solicitud de desistiendo del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto de 30 de mayo de 2018 proferido en audiencia, mediante el
cual se declardé parcialmente la excepcién de no agotamiento de la reclamacion
administrativa; el cual se advierte cumple con los requisitos legales, en tanto fue
radicado antes de que se resolviera el recurso en el presente asunto; y ademas el
citado apoderado se encuentra facultado para ello conforme el poder? obrante en el
cuaderno de primera instancia; asi mismo se corrié traslado® a la parte demandada
por el término de tres dias de la solicitud de desistimiento, sin que se pronunciara al
respecto, por lo que resulta procedente aceptar el desistimiento del recurso.

De otro lado, se abstendra la Sala de condenar en costas a quien desistid, pues ta
solicitud la realizo ante el juez de primera instancia, y ademas, habiéndose corrido
traslado a la parte demandada de la mentada solicitud, esta no hizo
pronunciamiento alguno.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cobrdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese el desistimiento del recurso de apelacién presentado por el
senor Wilmer Enrique Méndez Buelvas, a través de apoderado judicial, contra el
auto proferido en audiencia el 30 de mayo de 2018, mediante el cual se declard
probada parcialmente la excepcidn de no agotamiento de la reclamacién
administrativa.

! Asi lo sefial6 el H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2014, proceso bajo radicado N° 05001-23-31-000-
2001-00657-01(19691), con ponencia del Consejero Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

2 Ver folio 11 cdno principal.
8 Ver folio 4 cdno de segunda instancia.



SEGUNDO: Téngase por terminado el presente proceso.
TERCERO: No se condena en costas al no haberse causado.
CUARTO: Efectuadas las desanotaciones de rigor, devolver el expediente al

Juzgado de origen.

Se deja constancia que la presente providencia se estudié y aprobé en la
sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

A
SR

PEDRO OLIVELLA SOLANO NADPIA PATRICIA BENITEZ VEGA



Rama Judicial
T@q‘nal Administrativo de Cordoba

Rep&bhca de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2013-00288-01

DEMANDANTE: ALVARO RAFAEL VERGARA PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante y demandada, contra la sentencia de fecha seis (6) de diciembre de
2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente, y ademads se realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante y el apoderado de la Nacion, Ministerio de Defensa y Policia

Nacional, contra la sentencia de fecha seis (6) de diciembre de 2017, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIF'QUE},X%UM ASE

NADJA PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidén N° 23-001-33-33-007-2014-00598-01
Demandante: Banco Corpbanca Colombia S.A.
Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo

Como quiera que el auto de fecha 04 de mayo de 2018, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelaciéon, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ENURRDC A NIEVES



Rama Judicial
Tr_ibqnglﬂAdministraﬁvo de Cérdoba

Repuiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecinueve (19} de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2017-00146-01

DEMANDANTE: DANIELA DEL CARMEN VILLADIEGO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de julio de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y ademas
se realiz6 la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacién
al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NA
Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Repubhca de Colombia

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decisién

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.006.2017.00048
Demandante: Francisco Alvarez Soto
Demandado: Nacién - U.G.P.P

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacién de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba.

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el termino de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2016-00466-01
Demandante: Nora del Carmen Guerra Durango

Demandado: Unidad de Gestioén Pensional y Parafiscales - UGPP -

Como quiera que el auto de fecha 12 de junio de 2018, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tﬁbcnal Administrativo de Coérdoba

Repiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2017-00280-01

DEMANDANTE: RAMON CARMELO RUIZ ROSSO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FNPSM

Como quiera que el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de julio de 2018, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, y ademas
se realizd la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacién
al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-005-2016-00030-01
Demandante: Ruth Diaz Hernandez
Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Como quiera que el auto de fecha 07 de mayo de 2018, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico dei escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacidn al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido Io anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tﬁpunal Adq;!gtistrativo de Cordoba

Repubhca “ci;Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2014-00218-01

DEMANDANTE: SULMA EMERITA PALACIO URRIAGA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha quince (15) de noviembre de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 del CPACA y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha quince (15) de noviembre de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2015-00069-01
Demandante: Suslai Pefata Cantero
Demandado: Instituto Geografico Agustin Codazzi

Como quiera que el auto de fecha 17 de mayo de 2018, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comudn a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelaciéon, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUA A NIEVES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2013-00787-01
Demandante: Viliardo José Tuiran Peralta
Demandado: ESE Hospital San Andrés Apdstol

Como quiera que el auto de fecha 12 de junio de 2018, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comuan a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tﬁbgqgl Admi:;istrativo de Cordoba

Répﬁblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA.

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2014-00344-01.
DEMANDANTE: YOVANY DE JESUS RUBIDES SALINAS Y OTROS.
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinte (20) de febrero de 2018, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 del CPACA vy se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha veinte (20) de febrero de 2018, proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrad




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.00425
Demandante: lvan Emiro Pérez Moralez
Demandado: Municipio de Canalete

MEDIO DE CONTROL
- NULIDAD

Revisada la presente demanda para proveer sobre su admision se observa que,
verificada la competencia por razén de la cuantia, esta Corporacion carece de

competencia funcional para conocer del presente asunto, conforme a las siguientes:
CONSIDERACIONES

La demandante en nombre propio instaura demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad solicitando que se declare la nulidad absoluta del Acuerdo No 005
de 26 de noviembre de 2007, emanado por el Honorable Concejo de Canalete.

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por el factor funcional,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A,, el cual

dispone:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de los

siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas
sujetas a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones

administrativas.”

Teniendo en cuenta el anterior articulo, cuando se trate de actos administrativos

proferidos por funcionarios u organismos de orden distrital o municipal, en este caso



Auto remite por competencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00333

el H. Concejo de Canalete, los funcionarios competentes para conocer de esto
seran los jueces administrativos en primera instancia

En consecuencia, como quiera que quedo establecido que este Tribunal carece de
competencia funcional para conocer del mismo, por io que se ordenara su remision
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su

conocimiento. En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Declarese que esta Corporacién carece de competencia funcional, para conocer de
la presente demanda. En consecuencia, enviese a la oficina judicial para su reparto
a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia. Haganse las
anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

/{CA }(’
DIVA' CABRALES SOLANO

{

UARDO MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

LUIS E




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00008
Demandante: Fany Rubio Pacheco
Demandado: Nacion- Mineducacion - FNPSM

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el término otorgado a
la parte demandante para cancelar los gastos del proceso se encuentra vencido, sin
que hasta la fecha haya aportado constancia de consignacién de dichos gastos. Por
lo que se procede a decidir lo pertinente, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sobre el desistimiento de la demanda sefala lo siguiente:

“Articulo 178.- Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.”

Segun el articulo citado en precedente, si vencido el término de 30 dias sin que la
parte hubiese realizado el tramite necesario para continuar con el tramite de la
demanda, el juez ordenara a la parte interesada su cumplimiento para lo cual se le
concedera el lapso de 15 dias, en el sub examine se observa que tal plazo fue
concedido mediante auto de fecha 06 de julio de 2018, el cual fue notificado por



Auto decreta desistimiento
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00008

estado en cumplimiento de lo dispuesto en la citada norma el dia 10 de julio de
2018, empezando a contar el mismo a partir del dia 11 del mismo mes y afo,
feneciendo entonces, el 01 de agosto de 2018, sin que hasta el momento la parte
demandante haya aportado la prueba de los gastos de consignacion del proceso
ordenado en el auto admisorio e indispensable para que se continte el tramite del
proceso, mediante la notificacién del mismo a la parte demandada.

Asi las cosas corresponde darle aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 178 ya referenciado y en consecuencia, se dejara sin efectos la demanda y

se dispondra la terminacion del proceso.

Por otro lado y como quiera que no se decretaron medidas cautelares, se abstendra
de condenar en costas y perjuicios.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO. DECRETESE el desistimiento Tacito de la demanda con pretensién de
nulidad y restablecimiento del derecho, iniciada por la sefiora Fany Rubio Pacheco,
en contra de la Nacion- Mineducacion - FNPSM. En consecuencia DEJESE sin

efecto la demanda y DISPONGASE la terminacién del proceso.

SEGUNDO. Una vez ejecutoriado el presente auto, archivase el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

PE OLIVE SOLANO




Rama Judicial
Trtbunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00374.00
Demandante: Ana Luz Montoya Ruiz Y Otros
Demandado: E.S.E Camu De Chima

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Revisada la presente demanda para proveer sobre su admision se observa que
verificada la competencia por razén de la cuantia, esta corporacion carece de

competencia para conocer del presente asunto, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

La demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando que se
declare la nulidad parcial de la Resolucion No.089 del 03 de abril de 2018, la cual
modifica el articulo primero de la Resolucioén 080 del 13 de marzo de 2018 y en su
lugar que se reconociera los salarios y prestaciones sociales adeudadas al occiso
MANUEL JOSE HOYOS PACHECO, que se reconociera la indemnizacion
moratoria a la tasa de interés mas aita por el no pago de los salarios y prestaciones
correspondientes a los periodos consignados en la demanda, el restablecimiento de
los derechos vulnerados al occiso y a su nucleo familiar, que se condene a la E.S.E
Camu de Chima el pago de la sancion moratoria por la no consignacién de la

cesantias al trabajador.

Es relevante indicar, que en esta oportunidad se reitera que a efectos de establecer
la competencia por razén de la cuantia, corresponde dar aplicacién a lo dispuesto

en el articulo 152. 2 que sefiala:



Auto remite por competencia
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00485
Tribunal Administrativo de Coérdoba

“Articulo 152. Competencia de los ftribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia sefialada anteriormente, debe
precisarse que la mayor pretension corresponde a salarios, en tal sentido al tratarse
de salarios, estamos en presencia de una prestacién periddica y por tanto debe
tenerse en cuenta solo los tres ultimos afios y como quiera que el actor estima la
cuantia de los tres ultimos arios en la suma de $ 34.500.619 pesos por concepto de
salarios, es decir, el equivalente a 44.16" salarios minimos; resulta evidente que
esta Corporacion carece de competencia en razén a la cuantia, por lo que se remitira
a Oficina Judicial para su reparto antes los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la cuantia,
para conocer de la presente demanda. En consecuencia, enviese a la oficina judicial
para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia.
Haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA KBRALES OLANO

Los magistrados;

%
LUIS EDPA ESA NIEVES PEDR LANO

! Teniendo en cuenta el salario minimo del afio 2018 que era equivalente 781.242 pesos.



Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2018.00163.00
Demandante: Arnoldo Flérez Ruiz
Demandado: Departamento de Coérdoba

MEDIO DE CONTROL |
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que la parte demandante
no ha cumplido con el pago de los gastos ordinarios del proceso, corresponde
darle el asunto al impulso procesal correspondiente precisando las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 21 de mayo de 2018, el despacho dispuso la admision del
proceso que con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurado por el sefior Arnoldo Florez Ruiz contra el Departamento de Cérdoba,
providencia que a su vez en el numeral séptimo dispuso que la parte demandante
depositara la suma de $80.000 pesos para cubrir los gastos ordinarios del
proceso, concediéndole el termino de 10 dias a partir de la notificacion del

proveido.

Empero, se observa que el termino otorgado se encuentra vencido en demasia,
inclusive han trascurrido mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo 178 del
CPACA, sin que la parte actora aportara prueba del cumplimiento de la referida
carga procesal, razon por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite

consagrado en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite

respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del



proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.”.

En consecuencia, se requerira a la parte demandante el cumplimiento de la carga

procesal, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacidn de este proveido.

Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala que el incumplimiento
de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término concedido,
dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, se advertira de dicha

consecuencia al demandante. Esta decision debera ser notificada por estado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de
aportar constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder
continuar el tramite pertinente, para lo cual se le concede el término de quince (15)
dias.

SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin
afectos la demanda o la decisién pertinente y que el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.-

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
'{figunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00427-00.

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
DEMANDADOQO: JOSE MAROSO GUZMAN

CONSIDERACIONES

Visible a folio 2 del expediente se encuentra solicitud de suspension provisional
de Resolucion VPB 1187 de 23 de noviembre 2014, expedida por la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones.

Pues bien, se procedera a dar aplicacion al articuio 233 del C.P.A.C.A, el cual
dispone:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del termino
de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la
contestacion de la demanda.

Esta decisién, que se nolificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no seré sujeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso
del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion
en la forma establecida en el articulo 108 del cédigo de procedimiento civil.

(...)

En consecuencia, atendiendo a la normatividad antes transcrita, se ordenara
correr traslado de la respectiva solicitud de medida cautelar de suspension
provisional.




En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional visible a folio 2 del expediente, para que la parte demandada se
pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias, que se contara desde

la notificacion del presente proveido

SEGUNDO: Esta decision se notificara conjuntamente con el auto admisorio (art.
233 del CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00140
Demandante: Marta Isabel Cantero Cantero
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacioén — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Fiduciaria La Previsora - Departamento de Cérdoba -
Municipio de San Pelayo

Una vez revisada la demanda, se advierte que se subsanaron por la parte actora los
yerros enlistados en auto inadmisorio, debiendo precisar en todo caso que habiéndose
solicitado a la parte actora aportar la peticion presentada ante el Departamento de
Cordoba solicitando el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de la sancion
moratoria pretendida, este informé, que el acto ficto emanado de dicho ente lo origind
la peticion que inicialmente fue presentada ante el Ministerio de Educaciéon Nacional,
y que ésta ultima le remiti6 por competencia al citado departamento, por lo que se
tendra por subsanada dicha falencia.

De otro lado, en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad frente al acto
administrativo ficto surgido de la no respuesta a la peticién de 12 de junio de 2017,
por parte del Ministerio de Educacion Nacional, solicité el apoderado del demandante,
se tuviera por agotado el mismo, teniendo en cuenta que la entidad fue citada a la
diligencia de conciliaciéon prejudicial, y ademas sometié el asunto al Comité de
Conciliacién, el cual decidié no conciliar, aportando la mentada acta dirigida a la
Procuraduria 33 Judicial Administrativa de Monteria, con ocasién de la diligencia con
radicado 1840 promovida por la sefiora Marta Cantero Cantero; de manera que dado,
que lo informado por la parte actora, y el certificado de la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién (fl 40), coincide
con el acta de conciliacién obrante a folios 24 a 26, se dara por subsanado el yerro en
esta etapa, a fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia, maxime cuando
se logro la finalidad de obtener un pronunciamiento de la cartera ministerial en sede
de conciliacién prejudicial.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira; y se tendra como
apoderado de la demandante, al doctor Jorge Alberto Sark Vélez, identificado con C.C.
N° 78.019.159 y portador de la tarjeta profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 27 del expediente. Y
se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Marta Isabel Cantero Cantero contra la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora SA,,
Departamento de Cérdoba y el Municipio de San Pelayo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacion Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al representante legal de la
Fiduciaria La Previsora SA., al Gobernador dei Departamento de Cérdoba y al Alcalde
Municipal de San Pelayo o a quienes hagan sus veces o los representen, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personaimente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A;y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso; y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en atencién a la ultima normatividad en cita.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.CA.

QUINTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Pdblico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccién, conforme a lo sefalado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correccion y del auto admisorio de la
demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio PUblico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comln de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Jorge
Alberto Sark Vélez, identificado con C.C. N° 78.019.159 y portador de la tarjeta
profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el poder.



DECIMO: Téngase como escrito de demanda, el obrante a folios 32 a 39 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i

Libertad» Y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00298
Demandante: Neder Antonio Diaz Zumaqué
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S.A

Magistrado Ponente Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, la cual da cuenta que la parte demandante
solicita el retiro de la demanda (fl 47), procede la Sala a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante auto de 13 de agosto de 2018 (fl 45), se inadmitié la demanda, solicitando
a la parte actora que acreditara el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion frente a algunos de los actos acusados de nulidad; de la misma manera
corrigiera los hechos, las pretensiones y el poder conferido, toda vez que el acto
expedido por Fiduprevisora S.A constituye un acto ficto y no expreso.

El articulo 174 del C.P.A.C.A. establece:

La citada providencia fue notificada el 14 de agosto de 2018 (fls 46 reverso y 47),
por lo que el término de 10 dias concedido para subsanar, transcurri¢ desde el 15
hasta el 29 de agosto de 2018; sin embargo, tal como se desprende del expediente,
la parte actora antes del vencimiento del término concedido para corregir, esto es,
el 22 de agosto de 2018 (fl 47) solicitd el retiro de la demanda, figura que se
encuentra regulada en el articulo 174 del C.P.A.C A:

“E| demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado
a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren
practicado medidas cautelares.” (Subrayas y negrillas de la Sala)

En ese orden de ideas, dado que en el proceso de la referencia no se ha notificado
a la parte demandada como tampoco al Ministerio Publico, y menos aun se han
practicado medidas cautelares, es procedente lo solicitado y asi se resolvera.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE:
PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda, conforme la motivacion.
SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase a la parte actora la demanda de la
referencia, junto con todos sus soportes y anexos, conforme a lo dicho en la parte

motiva.

TERCERO: En consecuencia, dese por terminado el proceso bajo radicado 23-001-
23-33-000-2018-00298.

Se deja constancia que la presente providencia se estudio y aprobé en la
sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

NA'A PEDRO OLIVELLA SOLANO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00146
Demandante: Nora Benitez de Espitia
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Fiduciaria La Previsora - Departamento de Cérdoba -
Municipio de San Pelayo

Una vez revisada la demanda, se advierte que se subsanaron por la parte actora los
yerros enlistados en auto inadmisorio, debiendo precisar en todo caso que habiéndose
solicitado a la parte actora aportar la peticion presentada ante el Departamento de
Cérdoba solicitando el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de la sancién
moratoria pretendida, este inform6, que el acto ficto emanado de dicho ente lo origind
la peticion que inicialmente fue presentada ante el Ministerio de Educacion Nacional,
y que ésta ultima le remitié por competencia al citado departamento, por lo que se
tendra por subsanada dicha falencia.

De otro lado, en cuanto al agotamiento del requisito de procedibilidad frente al acto
administrativo ficto surgido de la no respuesta a la peticiéon de 12 de junio de 2017,
por parte del Ministerio de Educacién Nacional, solicit6 el apoderado del demandante,
se tuviera por agotado el mismo, teniendo en cuenta que la entidad fue citada a la
diligencia de conciliacion prejudicial, y ademas sometié el asunto al Comite de
Conciliacién, el cual decidié no conciliar, aportando la mentada acta dirigida a la
Procuraduria 33 Judicial Administrativa de Monteria, con ocasion de la diligencia con
radicado 1848 promovida por la sefiora Benitez de Espitia; de manera que dado, que
lo informado por la parte actora, y el certificado de la Secretaria Técnica del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién (fl 37), coincide con el
acta de conciliacién obrante a folios 21 a 23, se dara por subsanado el yerro en esta
etapa, a fin de garantizar el acceso a la administracién de justicia, maxime cuando se
logré la finalidad de obtener un pronunciamiento de la cartera ministerial en sede de
conciliacién prejudicial.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira; y se tendra como
apoderado de la demandante, al doctor Jorge Alberto Sark Vélez, identificado con C.C.
N° 78.019.159 y portador de la tarjeta profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 24 del expediente. Y
se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Nora Benitez de Espitia contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional



de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora SA., Departamento
de Cérdoba y el Municipio de San Pelayo.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacion Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al representante legal de la
Fiduciaria La Previsora SA., al Gobernador del Departamento de Cérdoba y al Alcalde
Municipal de San Pelayo o a quienes hagan sus veces o los representen, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA; yelarticulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso; y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en atencion a la ultima normatividad en cita.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C A.

QUINTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria de! Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccidn, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correccion y del auto admisorio de la
demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez cuiminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Jorge
Alberto Sark Vélez, identificado con C.C. N° 78.019.159 y portador de la tarjeta
profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el poder.



DECIMO: Téngase como escrito de demanda, el obrante a folios 29 a 36 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



Rama Judicial
'I‘nbunal Admmxsu'atwo de Cordoba
Repubhca de Colombia

Sala tercera de decisiéon

Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2018.00350-00
Demandante: Sila Arcenia Florez Reino
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir sobre la admisién
de la demanda, que con pretension de nulidad, present6 Sila Arcenia Florez
Reino, en contra de La Resolucion No. 395 del 12 de febrero de 2018
expedido por el Secretario de Educacién del Municipio de Sahaguin, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se advierte que mediante auto adiado veintidés (22)
. de agosto de dos mil dieciocho 2018 esta Corporacion, en estudio para
admision de la demanda, determind respecto a la individualizacién de las
pretensiones que en la Resolucion No. 395 del 12 de febrero la entidad
demandada no se pronuncié sobre la sanciébn moratoria por lo tanto al ser
este un acto ficto, el demandante siguiendo los parametros establecidos en el
articulo 163 del C.P.A.C.A debia individualizar el acto ficto y, en segunda
" medida se logré evidenciar la falta de un traslado para la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el cual, segun el articulo 166 corresponde
anexo de la demanda

En atencién a lo anterior se resolvié inadmitir la demanda de la referencia y
se le otorgd un término de diez (10) dias a la parte para que corrigiese lo
indicado, so pena de rechazo.
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Ahora bien, vista la nota secretarial que informa que el término otorgado para
corregir la demanda se encuentra vencido y atendiendo que en efecto una
vez revisado el expediente se observa que la parte demandante no presenté
escrito alguno de correccion, esta Corporacién encuentra que la demanda
presentada por la sefiora Sila Arcenia Florez Reino en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no cumple con las exigencias legales previstas por el
ordenamiento juridico vigente para darle el tramite judicial pertinente; por lo
que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 169, numeral 2 de la Ley 1437
de 2011 se procedera a su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Sila Arcenia Florez
Reino en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

2.- DEVUELVASE sin necesidad de desglose los anexos de la demanda y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dlvg RALE$"SOLANO

Los Magistrados,

ESA NIEVES PE SOLANO
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Sala Tercera de Decision
Monteria, veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00021
Demandante: Clinica Materno Infantil — Casa del Nifio
Demandado: Superintendencia de Saiud y Otros

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Se procede a decidir, sobre el recurso de reposicién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto por medio del cual se
remitid por competencia en razén de cuantia a los Juzgados Administrativos de

Monteria.
|. ANTECEDENTES

Se pretende en la demanda que se declare que la Nacién, Superintendencia
Nacional de Salud, Ministerio de Salud y de la Proteccién Social y el Patrimonio
Auténomo de Remanentes PAR Caprecom Liquidado, administrado por la Fiduciaria
la Previsora S.A., son administrativamente responsables de los perjuicios materiales
y morales causados a la |.P.S. Clinica Materno Infantil Casa del Nifio S.A., que sufrid
como consecuencia de las omisiones presentadas en la vigilancia, control,
~ intervencién y liquidaciéon de la Caja de Prevision de Comunicaciones Caprecom,

como entidad Promotora de Salud.

Como consecuencia de lo anterior solicita condenar a la Nacién, Superintendencia
Nacional de Salud, Ministerio de Salud y Proteccion Social y el Patrimonio
Autéonomo de Remanentes PAR Caprecom Liquidado, a pagar los dafios directos e
indirectos y perjuicios ocasionados, originados en la inspeccion, vigilancia y control
de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones Caprecom durante su
funcionamiento en el proceso de intervencion para administrar y posteriormente
liquidar, que se condene a pagar conforme resulte probado en el proceso, el lucro
cesante representado en los dineros que la |.P.S. dej6 de percibir por servicios de
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salud prestados a la E.P.S. Caprecom y que no fueron cancelados, por dafio
emergente aumentada en cuanto no se han recuperado los dineros adeudados por
concepto de prestacion de servicios de salud, por consiguiente por este item
pretenden el valor total de la deuda conforme a las facturas que aportan, por Gltimo
reconocer a favor de la entidad los intereses moratorios de acuerdo a la tasa maxima
legalmente establecida si no se da cumplimiento al fallo condenatorio.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

En proveido de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), la Sala de
Decision dispuso Declarar la falta de competencia funcional para conocer del asunto
y en consecuencia remitir por competencia en razén de cuantia a los Juzgados
Administrativos de Monteria, al considerar que en el asunto se presentaba
acumulacion de pretensiones, correspondientes a las sumas perseguidas por cada
una de las facturas adeudadas, por lo tanto, la cuantia estaria dada por la suma
mas alta pretendida por el demandante y que correspondia a la factura 23393 por
valor de $80.134.680, cifra que resultaba inferior a los 500 SMLMV, requeridos para
que esta Corporacion tramitara en primera instancia el asunto.

lll. RECURSO DE REPOSICION

La parte demandante instaura recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en
contra de la anterior providencia, ya que considera el valor reclamado es de
$1.155.533.832 tal como consta en las resoluciones No. AL-11797 del 31 de agosto
de 2016 y AL- 15389 del 12 de enero del 2017, asi como del formato Unico para
Presentar Reclamaciones de Acreencias — FURA, y no solo hace referencia
exclusivamente al valor mas alto perseguido a la factura 23393, ya que las pruebas
se deben examinar en su conjunto como lo dispone el articulo 176 del Cédigo
General del Proceso.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En primer lugar, debe analizarse sobre la procedencia del recurso interpuesto, ya
‘que como se indico en los antecedentes previamente citados, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacién, en contra de la decision
que dispuso remitir por competencia el asunto a los juzgados administrativo,
precisando que conforme lo regulado en el paragrafo del articulo 318 del CGP,
cuando el recurrente impugna una providencia judicial mediante un recurso
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improcedente, el juez debe tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que

resultare procedente.

Sobre la procedencia del recurso de apelacion, dispone el articulo 243 del CPACA
que seran apelables las decisiones contenidas en los numerales 1 a 4 del mismo
articulo cuando sean dictadas por los Tribunales Administrativos en primera
instancia, esto es el que rechace la demanda, el que decrete una medida cautelar,
el que ponga fin al proceso y el que apruebe conciliaciones extrajudiciales o
judiciales, sin que en los mismos se encuentre enlistado el auto que declara falta de
competencia, por lo tanto, se concluye que el Unico recurso procedente es el de
reposicion, el cual procede por regla general contra todos los autos que no sean
susceptibles de apelacion o suplica, como es el caso de la decisién que nos ocupa.
Asi las cosas, el estudio del recurso interpuesto por la parte demandante, se limitara

a abordar el recurso de reposicion.

El presente asunto se contrae a establecer si la demanda presentada por la Clinica
Materno Infantil — Casa del Nifio a través de apoderada judicial, debe ser conocida
por esta Corporacion o por los Juzgados Administrativos en atencién al factor

funcional de competencia y por razén de la cuantia.

Ahora, analizado el caso en concreto, destaca el Despacho, que el accionante
presenta demanda con pretension de Reparacion Directa, en la cual busca que la
Nacion, Superintendencia Nacional de Salud y Proteccion Socia! y el Patrimonio
Autonomo de Remanentes Par Caprecom Liquidado administrado por la fiduciaria
la Previsora S.A., se declaren administrativamente responsables por los perjuicios
materiales y morales causadas a la |.P.S. Clinica Materno Infantil Casa del Nifio
S.A., por las omisiones presentadas en la vigilancia, control , intervencion y
liquidacién de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones Caprecom como
Entidad Promotora de Salud, como consecuencia solicitan condenar por dafios
directos e indirectos y perjuicios ocasionados, dichos dafios corresponden a Lucro
Cesante correspondiente a los dineros dejados de percibir por servicio de salud
prestados a la E.P.S., Caprecom, que estan representados en facturas que no
fueron canceladas, ademas por Dafo Emergente aumentada en cuanto no han
recuperado los dineros adeudados por concepto de prestacion de servicios de salud

contratados.

La demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa procede cuando
el dafio antijuridico, que una persona pretende le sea resarcido, es causado por un
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hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o una ocupacion temporal o
permanente. Ahora bien como pretenden que se le pague por concepto de Dafio
Emergente los dineros que dejaron de percibir por servicios de salud prestados, por
lo que piden el valor total de la deuda conforme a las facturas que aportan en la
presentacion de la demanda, al hacer el estudio respecto a la competencia por el
factor cuantia, se percata la Corporacion que si bien, se discrimina en Unico monto,
corresponde a la sumatoria de multiples facturas frente a las que aducen no fueron
canceladas, por lo que se evidencia que en el asunto se configura una acumulacién
objetiva de pretensiones equivalente a cada una de las sumas perseguidas por cada
factura, por lo que la cuantia de conformidad a lo establecido en el articulo157 del
C.P.A.CA." esta determinada por el valor y/o suma mas alta perseguida por las
facturas adeudadas.

De acuerdo a lo anterior, toda vez que lo que se busca es cancelar el pago de cada
una de las facturas dejadas de cancelar por la E.P.S., por lo que al darle aplicacion
al articulo anteriormente aludido se determinara la cuantia por el valor de la
pretensidén mayor, la cual corresponde a la factura 23393 por valor de $80.134.680,
por esto al tratarse del medio de control de reparacion directa, esta Corporacion es
competente segun el articulo 152 numeral 6 del C.P.A.C.A., cuando la cuantia
excede de 50 SMLMV, norma que dispone:

‘De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
(Negrillas de Ia sala)

Por lo que, al razonar la cuantia el valor de la pretension mayor corresponde a 102
S.M.LM.V, cantidad que resulta inferior a los 500 S.M.L.M.V. requeridos por el
articulo 152 numeral 6 del C.P.A.C.A., para que esta Corporacion tramite en primera
instancia procesos con pretension de reparacion directa inclusive aquellos
provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales.

En consecuencia, toda vez que se trata de una acumulacion de pretensiones, y al
verificar que la cuantia del asunto es inferior a los 500 S.M.L.M.V. establecidos en
el articulo 152 numeral 6 para que esta Corporacién tramite en primera instancia el
asunto, se concluye que ese Tribunal carece de competencia para conocer del

" “Para efectos de competericia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin
que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ditimos sean los
unicos que se reclamen. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor. (...) (Negriflas de la Sala).
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asunto, por lo que se procedera a confirmar la decisién adoptada en auto de fecha
15 de febrero de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO.- No reponer el auto de fecha quince (15) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), proferido por esta Corporacion, por medio del cual se declaré la falta de
competencia del Tribunal para conocer el asunto y en consecuencia, se dispuso su
remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este proveido, remitase el proceso como viene ordenado.

Se deja constancia que la presente decision fue estudiado y aprobado en la sesion

de Sala de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAgzﬂé SOLANO

Los Magistrados,

MESA NIEVES PEDRO OLIV SOLANO




