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1. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazd la demanda por haber operado el
fenémeno de la caducidad.

II. ANTECEDENTES

La sefiora Regina Norberta Estrada Gonzalez, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de apoderado judicial
instauré demanda contra el Departamento de Cérdoba, con el objeto de que
sean reconocidas y pagadas la sancion moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias correspondientes a los afios 2006 a 2010, teniendo en cuenta que
se desempefiaba como docente al servicio del ente territorial demandado,
siéndole aplicable el régimen anualizado de cesantias.

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria a
través de auto de febrero 27 de 2018, inadmiti6 la demanda. Posterior,
mediante auto fechado el veintidés (22) de mayo del cursante’, rechazd la
demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad.

Como fundamento del rechazo se adujo que el acto administrativo demandado
fue conocido por el demandante el 10 de abril del 2017, motivo por el cual el
termino de cuatro (4) meses empezo a contabilizarse a partir del 11 de abril del

" F37 a 38, 55-56 del cuaderno de primera instancia.
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2017, el cual fue suspendido con la solicitud de conciliacidén extrajudicial ante la
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 17 de abril del 2017.

Surtida la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria, esta expidid el acta
respectiva el dia 6 de junio del 2017, por ello, el término se reanudaba a partir
del dia siguiente, estos es, el 7 de junio del 2017, fecha para la cual faltaban
tres (3) meses y veinticuatro dias para que caducara el medio de control, no
obstante, la demanda se presenté el 5 de octubre de 2018, transcurriendo para
esa fecha tres (3) meses y veintiocho (28) dias, excediendo el tiempo para
presentaria en cuatro (4) dias.

Por consiguiente, el A quo concluyé que, de conformidad con el articulo 169
C.P.A.C.A, operé el fenémeno de la caducidad.

Il EL. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

El apoderado de la parte actora presento recurso de apelacion oportunamente?,
alegando que difiere de la decisién tomada por el a quo, en tanto, no se
configuré la caducidad del medio de control, por cuanto al momento de
presentarse la solicitud de conciliacion, esta fue enviada a la Procuraduria
delegada por medio de la empresa Interrapidisimo S.A, el dia 10 de abril de
2017, es decir, el mismo dia en que fue notificado el acto demandado, por lo
que considera que no transcurrié un solo dia del termino de caducidad, sino que
este debe contarse a partir de la expedicidbn del acta de conciliacion
extrajudicial, esto es 7 de junio de 2017, venciendo el termino de caducidad el 7
de octubre de 2017, y no el 2 de octubre de 2017.

Concluye que el acto administrativo acusado no fue notificado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 68 y 69 C.P.A.C.A, por ello no se realiz6 en
debida forma, dando asi razones que se debe dudar de la operancia de la
caducidad del medio de control, motivo por el cual solicita se revoque el auto y
se ordene |a admisiéon.

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

41 COMPETENCIA. Conforme con el articulo 153 y numeral 3° del articulo
243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, éste Tribunal es competente para conocer del recurso de
apelacion propuesto por el apoderado judicial de la parte accionante, contra ia
decisién adoptada en auto adiado veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), por medio de la cual el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, rechazé la demanda por haber operado la caducidad del
medio de control.

2 ver fls. 58 a 65 del cuaderno de primera instancia.
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4.2. PROBLEMA JURIDICO. incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la
revocatoria del auto por el cual se rechaz6 la demanda por caducidad. En ese
orden la Litis se circunscribe en establecer, a partir de qué momento se inicia el
conteo de caducidad del medio de control. Dilucidado lo anterior, se debera
determinar si en el presente asunto se encuentra configurada la caducidad.

4.3 CASO CONCRETO. En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en
el auto citado rechazé la demanda por configurarse el fendmeno de la
caducidad, dado que habian transcurrido mas de los cuatro (4) meses previstos
por el literal d), numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A, para presentar la
demanda, los cuales se empezaron a contabilizar a partir del dia siguiente a la
notificacién del acto demandado el 11 de abril de 2017.

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacién alegando que
no se configuré la caducidad del medio de control, por cuanto al momento de
presentarse la solicitud de conciliacidbn extrajudicial, esta fue enviada a la
Procuraduria, por medio de la empresa de mensajeria interrapidisimo S.A., el
dia 10 de abril del 2017, es decir, el mismo dia en que fue notificado el acto
administrativo demandado, por ello, el téermino de caducidad se debié contar
desde el dia siguiente a la expedicion de la constancia de conciliacidn
extrajudicial, esto es 7 de junio de 2017.

El articulo 164 del CPACA, numeral 2 literal d), dispone:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acte administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

Ahora bien, segun lo contemplado en los articulos 2 y 3 de la Ley 640 de 2001,
el legislador establecié la posibilidad de que el término de caducidad o
prescripcidn se suspenda cuando se presenta una solicitud de conciliacion
extrajudicial. Por su parte, el articulo 3 del Decreto 1716 en concordancia con el
21 de la Ley 640 de 2001, reiterd los casos en los que se suspende el término
de prescripcidon o de caducidad, y el literal b) hace alusion a las constancias a
que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

El articulo 3 del Decreto 1716 de 2009 sefiala:

“ARTICULO 3°. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segn el caso, hasta:

.

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo
que ocurra primero. En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacién se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.” (Destacado fuera del texto).
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De la redaccién de la anterior disposicion se infiere que el término de caducidad
de la accién se suspende, como consecuencia de la presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial ante el Agente del Ministerio Publico, hasta cuando
la procuraduria expida la constancia de conciliacion correspondiente.

En el caso sub judice, observa la Sala que se pretende la nulidad del acto
administrativo 01008 de fecha 15 de noviembre de 2016, a través del cual se
negd el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria reclamada por el
demandante. Dicha resolucion fue notificada el dia 10 de abril de 20173, lo que
quiere decir que el término para ejercer la accidn empezé a contarse a partir del
11 de abril de 2017, venciendo este el 10 de agosto de 2017.

De tal manera que, en principio, la actora tenia hasta el 10 de agosto de 2017
para presentar la demanda. No obstante, el dia 17 de abril de 2017, conforme
consta a folio 26 del expediente, solicité ante la Procuraduria 33 Judicial Il para
asuntos Administrativos, audiencia para cumplir con el requisito de
procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, es decir, que por mandato del
articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, se interrumpié el
mencionado término de caducidad hasta el 6 de junio de 2017, fecha en la cual
se llevé a cabo la audiencia de conciliacion referida y se expidié la constancia
correspondiente.

En virtud de lo anterior, se observa que a la fecha de interrupcion del
mencionado término de caducidad, la actora contaba con tres (3) meses y
veinticuatro (24) dias para incoar la demanda* y como quiera que dicho término,
se reanudé el dia 7 de junio de 2017, dia siguiente de la expedicion de la
respectiva constancia, el altimo momento en que la hoy demandante podia
instaurar la accién de la referencia, era hasta el 30 de septiembre de 2017, pero
por ser dia inhabil, tenia hasta el 2 de octubre de 2017.

Por otra parte, atendiendo los argumentos del recurrente relativo al
procedimiento de la notificacién del acto administrativo acusado el cual senala
se efectud en indebida forma al no cumplirse con lo dispuesto en los art. 67 y 68
del C.P.A.C.A., Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

*(...) Como se advierte, ha sido reiterada la jurisprudencia en el sentido de que los actos que
niegan la notificacion de un acto definitivo, el cual si cred, modificé o extinguié una situacién
juridica particular, no son susceptibles de demanda ante esta jurisdiccion, razén por la cual lo
procedente es que la actora impetre la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
resolucion 83A11064-2572 del 28 de agosto de 2000, proceso en el cual debera demostrar que en
efecto le fue irregularmente notificada, caso en el cual no podrian prosperar las excepciones de
caducidad o de falta de agotamiento de la via gubernativa, pues sabido es que la consecuencia de
una falta de notificacién o de una indebida notificacion se traduce es en el hecho de que no se le
dio oportunidad al administrado de interponer los recursos y por ello éste puede acudir en
cualquier momento ante la jurisdiccion contencioso administrativa en procura de demostrar la
ilegalidad del acto (articulo 135 del C.C.A.). En cuanto su irregular notificacién, tal defecto trae

3 Ver l. 49 del cuaderno de primea instancia.
4 El 17 de abril de 2017 presenté solicitud de conciliacion extra judicial y desde el termino de notificacion del acto
acusado a la presentacién de la solicitud de conciliacion ya habia transcurridos 6 dias.
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como consecuencia que dicho acto sea inoponible a terceros, pues tal circunstancia tiene que ver
con su eficacia mas no con su validez.” (...).° (Subrayado fuera de texto).

De lo precedente, resulta necesario demostrar la existencia de la indebida
notificacién del acto acusado, efectuando un estudio detallado de la normativa
aplicable y la debida notificacién de las actuaciones administrativas®, por cuanto
el desconocimiento de los recursos procedentes contra la decision
administrativa, impide tener certeza sobre la oportunidad que tiene el
administrado para controvertir el acto administrativo contrario a sus intereses.

Sobre este topico, el Consejo de Estado ha mantenido diversas posiciones con
respecto a la fecha a partir de cuando se empieza a contar el término para la
caducidad de los actos administrativos susceptibles de ser demandados en
nulidad y restablecimiento del derecho, sin embargo, ha expresado que cada
caso debe ser analizado particularmente para determinar sus efectos, sobre
todo cuando en la demanda se controvierta, precisamente, el procedimiento de
notificacién, caso en el cual debera tramitarse el proceso, para que dentro del
tramite se defina si la demanda se presentd de manera oportuna.

En tal evento, la jurisprudencia ha sefialado que es necesario que exista duda
razonable frente a la caducidad de la accién, en los siguientes términos:

“En esos casos, habra de preferirse la admision y no el rechazo de la demanda, pero siempre que
en la demanda se cuestione objetivamente, no caprichosamente, no subjetivamente, la falta o
indebida notificacion de los actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya
serias dudas sobre la fecha de notificacién del acto definitivo. En ese caso, estaria en discusioén la
fecha en que opera la caducidad y, por ende, debera admitirse la demanda.

En todo caso, el s6lo hecho de que se alegue la indebida o falta de notificacién de los actos
administrativos no es per se una justa causa para que se prefiera la admisién de la demanda y no
el rechazo de la demanda. Se trata, pues, de aquella indeterminacion féctica que se funde en
razones objetivas, que impidan tener claridad sobre la caducidad de la accidn. De no ser asi, se
abriria la puerta para que se formulen cargos en los que se cuestione la notificacion de los actos
acusados con el Gnico proposito de impedir el rechazo de la demanda.”” (Resaltado fuera del
texto).

En ese orden, durante la actuacion administrativa, la notificacién puede surtirse
de diversas maneras, de modo que una vez agotadas las posibilidades de
notificar personalmente a los interesados, bien puede la Administracién, con
respaldo en la legislacién, optar por comunicar las decisiones o0 actuaciones
administrativas, a través de mecanismos subsidiarios que garantizan los
principios de publicidad y debido proceso.

Adentrandonos en el caso concreto, encuentra la Sala que el oficio nimero
01008 de fecha 15 de noviembre de 2016, expedido por el Gobernador del

® Sentencia de 12 de marzo de 2009. Seccion Primera del Consejo de Estado. M.P. Martha Sofia Sanz Tobon,

§ Auto de 28 de julio de 2014. Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado. M. P. Bertha Lucia Ramirez De
Paez. Actor: Mdnica Montenegro Acosta.

7 Providencia de 27 de marzo de 2014. Expediente nim. 2013 00030. Consejero ponente: doctor Hugo Fernando
Bastidas Barcenas.
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Departamento de Cérdoba, aqui acusado, no fue notificado de conformidad a lo
estatuido en el articulo 67 y 68 del CPACA, por cuanto la notificacién personal,
tal como se dijo en precedencia, implica que se envié una citacion para
notificarse personalmente y si el administrado no concurre dentro de los 5 dias
siguientes se realice la notificacién por aviso, situacién que no acontecié en el
caso bajo estudio.

Ahora, si bien el acto demandado, esto es, el Oficio 01008 de 15 de noviembre
de 2017, no se notificé segun los dispuesto en los articulos precedentes, existe
certeza sobre la fecha de notificacion, pues en el expediente reposa diligencia
de notificacion®, con firma de recibido de fecha 10 de abril de 2017, por lo que
la constancia dejada en dicho documento en tal sentido, resulta suficiente para
determinar una debida notificacién.

En ese orden, no existe duda razonable sobre la caducidad, toda vez que se
sabe desde cuando empieza a contabilizarse, no le asiste razén al demandante,
pues tuvo conocimiento del acto administrativo que hoy se demanda dentro del
presente proceso.

En conclusién, al no prosperar los argumentos esbozados por la parte
recurrente, la Sala confirmara el auto apelado, a través del cual se dispuso
rechazar la demanda por haber operado el fendmeno juridico de caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dando aplicacién al
numeral 1° del articulo 169 del C.P.A.C A.

Finalmente, no es necesario decretar la prueba documental solicitada por el
recurrente, consistente en requerir el traslado de la constancia de notificacion
que indica obra en el proceso 2017-00548 que cursa en el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria.

Por lo anterior, corresponde a la Sala confirmar la decisidbn adoptada por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en auto
de fecha veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintidés (22) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, por el cual se rechazé la demanda, conforme lo
normado en el articulo 169 numeral 1° del C.P.A.C A.

8 Ver folio 49 del plenario.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprok Sala en sesion de la
fecha.

MAGISTRADA

: W AUSENTE CON PERMISO

DIVA CAB. SOLANQ/ LUIS EDUARDO MESA NIEVES
MAGISTRADA ‘ 7 MAGISTRADO
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MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, la apoderada
de la parte demandada, presentd recurso de apelacion contra el sentencia de fecha
17 de mayo de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral Del
Circuito Judicial De Monteria, por lo que de conformidad al articulo 247 del
C.P.A.C.A, se procedera a su admision. |

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra sentencia de fecha 17 de mayo
de 2018, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral Del Circuito
Judicial De Monteria.
2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA g LES SOLANO

Magistrada.
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MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se evidencia a folio (6) del cuaderno
de segunda instancia la solicitud probatoria presentada por la apoderada
judicial de la parte demandante dentro del término de ejecutoria del auto que
admite e! recurso de apelacion de sentencia, conforme a lo anterior procede
el despacho a resolver la solicitud basado en las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se advierte que con la presentacién de la demanda la
parte activa solicitt que se oficiara a la Secretaria de Educacion
Departamental de Cordoba para que certificara sobre los salarios y
prestaciones devengadas por el actor en los afios 2014 y 2015, sin embargo
mediante auto adiado el veinticinco (25) de Junio de dos mil dieciocho
(2018), proferido en audiencia inicial, el Juzgado de Primera Instancia,
denegd dicha solicitud por innecesaria debido a que la documentacion
requerida ya habia sido aportada al proceso por parte de la Secretaria de
Educaciéon Departamental de Cordoba sefialando que los instrumentos que
reposaban en el expediente eran suficientes para emitir una decisién de
fondo. En atencién a lo anterior se confirié el uso de la palabra a los
apoderados judiciales de las partes los cuales manifestaron estar de acuerdo

con lo decidido.

Ahora bien, revisado el expediente en el cuaderno de segunda instancia se
advierte que la apoderada de la parte demandante presenta escrito en el cual

solicita se decrete la prueba atinente a oficiar a la Secretaria de Educacion
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de Coérdoba para que aporte el certificado salarial del actor para los afios
2014 y 2015; y aporta Formato Unico para la Expediciéon de Certificados de
Salarios Consecutivo No. 0, en el cual reposan los salarios y prestaciones
devengadas por el actor en los afios 2014 y 2015, sosteniendo que la prueba
cumple con los requisitos de ser pertinente, conducente y Gtil por lo tanto
debe ser decretada teniendo en cuenta el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo.

Ahora bien, al respecto encuentra esta Corporacion que la solicitud
probatoria es improcedente debido a que lo que pretenden el actor es revivir
una oportunidad procesal la cual fenecid, al no ser apelado el auto que negé
el decreto de la prueba, aunado a lo anterior la solicitud no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 212 del C.P.A.C.A. ya que no se
encuentra dentro de los casos establecidos en dicha norma, debido a que la
prueba no fue decretada sino negada y la apoderada judicial del demandante
guardo silencio al respecto de la anterior decisién; asi mismo no se pretende
controvertir un hecho nuevo debido a que la solicitud de oficiar a la Secretaria
de Educaciéon Departamental de Cordoba para que certificara sobre los
salarios y prestaciones devengadas por el actor en los afios 2014 y 2015 fue
anteriormente estudiada y sobre la misma hubo un pronunciamiento de fondo
al respecto, asi mismo la prueba esta versando sobre un hecho acaecido con
anterioridad a Ila preséntacic’m de la demanda, es decir, los factores
devengados en los afios 2014 y 2015, los cuales en todo caso fueron
aportados por la demandada a folios 105 a 106 del cuaderno principal.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR la solicitud de decreto y admision de prueba solicitada en
segunda instancia por el apoderado judicial de la parte demandante

2.- En consecuencia, una vez ejecutoriada la presente providencia vuelva al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y/
DIVA-CABRALES SOLANO
Magistrada




Rama Judicial
TnbunalAdrmmstranvo de Coérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2015.00525.01
Demandante: Oscar Alfredo Franco Cardozo
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales De La Protecciéon Social - U.G.P.P.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, la apoderada
de la parte demandada, presenté recurso de apelacién contra el sentencia de fecha
29 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Del Circuito
Judicial De Monteria, por lo que de conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se
procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra sentencia de fecha 29 de junio
de 2018, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral Del Circuito

Judicial De Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬁ
DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada.



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO BDE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL
SINU Y SAN JORGE-CVS-

DEMANDADO: BANCOLOMBIA SA. Y FINDETER

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33~000-2017-00500-00

Vista la nota secretarial que antecede’, y surtido el traslado de la medida cautelar
impetrada por la Corporacién accionante, la Sala procede a pronunciarse respecto
la competencia para conocer el proceso.

I. ANTECEDENTES

11. LA DEMANDA

La Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinu -CAR CVS- formulo
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra
Bancolombia S.A. y la Financiera de Desarrollo Territorial -FINDETER- solicitando
se ordene la revisiéon del contrato de empréstito y pignoracion de rentas No. 001 de
fecha enero 6 de 2010 y sus otros si modificatorios, celebrados entre la CAR CVS
y Bancolombia S.A. debido a circunstancias extraordinarias surgidas con
posterioridad a la celebracién del contrato y sus modificaciones.

Producto de la revisidn, peticiona se ordene a Bancolombia S.A. y a FINDETER, la
restructuracion inmediata del crédito, bajo unas condiciones que le sean favorables
a la nueva situacién financiera y presupuestal y de flujo de caja de la entidad
deudora, teniendo en cuenta que la situacién de debilitamiento financiero obedece

' Folio | cuaderno de medidas.
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unica y exclusivamente a variables externas, mas no de administracion ni de gestion
de la CAR CVS.

1.2. MEDIDA CAUTELAR

En el libelo demandatorio el actor solicita se decreten como medidas cautelares
anticipativas, las siguientes:

1. La inscripcion de la demanda ante la Superintendencia Financiera, para que
ademas de darle publicidad a toda la actuacion que se surti6 y que se continua
surtiendo con ocasién de la celebracion del contrato de empréstito se ejerza por
parte de dicha autoridad, /a vigilancia, inspeccion y control de la actividad realizada.

2. Que se ordene a Bancolombia S.A., remitir a la CAR CVS la proyeccion del pago
del credito frente al escenario financiero de la posibilidad al abono a capital ofrecido
por la Corporacién sobre la suma de $5.000.000.000 a la deuda contraida y vigente
a la fecha en virtud del contrato de empréstito celebrado en el afio 2010, indicando
como quedarian los intereses de dicho crédito a futuro y como consecuencia de ello
se ordene a la entidad bancaria recibir el abono a capital sobre dicha suma de dinero
que realizara la CVS, de conformidad con las razones, argumentos y fundamentos
de derecho expuestos en el libelo demandatorio.

Sustenta el peticionario la medida cautelar incoada sefialando que en buena hora
con el advenimiento del nuevo codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo, es procedente el decreto de medidas cautelares por
parte del juez o magistrado ponente diferentes a la suspensién provisional de los
actos administrativos, lo cual es novedoso, toda vez que en la legislacion anterior a
ese cuerpo normativo tan solo era viable dicha suspension. Con la ley vigente (ley
1437 de 2011, articulo 229) se permite como medida cautelar, todas las que el juez
considere necesarias para garantizar el objeto del proceso vy la efectividad del fallo
sin que eso constituya prejuzgamiento, lo que permite decretar tales medidas
provisionales con la tranquilidad de que este mecanismo meramente cautelar en
nada influye en la decision final o de fondo que se vaya a tomar en este asunto.

1.3. TRASLADO DE LA MEDIDA
La demanda fue admitida el 14 de diciembre de 2017, y por auto separado de la

misma data se dispuso el traslado por cinco (5) dias de la medida cautelar a la
contraparte, como consta a folio 1 del cuaderno de medidas cautelares.

14. CONTESTACION A LA MEDIDA CAUTELAR
- FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. FINDETER

Se opone a las medidas cautelares anticipativas, desarrollando los siguientes items:
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1. En que consiste una operacion de redescuento. Precisa que FINDETER es
una entidad financiera de redescuento del orden nacional, empresa de economia
mixta vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la cual tiene por objeto
la promocidén para el desarrollo regional y urbano, mediante la financiacién de
proyectos y programas con recursos redescontados a un intermediario financiero.

Se entiende por redescuento toda operaciéon en virtud de la cual FINDETER
entrega recursos a un establecimiento de crédito o a entidades debidamente
autorizadas por la ley para intermediar con el objeto de que éstas financien
operaciones de crédito y de leasing a cambio de la cesion de garantias suficientes.
Lo que significa que FINDETER solo realiza operaciones a través de intermediarios
financieros y es a éstos a quienes desembolsan recursos, previa solicitud de los
mismos. Ello significa que el deudor es la entidad financiera, no el beneficiario. Para
los efectos trae a colacién pronunciamiento del Consejo de Estado radicado No. AP-
250002327000200401402 02.

2. Operacion de redescuento con tasa compensada. FINDETER en ejercicio de
su objeto social efectia operaciones de redescuento, dentro de las cuales existe un
tipo de ellas que se lleva a cabo con base en Tasas Compensadas, las que
consisten en especialisimas condiciones financieras otorgadas expresamente por
normas juridicas que regulan de modo particular y detallado los ambitos, términos y
restricciones de su aplicacién, es decir, en que sectores de la economia se aplican;
el aspecto temporal de su cumplimiento; como también las imperativas restricciones
en cuanto a las condiciones financieras que controlan a las mismas. La operaciéon
de redescuento con tasa compensada, aparece regulada en el articulo 270, numeral
3, paragrafo del literal b) del Estatuto Organico del Sistema Financiero.

3. Restricciones de negociacion para FINDETER respecto a |la
reestructuracion de una operacion de redescuento con tasa compensada. En
lo relativo a las eventuales modificaciones tanto de la Operacién de Redescuento
con Tasa Compensada, como del Contrato de empréstito suscrito entre la CVS y
Bancolombia, destaca:

El deudor de FINDETER en una Operacién de Redescuento con o sin Tasa
Compensada, siempre es el intermediario financiero, esto es, en el caso
Bancolombia. Por tanto, la relacién deudor-acreedor de FINDETER es con el
intermediario (Bancolombia) y no con el beneficiario del redescuento (CVS), lo cual
implica que la solicitud de reestructuracion del crédito de redescuento se la debe
realizar a FINDETER el intermediario financiero (Bancolombia), previa aprobacion
de la reestructuracion por parte de éste con su cliente que es la CVS. Lo anterior
significa que es el banco quien debe solicitar la reestructuracién a FINDETER y no
el beneficiario del crédito de redescuento.

El contrato de empréstito suscrito entre la CVS y Bancolombia, en su clausula
DECIMA NOVENA establece: “Modificaciones. Cualquier modificacion del presente
Contrato de Empréstito se efectuara por escrito, previa las autorizaciones
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correspondientes, entre las que se encuentra la de la Direccion General del
Creédito Pablico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
conformidad con las normas vigentes.”

Por tanto, si la reestructuracion de la operacion financiera materia de estudio, que
pretende la CVS, no cuenta con la sefialada autorizacion de la Direccion General
de Credito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
es improcedente e inviable, por ser un requisito imprescindible para cualquier
modificacion de las condiciones que regulan tal operacion financiera.

4. Argumentos de naturaleza procesal. FINDETER tiene naturaleza juridica de
ser una entidad financiera de modo que la misma se encuentra dentro de las
excepciones al dmbito de competencia de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo de acuerdo con el numeral 1° del articulo 105 del CPACA, y para el
caso concreto, se cumple plenamente el presupuesto de dicha norma en la medida
en que el contrato objeto de la controversia planteada corresponde al giro ordinario
de los negocios de dicha entidad.

En esa medida, en el asunto no es aplicable la figura del fuero de atraccién,
consistente en que “al presentarse una demanda de forma concurrente contra una
entidad estatal, cuyo conocimiento corresponde a la jurisdiccién contencioso
administrativo y contra otra entidad, en un caso en que la competencia corresponda
a la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la primera, la cual tiene
competencia, entonces, para fallar acerca de la responsabilidad de todas las
entidades demandadas” (Cfr. Consejo de Estado, sentencia del 24 de marzo de
2011 Exp. 19.067), pues se evidencia que en el presente caso de entrada la entidad
publica demandada no se encuentra dentro de la esfera de conocimiento del
contencioso administrativo, sino del juez ordinario.

Se evidencia asi la improcedencia de la acumulacién de pretensiones en los
téerminos del articulo 165 del CPACA.

5. Oposicion propiamente dicha.

- FINDETER no puede acceder a la recomposicion de las condiciones financieras
de la Operacion de Redescuento con Tasa Compensada objeto del asunto, hasta
tanto no se cumplan los requisitos legales y contractuales exigidos para ello. Tales
requisitos son:

v" Que exista una solicitud expresa por parte de Bancolombia en el sentido de
que se modifiquen las condiciones financieras de la Operacién de
Redescuento con Tasa Compensada.

v Que exista una autorizacién por parte de la Direccion General de Crédito
Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
modificar las condiciones del contrato.
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Se insiste en que el deudor de FINDETER es Bancolombia, quien es el (nico sujeto
que puede solicitarle a FINDETER cualquier cambio o modificacion en las
condiciones financieras de la operacion del asunto.

- Las medidas cautelares solicitadas son improcedentes respecto de FINDETER,
por cuanto el juez contencioso administrativo, carece de jurisdiccion y
competencia para conocer de la controversia puesta a consideracion, en la medida
en que el contrato objeto de la controversia planteada corresponde al giro ordinario
de los negocios de FINDETER, por tanto, se estructura la excepcién al ambito de
competencia de ésta jurisdiccion de acuerdo al numeral 1° del articulo 105 del
CPACA. Del mismo modo, existe una indebida acumulacion de pretensiones que
invalida la intervencion del juez contencioso administrativo.

Finalmente, sefiala que no se demuestran los aspectos expresamente exigidos en
el articulo 231 del CPACA, para la procedencia de las medidas cautelares,
especificamente los literales a) y b) del numeral 4° de la norma. Esto es, perjuicio
irremediable y los motivos para considerar que de no otorgarse la misma los efectos
de la sentencia serian nugatorios.

- BANCOLOMBIA S.A.

Luego de especificar que son tres las medidas incoadas por la demandante, tales
como, la inscripcién de la demanda ante la Superintendencia Financiera; que
Bancolombia remita a la CVS una proyeccidn del pago del crédito frente a un abono
a capital que ésta dltima realizaria por valor de $5.000.000.000.00, donde ademas
se discriminen los intereses a futuro; y, que Bancolombia reciba el abono a capital
de $5.000.000.000.00. Resalta la naturaleza juridica de las medidas cautelares y la
posicién del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional frente a las mismas.
Indica los puntos de oposicion frente a las medidas invocadas asi:

- La entidad demandante no tiene derecho, ni apariencia de buen derecho, ni
probabilidad de éxito en la causa, para solicitar las medidas cautelares. Un requisito
sine que non para que las medidas cautelares sean concedidas consiste en la
probabilidad de éxito de las pretensiones incoadas en la demanda o, en otras
palabras, en la apariencia de buen derecho que debe asistir a la parte actora. En
ese sentido, se debe tener en cuenta que el supuesto derecho vulnerado a la
entidad demandante, o el perjuicio sufrido, se hace consistir en la afectacion a la
base del negocio celebrado entre las partes el 6 de enero de 2010.

Afirma de manera enfatica que no hay lugar para pronunciarse de fondo a esta altura
del proceso respecto a la falta de derecho de la demandante para invocar la revision
del contrato por la ocurrencia de ‘“circunstancias extraordinarias, imprevistas o
imprevisibles”, que hubieren sucedido después de la celebracién del contrato y que
“alteren o agraven la prestacién de futuro cumplimiento a cargo de una de las
partes, en grado tal que le resulte excesivamente onerosa”, como lo indica el articulo
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868 del Cddigo de Comercio, puesto que éste problema juridico constituye la
materia fundamental del litigio, que habra de resolverse en la sentencia respectiva.
No obstante, si se puede aseverar que el demandante no ha presentado ningln
argumento que haga palmario y evidente su derecho, ni siquiera aparente, mucho
menos que sus argumentos tengan probabilidad de éxito.

Sostiene que aun cuando el contrato originario fue celebrado en el afio 2010, es
indispensable recordar que las circunstancias que el demandante alega para pedir
la revision del contrato tuvieron lugar en el afio 2012, es decir, con anterioridad a
las modificaciones de los afos 2013 y 2016 (Otro si No. 1y Otro si No.2), las cuales
constituyen los acuerdos vigentes en la actualidad entre las partes. De tal forma, no
es posible desde la perspectiva factica, logica y juridica, argumentar validamente
que se debe revisar el contrato, puesto que las obligaciones y los derechos que
vinculan a las partes hoy en dia fueron acordados después de que se presentaron
las supuestas circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, que segun
la CVS alteran las prestaciones a su cargo.

- Improcedencia de la inscripcion de la demanda en la Superintendencia Financiera.
La medida es ilegal y no cumple con el requisito de prevenir un perjuicio. La
Superintendencia Financiera se encuentra restringida a llevar a cabo las
actuaciones que le han sido expresamente asignadas, de conformidad con las
facultades otorgadas por el ordenamiento juridico. En tal sentido, el principio de
legalidad, consagrado en los articulos 6, 121, 122 y 123 de la Constitucion Politica,
entre otras normas, rige sus actuaciones y no le permite llevar a cabo
procedimientos o tramites que no se encuentren en el ambito de su competencia.

Tal es el caso de la pretendida “inscripcion de la demanda” en la Superintendencia
Financiera, puesto que ésta no se encuentra autorizada por el Decreto 663 de 1993,
Estatuto organico del Sistema Financiero, EOSF, ni por el Decreto 2555 de 2010,
como tampoco lo esta por norma alguna. Ademas se anota que el propésito que
tiene la medida solicitada de brindar publicidad a la demanda presentada en contra
de Bancolombia tampoco cumple con los requisitos establecidos en la ley y la
jurisprudencia. En efecto, la solicitud de dar publicidad al presente proceso judicial,
como lo pretende el libelista, no constituye de forma alguna una medida preventiva,
conservativa ni anticipada de acuerdo con lo expuesto frente a la naturaleza de las
medidas cautelares. En ese sentido es irrelevante la medida.

. Improcedencia de la medida en contra de Bancolombia de proyectar el pago del
crédito conforme a lo pedido por la parte actora. Se reitera que esta medida tampoco
cumple con el requisito consistente en la existencia de un derecho a favor del
peticionario con probabilidad de éxito en el proceso, o al menos, la apariencia de

buen derecho. Tampoco procede como medida cautelar preventiva, conservativa ni
anticipativa.

Aduce que no resulta efectiva para prevenir ninguna supuesta afectacién a un
derecho de la parte actora, en el sentido de que el cumplimiento de las obligaciones
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pendientes, conjuntamente acordadas por las partes en los afios 2013 y 2016, no
representa perjuicio alguno para el deudor, puesto que a eso se obligd libremente
en vista de los cambios de condiciones. En el mismo sentido, desde el punto de
vista de los hechos no se advierte como un calculo matematico en el caso concreto
puede evitar un perjuicio. Mucho menos es una medida cautelar conservativa para
salvaguardar un estado de cosas, dado de lo que se pretende es precisamente
alterar el statu quo.

Sefala que junto con lo anterior, debe tenerse en cuenta que Bancolombia
suministré el 4 de agosto de 2017, a la CVS, por solicitud de ésta ultima, diferentes
escenarios en funcion de la situacion que se presentaria si se aportaran a capital
las sumas de $7.000.000.000.00, $8.000.000.000.00, $9.000.000.000.00 vy
$10.000.000.000.00, es decir, Bancolombia siempre ha estado abierta a la
negociacion del crédito dentro del ambito de la autonomia de la voluntad y de la libre
determinacion de los intereses de las partes. En conclusion, esta medida cautelar
también debe ser negada.

-Improcedencia de la orden en contra de Bancolombia de recibir una suma e
imputarla en los términos exigidos por la CVS. En lo referente a la intencion de la
CVS de que se obligue por medio de una medida cautelar a Bancolombia a recibir
el abono a capital de la suma de $5.000.000.000.00., se hace oposicion a que una
decision en tal direccion provenga de una orden judicial.

Expone que de conformidad con la teoria general del derecho y la practica habitual
de los negocios, el contrato constituye un mecanismo de autorregulacion de
intereses reconocido por el ordenamiento juridico, el cual sélo podra ser intervenido
por las 6rdenes judiciales cuando se acredite la vulneraciéon de un derecho que
afecte su existencia, validez o eficacia, puesto que de no ser asi, debera
conservarse en su integridad el acuerdo de las partes, el cual constituye para ellas
una ley, en los términos expuestos por el articulo 1602 del Codigo Civil,

Alega que es bienvenida la intrusion del poder judicial en el reglamento contractual
cuando quiera que las condiciones correspondientes las justifiquen, cuestion que en
el caso concreto no puede tener lugar en una sentencia, puesto que los hechos y el
derecho no secundan esa pretensién, mucho menos podria tener prosperidad en el
ambito de una medida cautelar, donde ninguna claridad hay respecto de los
derechos de la demandante para pediria, ni de la lesiéon de sus intereses, ni mucho
menos de la utilidad de la medida para proteger tales derechos e intereses que no
han sido establecidos ni determinados.

- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Hizo alusién a los requisitos exigidos por el sistema juridico colombiano para la
procedencia de éste tipo de medidas. Trae a colacién la Ley 1437 de 2011, articulos
231 a 241, articulos 229 y 230 ibidem.
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Luego de trascrita la solicitud de medida cautelar obrante en el libelo demandatorio,
indica que se tiene por objeto la suspensidn provisional de los efectos de un acto
administrativo, en consecuencia, su procedencia solamente se podria dar cuando
se cumplan adicionalmente con los requisitos enlistados en el articulo 232 de la Ley
1437 de 2011. Entonces, los requisitos exigidos para la procedencia de medidas
cautelares dependera del tipo de medida solicitada, para el caso que interesa las
solicitadas son improcedentes, toda vez que de conformidad con el Decreto 2739
de 1991 y Decreto 663 de 1993, la Ley 964 de 2005 y demas normas que la
modifiquen o adicionen, no existe en la Superintendencia Financiera de Colombia,
algun Registro Publico para la inscripcion de demandas a que hace referencia en el
punto 1° del acapite de medida cautelar.

Ahora, tal como se indica en la solicitud de medida, si el objeto de esta inscripcion
de la demanda, es que la Superfinanciera realice inspeccion, vigilancia y control
sobre las actuaciones realizadas, al respecto, hay que tener en cuenta que el tema
esta en conocimiento del juez del contrato y la decision que éste tome es oponible
a todos los ciudadanos. No obstante, se pone de presente que la Superfinanciera
no se encuentra vinculada a este proceso y que esa entidad no tiene dentro de sus
funciones la de revisar especificamente cada contrato realizado por las entidades
financieras, aunado al hecho, que la funcién de vigilar es a las entidades y no a las
actuaciones.

Por lo expuesto, concluye que el punto 1° de la solicitud de medida cautelar no tiene
relacion de causalidad con las pretensiones de la demanda, aunado al hecho, que
no se demuestra que de no decretarse se incurra en un perjuicio irremediables, de
donde se desprenda la urgencia para el decreto de las medidas cautelares.

De otra parte, frente a la segunda peticion de medida cautelar observa que va
dirigida directamente a Bancolombia, entidad que debera pronunciarse al respecto,
no obstante, llama la atencion que el objeto de esta solicitud es el mismo fondo de
la demanda, por tal razon, se considera que debe ser negado para ser resuelto en

la sentencia, en tal virtud solicita que no se decreten las medidas cautelares
solicitadas.

II. CONSIDERACIONES

En relacion con la competencia de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo el
articulo 104 de la Ley 1437 del afio 2011, Codigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala que esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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De igual forma, esta jurisdiccidon conoce de los asuntos relativos a los contratos,
cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad puablica o un
particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

Pese lo anterior, el articulo siguiente -105 ibidem- en el numeral 1° excluye del
conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a las controversias
relativas a la responsabilidad extracontractual y a los “contratos celebrados por
entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras,
aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por
la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos”.

Con base en lo anterior, encuentra esta Corporacion que carece de competencia
para conocer del presente asunto atendiendo que la demandada, FINDETER,
entidad financiera del orden nacional, quien realizé la operacion de redescuento con
tasa compensada con el banco Bancolombia SA., actué en desarrollo del giro
ordinario de sus negocios.

En efecto, FINDETER es una empresa de economia mixta del orden nacional,
organizada como establecimiento de crédito, vinculada al Ministerio de Hacienda y
Crédito Puablico. Es una entidad financiera de redescuento, la cual tiene como objeto
promover el desarrollo regional y urbano, mediante la financiacion de proyectos y
programas con recursos redescontados a un intermediario financiero?.

Y segun el articulo 325 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, la Financiera
de Desarrollo Territorial S.A. FINDETER, es una entidad sometida al control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia al que igual que los
establecimientos bancarios, corporaciones financieras, compafias de
financiamiento comercial, sociedades fiduciarias, etc. Tal y como se lee en el
certificado de existencia que milita a folio 24 del cuaderno de medidas.

En ese orden, no es posible predicar fuero de atracciéon atendiendo que a pesar de
la naturaleza de entidad publica de FINDETER, su actuacién, objeto de Litis, esta
circunscrita al giro ordinario de sus negocios.

2 Ley 795 de 2003. ARTICULO 56. Adicionase el literal g) al numeral 1 y modificase el literal b) del numeral
3 del articulo 270 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, asi:

g) Redescontar créditos a entidades publicas del orden nacional, a entidades de derecho privado y patrimonios
auténomos, siempre y cuando dichos recursos se utilicen en las actividades definidas en el numeral 2 del articulo
268 del Estatuto Organico del Sistema Financiero y en proyectos relacionados con el medio ambiente;

b) Corresponde al Gobierno Nacional determinar, de conformidad con las normas legales vigentes, las
condiciones financieras de las operaciones de redescuento correspondientes a los créditos con destino a las
obras y actividades sefialadas en el numeral 2 del articulo 268 del presente Estatuto. Sera funcién de la junta
directiva de FINDETER dentro de la politica de redescuento, asegurar que las tasas de interés reflejen el costo
de los recursos recibidos de terceros, asi como el costo del patrimonio.



MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00500.00

Demandante: CAR CVS

Demandado: BANCOLOMBIA S.A -FINDETER

Frente a este topico el Consejo de Estado en auto de fecha 17 de julio de 20183,
luego de hacer un estudio relacionado con los asuntos de conocimiento de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en relacién con contratos, declaré la
falta de jurisdiccion, asi se lee:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de los siguientes asuntos: i)
los que dispongan la Constitucion politica y las leyes especiales. ii) las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa. ifi) Las demas causas que prevé
el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 (...) Por otra parte, el articulo 105 del CPACA
establece los asuntos que no son de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En concreto, la jurisdiccién no conoce de las controversias relativas a
contratos celebrados con entidades publicas “que tengan el caracter de instituciones
financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario
de los negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos”. Al realizar
una interpretacion literal de la norma, se entiende que en aquellos asuntos en que
los contratos celebrados con alguna de las instituciones mencionadas no
correspondan “al giro ordinario de los negocios”, la jurisdiccién si podra avocar
conocimiento de estos procesos (...)

[E]ste Despacho estableceré si el objeto del contrato celebrado entre la sociedad
demandante y FONADE hace parte del giro ordinario de los negocios de esta ditima,
al tratarse de una entidad financiera (...) Se evidencia entonces, que el contrato de
interventoria nimero 2070281 celebrado el quince (15) de febrero de dos mil siete
(2007), se ubica dentro del giro ordinario de las actividades de FONADE, debido a
que el acuerdo de voluntades busca garantizar el seguimiento técnico de la ejecucion
de un proyecto de desarrollo que genera progreso en un factor primordial para la
calidad de vida de las personas como es el sistema de acueducto. Por lo tanto, el
objeto del contrato se enmarca en una de las funciones del Fonade, es decir, en la
prevista en el numeral primero del articulo 3 del Decreto 288 de 2004. Si los
Convenios numero 2060419 y 2060421 pretenden el desarrollo de proyectos que
optimicen el sistema de acueducto en municipios del departamento de Bolivar y el
contrato 2070281 tiene como objeto la interventoria técnica, administrativa y
financiera de los proyectos de agua potable y saneamiento basico ambiental en
aquellos municipios, entonces resulta evidente que se tratan de proyectos que
buscan impulsar el desarrollo de la region y mejorar la calidad de vida de los
habitantes del departamento. Por consiguiente, si FONADE, en su calidad de
institucion financiera, suscribié un contrato que se enmarca dentro del giro ordinario
de sus negocios, entonces se concluye gque a la_jurisdiccion ordinaria_en su
especialidad civil le corresponde asumir_el conocimiento del asunto, conforme al
articulo 105 del CPACA. Por lo anterior, se ordenara la remision de las actuaciones
a los Juzgados Civiles del Circuito de Cartagena, para lo de su competencia’.

Conforme lo anterior, ésta jurisdiccion no conoce de controversias contractuales
relacionadas con los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el
caracter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera, cuando
correspondan al giro ordinario de sus negocios

* Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion C, Consejero Ponente doctor Jaime Enrique Rodriguez Navas.
Radicado No. 2119593 13001-23-33-000-2016-00267-01 60563
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MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00500.00

Demandante: CAR CVS

Demandado: BANCOLOMBIA $S.A.-FINDETER

En ese orden de ideas, este Tribunal carece de competencia para conocer del
asunto, si se tiene que FINDETER, entidad financiera del orden nacional actué
en desarrollo del giro ordinario de sus negocios, al realizar la operacion de
redescuento con tasa compensada con el banco Bancolombia SA.

De conformidad con las consideraciones vertidas, el Tribunal Administrativo de
Cordoba, en sujecion al articulo 168 del CPACA, ordenara remitir el expediente a
los Juzgados Civiles del Circuito de Monteria — Reparto, de acuerdo con la clausula
general de competencia establecida para la jurisdiccion ordinaria por el articulo 15
del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cdérdoba carece de
jurisdiccion para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito
de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento, conforme a
lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala en
sesion de la fecha.

W Ausente con permiso
DIVA CABRALES . SOLANO LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Magistrada Magistrado



Rama Judicial
TnbunalAdmmxstratwo de Cordoba

Rept’iblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2014.00460.00
Demandante: Luz Albonis Estrada
Demandado: Municipio De San Andrés De Sotavento

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede, y visto el expediente, se advierte solicitud de
desistimiento de aclaracidén de sentencia solicitada por la parte demandante la cual

se procede a resolver previa las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante sentencia proferia por este despacho de fecha 14 de junio de 2018 en la
cual se accedié parcialmente a las pretensiones y se declararon no probadas las
excepciones seguidamente la parte demandante presento aclaraciéon de la -
sentencia por que la cual no ordena a la entidad demandada al pago de los intereses
que se genere desde su ejecutoria hasta el pago de la obligacion.

Es asi que la parte demandante mediante memorial de fecha 26 de junio, renuncia
al termino de ejecutoria y mediante escrito manifiesta que desiste de la solicitud de
fecha 21 de junio de 2018, en la cual solicito aclaracién de la sentencia, segun el
articulo

Codigo General del Proceso
Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

E! desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentaré ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaréa en costas a quien desistié, lo mismo



que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes €asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se lrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendré de
aceptar el desistimiento asfi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Es asi que en los casos que expresa la norma anterior es posible desistir de ciertos
actos procesales, por lo cual se accedera al desistimiento de la solicitud de
aclaracion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento sobre la solicitud de aclaracién presentado
por la parte demandante de fecha 6 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@RALES

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decisién

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00410.00
Demandante: Amanda de Jesus Roman Villero.
Demandado: Nacién — Min Educacién y Otros.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir sobre la admision de la
demanda, presentada por la sefiora Amanda de Jesus Roman Villero, en contra de la
Nacién — Min Educacién y Otros.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se constata que por auto inadmisorio de fecha 10 de septiembre de
2018, se ordend corregir la demanda en el sentido que se solicitd, que individualizara la
nulidad que pretende, ya que la Resolucion 0403 del 01 de febrero de 2018 no versa sobre
la sancién moratoria objeto del proceso, por lo que se le indicé que debia demandar el acto

ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo.

Ante ello se le concedio el término de 10 dias, informandole que si no subsanaba las
falencias anotadas dentro del tiempo concedido, o en forma extemporanea, se rechazaria

la demanda.

Ahora bien, vista la nota secretarial que informa que el término otorgado para corregir la
demanda se encuentra vencido y atendiendo que la parte demandante hizo caso omiso del
mismo y no presentd escrito alguno de correccion, esta Corporacion encuentra que la
demanda presentada por la sefiora Amanda de Jesis Roman Villero en contra la Nacion —

Min Educacion y Otros, no cumple con las exigencias legales previstas por el ordenamiento



juridico vigente para darle el tramite judicial pertinente; por lo que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 169, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 se procedera a su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Amanda de JesUs Roman Villero en

contra de la Nacion — Min Educacién y Otros, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

2.- En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV(ABR S SOLANO

LAUSENTE CON PERMISO

Los Magistrados,

LUIS EDUARDO MESA NIEVES P A SOLANO




Rama Judicial
TnbunaIAdmm:su'atzvo de Coérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00402.00
Demandante: Ignacio Cecilio Urango Beltran.
Demandado: Nacion — Min Educacién — F.N.P.S.M.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir sobre la admisién de la
demanda;--ipresentada por el sefior Ignacio Cecilio Urango Beltran, en contra de la Nacion
- Min Educacién - F.N.P.S.M.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se constata que por auto inadmisorio de fecha 10 de septiembre de
2018, se ordend corregir la demanda en el sentido que se solicitd, que individualizara la
nulidad que pretende, ya que la Resolucién 0468 del 08 de febrero de 2018 no versa sobre
la sancién moratoria objeto del proceso, por lo que se le indicé que debia demandar el acto

ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo.

Ante ello se le concedid el término de 10 dias, informandole que si no subsanaba las
falencias anotadas dentro del tiempo concedido, o en forma extemporanea, se rechazaria

la demanda.

Ahora bien, vista la nota secretarial que informa que el término otorgado para corregir [a
demanda se encuentra vencido y atendiendo que la parte demandante hizo caso omiso del
mismo y no presentd escrito alguno de correccion, esta Corporacion encuentra que la
demanda presentada por el sefior Ignacio Cecilio Urango Beltran en contra la Nacion — Min

Educacion — F.N.P.S.M., no cumple con las exigencias legales previstas por el



ordenamiento juridico vigente para darle el tramite judicial pertinente; por lo que, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 169, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 se procedera a su

rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Ignacio Cecilio Urango Beltran en
contra de la Nacion — Min Educacion — F.N.P.S.M., por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

2.- En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVKA’B/Rﬁ./I;ZSOLANo

AUSENTE CON PERMISO

Los Magistrados,

f

LUIS EDUARDO MESA NIEVES PEDRO OLI A SOLANO
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00400.00
Demandante: Marcia Isabel Montalvo Segura.
Demandado: Nacién — Min Educacion y Otros.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir sobre la admisién de la
demanda, presentada por la sefiora Marcia Isabel Montalvo Segura, en contra de la Nacioén
— Min Educacién y Otros.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se constata que por auto inadmisorio de fecha 11 de septiembre de
2018, se ordené corregir la demanda en el sentido que se solicitd, que individualizara la
nulidad que pretende, ya que la Resolucion 395 del 12 de febrero de 2018 no versa sobre
la sanciéon moratoria objeto del proceso, por lo que se le indicé que debia demandar el acto

ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo.

Ante ello se le concedié el término de 10 dias, informandole que si no subsanaba las
falencias anotadas dentro del tiempo concedido, o en forma extemporanea, se rechazaria

la demanda.

Ahora bien, vista la nota secretarial que informa que el término otorgado para corregir la
demanda se encuentra vencido y atendiendo que la parte demandante hizo caso omiso del
mismo y no presentd escrito alguno de correccion, esta Corporacion encuentra que la
demanda presentada por la sefiora Marcia Isabel Montalvo Segura en contra la Nacion —
Min Educacién y Otros, no cumple con las exigencias legales previstas por el ordenamiento



juridico vigente para darle el tramite judicial pertinente; por 1o que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 169, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 se procedera a su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUEL.VE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Marcia Isabel Montalvo Segura en

contra de la Nacién - Min Educacién y Otros, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

2.- En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA ﬁALES sof ANO

 AUSENTE CON PERMISO

Los Magistrados,

LUIS EDUARDO MESA NIEVES PED LANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2015.00022
Demandante: Miguel Antonio Spir Guzman

Demandado: Municipio De San Andrés De Sotavento

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede, y visto el expediente, se advierte solicitud de
desistimiento de aclaracion de sentencia solicitada por la parte demandante la cual

se procede a resolver previa las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante sentencia proferia por la sala segunda de decisién de fecha 17 de mayo
de 2018 en la cual se accedié parcialmente a las pretensiones y se declararon no
probadas las excepciones seguidamente la parte demandante presento aclaracién
de la sentencia por que la cual no ordena a la entidad demandada al pago de los
intereses que se genere desde su ejecutoria hasta el pago de la obligacion.

Es asi que la parte demandante mediante memorial de fecha 31 de mayo, renuncia
al termino de ejecutoria y mediante escrito manifiesta que desiste de la solicitud de
fecha 17 de mayo de 2018, en la cual solicito aclaracién de la sentencia, segun el
articulo

Codigo General del Proceso
Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales

Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demdas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

E! desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo mismo



que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes €asos:

1. Cuando las partes asfi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de

aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Es asi que en los casos que expresa la norma anterior es posible desistir de ciertos
actos procesales, por lo cual se accedera al desistimiento de la solicitud de
aclaracion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento sobre la solicitud de aclaracién presentado
por la parte demandante de fecha 6 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %ALES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00401.00
Demandante: Sixta Mercedes Muioz Mufioz.
Demandado: Nacién — Min Educacién y Otros.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir sobre la admision de la
demanda, presentada por la sefiora Sixta Mercedes Mufioz Mufioz, en contra de la Nacién
— Min Educacién y Otros.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se constata que por auto inadmisorio de fecha 10 de septiembre de
2018, se ordend corregir la demanda en el sentido que se solicitd, que individualizara la
nulidad que pretende, ya que la Resolucién 0482 del 08 de febrero de 2018 no versa sobre
la sancién moratoria objeto del proceso, por lo que se le indicé que debia demandar el acto
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo.

Ante ello se le concedié el término de 10 dias, informandole que si no subsanaba las
falencias anotadas dentro del tiempo concedido, o en forma extemporanea, se rechazaria

la demanda.

Ahora bien, vista la nota secretarial que informa que el término otorgado para corregir la
demanda se encuentra vencido y atendiendo que la parte demandante hizo caso omiso del
mismo y no presentd escrito alguno de correccién, esta Corporacién encuentra que la
demanda presentada por la sefiora Sixta Mercedes Mufioz Mufioz en contra la Nacion —
Min Educacién y Otros, no cumple con las exigencias legales previstas por el ordenamiento



juridico vigente para darle el tramite judicial pertinente; por lo que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 169, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 se procedera a su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Sixta Mercedes Muiioz Mufioz en

contra de la Nacion — Min Educacién y Otros, por lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

2.- En consecuencia, devuéivase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

Ve

DIVA CABRALES SOLANO

AUSENTE CON PERMISO -~ ;

N
LUIS EDUARDO MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repubhca de Colombia

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00387.00
Demandante: Soledad Hernandez De Burgos.
Demandado: Nacién — Min Educacién — F.N.P.S. M.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir sobre la admisiéon de la
demanda, presentada por la sefiora Soledad Hernandez De Burgos, en contra de la Nacion
— Min Educacién — F.N.P.S.M.

CONSIDERACIONES

Revisado el expedfénte se constata que por auto inadmisori¢ de fecha 10 de septiembre de
2018, se ordend corregir la demanda en el sentido que se solicitd, que individualizara la
nulidad que pretende, ya que la Resolucién 395 del 12 de febrero de 2018 no versa sobre
la sancién moratoria objeto del proceso, por lo que se le indicé que debia demandar el acto
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo.

Ante ello se le concedié el término de 10 dias, informandole que si no subsanaba las
falencias anotadas dentro del tiempo concedido, o en forma extemporanea, se rechazaria

la demanda.

Ahora bien, vista la nota secretarial que informa que el término otorgado para corregir la
demanda se encuentra vencido y atendiendo que la parte demandante hizo caso omiso del
mismo y no presentd escrito alguno de correccion, esta Corporacion encuentra que la
demanda presentada por la sefior Soledad Hernandez De Burgos en contra la Nacion — Min
Educaciébn — F.N.P.S.M., no cumple con las exigencias legales previstas por el



ordenamiento juridico vigente para darle el tramite judicial pertinente; por lo que, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 169, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 se procedera a su

rechazo.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia,
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Soledad Hernandez De Burgos en
contra de la Nacién — Min Educacion — F.N.P.S.M., por lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

2.- En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la demanda y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

DIV@:RALE SOLANO

AUSENTE coy PER;I;

LUIS EDUARDO MESA NIEVES PEDRO OLI LA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2014.00487
Demandante: Estella Antonia Polo Suarez

Demandado: Municipio De San Andrés De Sotavento

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Vista la nota secretarial que antecede, y visto el expediente, se advierte solicitud de
desistimiento de aclaracién de sentencia solicitada por la parte demandante la cual

se procede a resolver previa las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante sentencia proferia por este despacho de fecha 14 de junio de 2018 en fa
cual se accedi6é parciaimente a las pretensiones y se declararon no probadas las
excepciones seguidamente la parte demandante presento aclaracion de la
sentencia por que la cual no ordena a la entidad demandada al pago de los intereses
que se genere desde su ejecutoria hasta el pago de la obligacion.

Es asi que la parte demandante mediante memorial de fecha 26 de junio, renuncia
al termino de ejecutoria y mediante escrito manifiesta que desiste de la solicitud de
fecha 21 de junio de 2018, en la cual solicito aclaracién de la sentencia, segun el
articulo

Coédigo General del Proceso
Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo



que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en fos
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se ftrate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré ftraslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicioén, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.

Es asi que en los casos que expresa la norma anterior es posible desistir de ciertos

actos procesales, por lo cual se accedera al desistimiento de la solicitud de
aclaracion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento sobre la solicitud de aclaracién presentado
por la parte demandante de fecha 6 de septiembre de 2018.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Qﬁ/;L S 8OLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: CORPORACION COLOMBIANA DE INVESTIGACION AGROPECUARIA.
DEMANDADO: JUZGADO 42 ADMINISTRATIVO MIXTO DE MONTERIA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00422-00

Vista la nota secretarial que antecede, se observa que a folios 79 a 82 del
expediente se interpuso impugnacion oportunamente por parte del accionante,
contra la sentencia de tutela de fecha veinte (20) de septiembre del afio 2018,
conforme a lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y dada su
procedencia se,

DISPONE
CONCEDER la IMPUGNACION interpuesta por parte del accionante, contra la
sentencia de fecha veinte (20) de septiembre del afio 2018, proferida por esta

Corporacion, dentro de la accién de tutela de la referencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente original al Honorable Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMP

(

NADIA PATRICIA Beryf
Magistrad

EZ VEGA




