Rama Judicial
Tribq_ng_l_ Ad‘mi‘p.istraﬁvo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-002-2012-00347-01
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE CORDOBA.
DEMANDADO: JAIME VELEZ CORREA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Registrado el proyecto de auto, procede la Sala a resolver el impedimento
presentado por la magistrada Diva Cabrales Solano, quien manifiesta estar
incursa en la causal 42 del articulo 130 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ya que su cényuge
suscribié un contrato de hora catedra con la Universidad de Cérdoba.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Alcances de la causal de impedimento prevista en el numeral 4 del
articulo 130 de LA Ley 1437 de 2011.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra como causal de impedimento en su articuio 130 No.
4°, |a siguiente:

“Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o dnico civil, tengan la calidad de asesores o coniratistas de alguna
de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la
condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una de las
sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros interesados.”

La interpretacion que corresponde darle a esta causal no puede ser
estrictamente literal y rigida, sino que debe privilegiar el sentido teleoldgico
de garantizar la objetividad y legitimidad de las decisiones del juez que no
deben contener motivaciones distintas a las del cumplimiento de su deber.




Accion de Nulidud vy Restablecimiento def Derecho
Expediente No. 23.801.33.31.600.002.2012.60347.61
Asunro: Niega impedinento

Sobre esta causal, el tratadista y ex consejero de Estado JUAN ANGEL
PALACIO HINCAPIE ' indica:

“Esta causal, novisima en el procedimiento administrativo, resuita
verdaderamente excesiva para muchas de las relaciones de los parientes del
juez que lo inhabilitan para decidir, pues en la practica algunas de ellas no le
generan ninguna limitante a la imparcialidad que debe regir sus actos,
pudiéndose entender, si acaso, la manifestacion de impedimento <<como un
acto de suprema delicadeza >>. Como se ha mencionado, la finalidad de las
causales de impedimento y recusacion es evitar que el juez tome una
decision motivado por un interés real y concreto que le reste objetividad
a su criterio. Por lo tanto, las causales en las que no sea posible
determinar la presencia de un movil subjetivo que pueda afectar la
imparcialidad, resultan inutiles para los fines de la justicia. En esta
causal, de manera absurda, se impide al juez asumir conocimiento de un
asunto, cuando uno de sus parientes tenga contrato de asesoria con una de
las partes o con los terceros interesados en el proceso o sea representante
legal o socio mayoritario de una sociedad contratista de alguna de las partes o
de los terceros, sin importar que el objeto del litigio no tenga nada que ver con
este tipo de relaciones contractuales, lo cual, sin lugar a dudas, de tratarse del
problema en que estén lo parientes, si habria impedimento, pero hacerio en
forma genérica, como lo expresa la norma, es una medida exagerada que no
beneficia el procedimiento.”

-Negrilla fuera del texto-.

En el presente caso no se advierte que se encuentren amenazadas las
garantias de imparcialidad, independencia y autonomia que las reglas de
impedimentos y recusaciones imponen a la magistrada, pues el hecho de
que su conyuge tenga un contrato de hora catedra con la Universidad de
Cérdoba (donde solo dicta un nimero de horas semanales de clase y cuya
vinculacion se hace por la duracién de la labor contratada), no genera
objetiva ni subjetivamente ningun interés, inclinacion o motivo que pueda
turbar las garantias arriba sefialadas.

La naturaleza de la catedra universitaria es una actividad que no genera un
vinculo contractual propiamente dicho, tanto es asi que no es incompatible
con el ejercicio del empleo publico, su remuneracidon econdémica no es
significativa y se ejerce con total independencia por parte del docente dentro
de la libertad de enseflanza que consagra la constitucion y la ley. Ademas, el
docente catedratico no participa en los 6rganos directivos de la universidad,
ni desempefa ninguna funcién o labor administrativa.

En conclusién por no aplicarse legalmente la causal alegada al presente
proceso y porque ademas no se configura ninguna circunstancia subjetiva
que permita inferir la existencia de moviles que puedan afectar la
imparcialidad, independencia y autonomia de la magistrada Diva Maria
Cabrales Solano en el presente proceso, se negard el impedimento
manifestado.

' Derecho Procesal Administrativo, 82 edicion, pag. 843.
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.33.31.000.062.2012.00347.01
Asumto: Niega impedinenio

En mérito de lo anterior se
RESUELVE:
No aceptar el impedimento manifestado por la magistrada Diva Maria

Cabrales Solano. En consecuencia seguira conociendo del presente proceso.

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.




Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decisién

Monteria, tres (3) de Dicembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00450
Demandante: Jael Gémez Jiménez.
Demandado: Municipio de Monteria.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda con pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta a través de apoderado judicial por la sefiora Jael Esther Gdmez Jiménez
contra el municipio de Monteria, se encuentra que ésta cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision;
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretension de nulidad y restabiecimiento del
derecho, presentada por la sefiora Jael Esther Gémez Jiménez contra el municipio
de Monteria.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
alcalde del municipio de Monteria Marcos Daniel Pineda o a quien haga sus veces de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Agente del Ministerio Publico. ‘

CUARTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de los actos administrativos demandados.

SEXTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de



Auto Admite Demanda
Exp. No. 23.001.23.33.000.2017-00095
Tribunal Administrativo de Cérdoba

existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articuio 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- RECONOZCASE personeria para actuar al Dra. Elisa Maria Gémez
Rojas, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 41.954.925 expedida en Armenia
y portadora de la T.P. No. 178.392 del C.S. de la J, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV@BR LES SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2017-00132-00
Demandante: Luis Eduardo Flérez Arteaga y otros
Demandado: Municipio de Lorica

Teniendo en cuenta que el dia 28 de noviembre de 2018 no fue posible la
celebracion de la audiencia de pruebas previamente programada, pues para esa
fecha al suscrito magistrado le fue concedido permiso, se hace necesario fijar una
nueva fecha para la realizacién de dicha diligencia.

Asi entonces, se fijara como nueva fecha para continuar con la audiencia pruebas,
el dia 10 de diciembre de 2018, hora 03:30 p.m. Y se

DISPONE
PRIMERO: Fijese como nueva fecha para continuar audiencia de pruebas, el dia 10
de diciembre de 2018, hora 03:30 p.m., en la sala de audiencias N° 507 ubicada en

el Edificio Elite, Carrera 62 N° 61-44 de esta ciudad.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Magistrad



