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Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2018.00044-01
Demandante: Alvaro Sandoval Torres
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha cinco (5) de
junio de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por el sefior Alvaro Sandoval Torres, por
medio de apoderado judicial, contra la Fiscalia General de la Nacién, con el
propoésito que se declare la nulidad del acto administrativo N° 20935, de fecha 5
de abril de 2017 y en consecuencia, se le reconozca al demandante los salarios y
todas las prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento de la

destitucion del cargo hasta el reintegro.

2. Por reparto de fecha 9 de febrero de 2018, fue asignado el conocimiento al
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, quien por
auto de fecha 5 de junio de 2018 rechazé la demanda. Decision que fue apelada

~ por el apoderado de la parte demandante.
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3. El Juzgado de conocimiento, concedié el recurso de apelacién en el efecto
suspensivo contra la providencia que rechazé la demanda.

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé la demanda, teniendo en cuenta que el demandante
pretende la nulidad del acto administrativo (Resolucion N° 20935 de fecha 5 de
abril de 2017), sin que se aporte la constancia de notificacién personal. Teniendo
en cuenta que el término para la presentacion de la demanda es de cuatro meses
contados a partir del dia siguiente a la notificacién del acto demandado. Luego
de un analisis de las pruebas aportadas con la demanda, se observa que la
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria Judicial, fue presentada por la parte
actora el dia 27 de julio de 2017, suspendiendo el término de caducidad hasta el
dia 26 de septiembre del mismo afio, fecha de la expedicién de la constancia de
no conciliacién, entendiendo esa instancia judicial que cuando se presentd la
solicitud de conciliacién la parte demandante se encontraba dentro del término
para demandar.

Para el juez de primera instancia, si al demandante se le otorgara el beneficio de
la duda, en el caso que se considerara contar los cuatro meses desde la fecha de
la constancia, los mismos vencerian el dia 26 de enero de 2018. Sin embargo, la
demanda fue presentada el dia 9 de febrero de 2018, excediendo el término que
consagra el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, solicita se revoque el Auto de fecha 5 de
junio de 2018, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, a través del cual se rechazé la demanda presentada por el
actor, por las siguientes razones:

Manifiesta el apoderado judicial de la parte demandante, que la Subdireccion de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, no le otorgé al demandante
la oportunidad legal para desatar los recursos de Ley en contra de la Resolucion
N°® 20935 de fecha 5 de abril de 2017, por lo que no existe caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Sefiala que al no existir prueba documental, respecto del agotamiento de los
recursos respectivos ante la Resolucion N° 20935 de fecha 5 de abril de 2017, se

debe dar aplicacién al principio PRO DAMNATO.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

El problema juridico se centra en establecer si la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, fue interpuesta por el
apoderado de la parte demandante, dentro del término de los 4 meses que
establece el articulo 164, numeral 2, literal D del C.P.A.C.A., 0 en su defecto operd
el fenbmeno de caducidad de la acciébn, como aduce Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Sea lo primero precisar, que en el caso que nos concierne, el Juez A-Quo rechazé
la demanda, teniendo en cuenta que el demandante pretende la nulidad del acto
administrativo (Resolucién N° 20935 de fecha 5 de abril de 2017), sin que se aporte
la constancia de notificacion personal, de manera que teniendo en cuenta que el
término para la presentacion de la demanda es de cuatro meses contados a partir
del dia siguiente a la notificacién del acto demandado, y luego de un analisis de
las pruebas aportadas con la demanda, se observa que la solicitud de conciliacién
ante la Procuraduria Judicial, fue presentada por la parte actora el dia 27 de julio
de 2017, suspendiendo el término de caducidad hasta el dia 26 de septiembre del
mismo afio, fecha de la expedicion de la constancia de no conciliacion, entendiendo
esa instancia judicial que cuando se present6 la solicitud de conciliacion la parte
demandante se encontraba dentro del término para demandar. Para el juez de
primera instancia, si al demandante se le otorgara el beneficio de la duda, en el
caso que se considerara contar los cuatro meses desde la fecha de la constancia,
los mismos vencerian el dia 26 de enero de 2018. Sin embargo, la demanda fue
presentada el dia 9 de febrero de 2018, excediendo el término que consagra el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, para el apoderado de la parte demandante la Subdireccion de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacion, no le otorgd al demandante la
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oportunidad legal para desatar los recursos de Ley en contra de la Resolucién N°
20935 de fecha 5 de abril de 2017, por lo que no existe caducidad del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En virtud del anterior planteamiento, y en aras de estudiar detenidamente el caso
gue nos concierne, es menester mirar la normatividad que regula la caducidad de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, para determinar si en el caso
sub examine, opero el fendmeno de caducidad de la acciéon, veamos:

Normatividad del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso sequndo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.”

Por su parte, el Articulo 164 Ibidem, establece la oportunidad para presentar la
demanda, y nos dice que la demanda debera ser presentada:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

En ese mismo orden de ideas, para ilustrar mas a fondo el caso objeto de estudio,
la jurisprudencia del Concejo de Estado, en lo que atafe a la caducidad de la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho, establece lo siguiente:

Sentencia de fecha 18 de marzo de dos mil diez {2010), con radicado namero:
25000-23-27-000-2008-00288-01(17793), del consejero ponente: HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS.
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‘Los términos de caducidad no son plazos que el legislador establecié de manera
caprichosa para cerrar las puertas de acceso a la administracion de justicia. Por el
contrario, detras de los términos de caducidad existen razones de fondo,
relacionadas, principalmente, con la seguridad juridica y con la garantia de los
derechos subjetivos de los particulares y de la propia administracion. En cuanto a la
seguridad juridica, porque debe existir siempre un momento definitivo para que se
consoliden los actos administrativos que han creado, extinguido o modificado
situaciones juridicas de caracter particular. Pero también porque los actos
administrativos que definen situaciones o reconocen o0 niegan derechos a los
particulares no pueden ser indefinidamente susceptibles de cuestionamiento en sede
administrativa o jurisdiccional.

La caducidad como presupuesto procesal de la accion debe examinarse por el
juez al momento de decidir sobre la admision de la demanda. De advertirse de
entrada que la demanda fue presentada fuera del término legal, es obvio que
sobrevenga el rechazo de plano de la demanda (articulo 143 del C.C.A), pues
seria contrario al principio de economia procesal que se tramitara y fallara una
accion que fue presentada extemporaneamente.

El examen preliminar debe hacerse a partir de la confrontacién de la fecha de
notificacion, comunicacion o publicacion el acto, segun el caso, con la fecha
de presentacion de la demanda. De modo que si de esa confrontaciéon se
concluye, sin mayor esfuerzo, que ha operado la caducidad habra que
rechazarse de plano la demanda. Sin embargo, el juez no puede exceder el analisis
a puntos que constituyen el fondo del asunto, pues entraria a decidir una cuestion de
fondo que no es procedente al momento de admitir la demanda sino en e/ fallo.

Ahora bien, la Sala en oportunidades anteriores’ ha sido del criterio que en los casos
en los que en la demanda se controvierte la notificacion de los actos acusados, no
procede el rechazo de plano de la demanda, pues para decidir sobre la caducidad de
la accion debera tramitarse el proceso, para que en el fallo se defina si la accién se
presento de manera oportuna.

Empero, en esta ocasion la Sala debe precisar que esa tesis es aplicable en los casos
en que exista duda razonable sobre la caducidad de la accién. Esto es, la tesis opera
cuando no sélo se alega la indebida o falta de notificacion de los actos, sino cuando
se advierte prima facie que hay razones serias para dudar del acaecimiento de la
caducidad de la accion. En esos casos, habré de preferirse la admision y no el
rechazo de la demanda, pero siempre que en la demanda se cuestione
objetivamente, no caprichosamente, no subjetivamente, la falta o indebida
notificacion de los actos administrativos. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya
serias dudas sobre la fecha de notificacion del acto definitivo. En ese caso estaria en
discusion la fecha en que opera la caducidad y, por ende, deberd admitirse la
demanda’”.

En consideracién a lo anterior, se observa que luego de analizar en su integridad
los documentos que obran en el informativo procesal, es evidente que
efectivamente el demandante pretende la nulidad del acto administrativo
(Resolucion N° 20935 de fecha 5 de abril de 2017), sin que se aportara la

1 Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N°® 17811) y del 13 de abril de 2005 (expediente N°
14960), C.P. Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzmén

(expediente N° 11326).
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constancia de notificacidn personal, para efectos de realizar el conteo del término
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, se
observa en la foliatura que la parte demandante presentd ia solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Judicial, en fecha 27 de julio de 20172
reanudandose el término con la constancia de no conciliacion en fecha 26 de
septiembre del mismo afo?, entendiendo como lo acoté la Juez de Primera
Instancia, que cuando se presento la solicitud de conciliacion la parte demandante
se encontraba dentro del término establecido por la Ley para demandar. Por lo que
siendo garantes y teniendo en cuenta el acceso a la administraciéon de justicia, de
llegarse a contar los cuatro meses desde la fecha de la constancia, los mismos
vencerian el dia 26 de enero de 2018, y de conformidad con las piezas procesales
obrantes en el plenario, se puede evidenciar que la demanda fue presentada e! dia
9 de febrero de 2018, excediendo el término que consagra el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, de suerte que en el sub examine opero el fenémeno de caducidad
de la accioén.

Ahora, recuérdese la postura esgrimida por la jurisprudencia citada en
precedencia, al afirmar que el término de caducidad no es un plazo que el
legislador establecié de manera caprichosa para cerrar las puertas de acceso a la
administracion de justicia, sino por el contrario, son plazos que se deben cumplir
para hacer valer las garantias de los derechos subjetivos de los particulares y de
la propia administracién de justicia, por lo que es claro que el juez al momento de
decidir sobre la admision de la demanda, si se percata que la misma fue
presentada fuera del término legal, debe proceder al rechazo de plano de la
demanda, en razon a que resultaria contrario al principio de economia procesal

que se tramitara y fallara una accion que fue presentada extemporaneamente.

Por esos motivos, sobre lo expuesto en el recurso de apelacion, por el apoderado
de la parte demandante, en el sentido de que no se configura el fenémeno
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto existe duda acerca de la interposicion de los recursos de Ley, es claro para
la Sala, que dicho argumento carece de fundamentacion juridica, si se tiene en
cuenta que al demandante se le garantizaron sus derechos subjetivos de acceso
a la administracion de justicia, tal como se estudié bajo los argumentos de la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

2 Ver Folio 58 del cuaderno principal
3 Ver Folio 59 del cuaderno principal
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el caso de autos, operd el fenébmeno de
caducidad de la accién, del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la Sala se aparta de los argumentos expuestos por el apoderado de la
parte demandante, y en su lugar confirmara la decision de primera instancia
contenida en la providencia de fecha cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha cinco (5) de junio de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria mediante el cual rechazé la demanda por caducidad del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA@EA%%LANO

LUIS EDU MESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2018-00015-01
Demandante: Electricaribe SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 20 de febrero de 2018, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demandada por caducidad del medio de control impetrado.

1l ANTECEDENTES

Electricaribe SA ESP, presenté demanda contra la Superintendencia Nacional de
Servicios Publicos Domiciliarios a fin de obtener la nulidad de las Resoluciones
SSPD -20168200111965 de 27 de junio de 2016 y SSPD — 20178000080965 de 19
de mayo de 2017, Gnicamente en lo que corresponde a la multa impuesta, luego de
surtido el procedimiento administrativo.

a) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidio
por auto de fecha 20 de febrero de 2018 (fl 39), rechazar la demanda de plano
manifestando que en esta se habia presentado el fenémeno de la caducidad, toda
vez que la actuaciéon administrativa culminé el 20 de mayo de 2017, fecha en que
se realizo la notificacién por aviso; por lo que el término de 4 meses para demandar
transcurrié entre el 21 de mayo y el 22 de septiembre de 2017; no obstante arguye
que la demanda se presentd, segun acta de reparto, el dia 18 de enero de 2018,
evidentemente fuera del término legal.

b) Recurso de apelacion

La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacion argumentando que
difiere de la decision tomada por el a-quo, en tanto, la notificacién por aviso no se
realizo el 04 de julio de 2017 y no el 19 de mayo del mismo afio; aportando co el
recurso copia de dicha notificacién; de manera que tenia hasta el 5 de noviembre
para presentar la solicitud de conciliacion extrajudicial, lo cual se hizo el 18 de
octubre de 2017, correspondiéndole a la Procuraduria 33 Judicial {l Administrativa;
y dado que transcurridos los 3 meses no se fijo fecha para la celebracion de la
audiencia correspondiente; procedi6 a radicarse la demanda el 18 de enero de



2018, es decir dentro del término de ley, por lo que solicita se revoque el auto
apelado (fls 42-53).

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a) Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelaciéon de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b) Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante, contra el auto de 20 de febrero de 2018, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

¢) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en el auto citado rechazo la
demanda de plano por configurarse el fenémeno de la caducidad, argumentando

que la demanda se presenté por fuera del término de los 4 meses dispuesto en la
Ley 1437 de 2011.

La anterior decision fue recurrida por la parte actora, que aduce que yerra el a quo
en la fecha tenida en cuenta para iniciar el computo de la caducidad, en tanto la
notificacion a la parte actora no se hizo el 20 de mayo de 2017, sino el 4 de julio de
2017, por lo que tenia hasta el 5 de noviembre de 2017 para demandar, y siendo un
dia inhabil se extendia hasta el 7 del mismo mes y afio; y que la solicitud de
conciliacion la present6 el 18 de octubre de 2017, y dado que transcurridos los 3
meses de que trata el Decreto 1716 de 2009, no se cité a audiencia, procedio a
presentar la demanda el 18 de enero de 2018; por lo que la demanda es oportuna.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
presente asunto se encuentra configurada la caducidad del medio de control.

Se tiene entonces que articulo 161 de CPACA, establece en su numeral 1) que
cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. Por otro lado, el numeral 2 literal d) de! articulo 164
ibidem, dispone que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se
debera presentar, so pena de que opere la caducidad, dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién

———— el

notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso,

salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2018-00015-01
Demandante: Electricaribe SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Respecto al fenémeno juridico de la caducidad, el H. Consejo de Estado' en
providencia de 21 de junio de 2018, sostuvo:

“La caducidad se refiere al término de orden publico que tiene el interesado
para interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la
proteccion de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho de
accion; su finalidad es precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que impone
al interesado la obligacion de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de lo
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior se justifica en la
necesidad de obtener seguridad juridica.”

Revisado el expediente se avizora que el aspecto que generd controversia en el
presente asunto objeto de alzada, tiene que ver con la oportunidad de presentacion
de la demanda. Para desatar lo anterior, debe mencionarse que en lo que al
requisito de conciliacion extrajudicial se refiere, se tiene que la Ley 640 de 2001,
dispone en su articulo 21 que la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial suspende el término de prescripcién o de caducidad; lo cual es
reiterado en el Decreto 1716 de 2009, compilado en el Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015, articulo 2.2.4.3.1.1.3, sefalando que dicha término se suspende
hasta i) que se logre el acuerdo conciliatorio, o i) se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 20. de la Ley 640 de 2001, oiii) hasta que se venza el término
de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud; lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

Descendiendo al caso concreto se tiene entonces, que mediante Resolucién
Resoluciones SSPD -20168200111965 de 27 de junio de 2016, la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliarios, resolvid una investigacion por silencio
administrativo, imponiendo sanciéon en la modalidad de multa a la empresa
Electrificadora del Caribe SA ESP (fl 31-32 cdno 1), la cuai fue objeto de recurso de
reposicion, desatado a través de la y SSPD — 20178000080965 de 19 de mayo de
2017 (fl 34-35) confirmando la decisién recurrida, acto este ultimo con el que culminé
la actuacion administrativa y que fue notificado a la parte interesada por aviso de
fecha 20 de junio de 2017 (fl 36), aviso que fue remitido a Electricaribe SA ESP el 4
de julio de 2017, mediante correo electrénico conforme se desprende a folio 35 del
cuaderno 1.

Asi entonces, se tiene que el término de 4 de meses de que trata el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del CPACA, transcurrié desde el 5 de julio de 2017 hasta
el 5 de noviembre de 2017, y siendo este un dia inhabil el término fenecia el 7 del
mismo mes y afo?. Ahora bien, en el hecho veintidés (fl 3 reverso), se indico que la
solicitud para audiencia de conciliacién se radico el 18 de octubre de 2017, sin que
hasta el momento de la presentaciéon de la demanda se hubiera aportado dicha
constancia, lo cual solo se hizo con el recurso de apelacion.

En todo caso, si se tuviera por cierta la presentacion de dicha solicitud de
conciliacion el dia 18 de octubre de 2017, se tiene que lo hizo faltando 19 dias para
que operara el fendémeno de la caducidad; ahora, explica la parte actora en su libelo

1 Seccién Segunda — C.P. Dr. William Hernandez Gémez — Exp. N° 25000-23-42-000-2015-00585-
01(0962-17)
2 Destacando que el 6 de noviembre de 2017, fue un dia festivo.



demandatorio, y lo reitera en el recurso, que la Procuraduria 33 Judicial Il
Administrativa, a quien le correspondid la solicitud de conciliacién por reparto,
transcurridos los 3 meses de que trata el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto Unico
Reglamentario 1069 de 2015, no cit6é a la mentada audiencia, por lo que el 18 de
enero de 2018, procedidé a radicar la demanda.

Bajo tales circunstancias, estima la Sala que la demanda se presenté
oportunamente, pues, como se indicd con anterioridad la solicitud de conciliaciéon se
presento 19 dias antes de que operara la caducidad, y a partir de 18 de octubre de
2017 y hasta el 18 de enero de 2018, se encontraba suspendido el término de
caducidad por una sola vez, hasta que i) se lograra un acuerdo conciliatorio, o ii) se
expidieran las constancias a que se refiere el articulo 20. de la Ley 640 de 2001, o
iii) hasta que se venciera el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

Asi entonces, dado que el supuesto aplicable al presente asunto es el tercero, en
tanto como lo afirma la parte recurrente, la Procuraduria Judicial no cité a audiencia
de conciliacion; le correspondia entonces a Electricaribe SA ESP, presentar la
demanda, como en efecto lo hizo el mismo 18 de enero de 2018 (fl 38), dia en que
finiquitaban los tres meses de que trata la norma antes citada; por lo que para esta
Colegiatura la demanda se presenté oportunamente.

Cabe resaltar que le asiste razon a la parte recurrente, en cuanto a que el juzgado
de instancia rechazé la demanda por caducidad, sin tener en cuenta las
particularidades del caso, maxime cuando con la demanda se aporté la respectiva
constancia del envio del aviso a la empresa demandante a través de correo
electronico el 4 de julio de 2017 (fl 35), por lo que no habia lugar a tener en cuenta
como fecha de notificacion el dia 19 de mayo de 2017, pues, esa fecha corresponde
a la del dia en que se expidi6 el acto administrativo que resolvié un recurso de
reposicion, y que es también demandado en este asunto, mas no corresponde a la
fecha de la notificacion, como se indicd previamente. En ese orden de ideas, se
revocara el auto apelado.

De otro lado, se reconocera personeria juridica para actuar a la Dra. Grace Dayana
Manjarrés Gonzalez, identificada con C.C. N° 55.305.473 y portadora de la T.P. N°
169.460 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en el poder
obrante a folio 37 y los anexos obrantes a folios 57 a 63 del cuaderno 1.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar por las razones aqui expuestas el auto de fecha 20 de febrero
de 2018, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria, por medio del cual se rechaz6 la demanda por caducidad del medio de
control.



Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2018-00015-01
Demandante: Electricaribe SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las
desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repﬁbliéa de Colombia

Monteria, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Apelacién de auto
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00605-01
Demandante: Electricaribe SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Sala Cuarta de Decisiéon
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 15 de marzo de 2018, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demandada por caducidad del medio de control impetrado.

l ANTECEDENTES

Electricaribe SA ESP, presentdé demanda contra la Superintendencia Nacional de
Servicios Publicos Domiciliarios a fin de obtener la nulidad de las Resoluciones
SSPD -20168200132265 de 13 de julio de 2016 y SSPD — 201782000338395 de 12
de diciembre de 20186, nicamente en lo que corresponde a la multa impuesta, luego
de surtido el procedimiento administrativo.

a) Auto Apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidio
por auto de fecha 15 de marzo de 2018 (FIs 60-61), rechazar la demanda de plano
manifestando que en esta se habia presentado el fenémeno de la caducidad, toda
vez que la actuacion administrativa culminé el 18 de abril de 2017, fecha en que se
realizd la notificacion por aviso; por lo que el término de 4 meses para demandar
transcurrié entre el 19 de abril y el 22 de agosto de 2017, dado que el 19 de agosto
fue un dia inhabil. Seguidamente la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd
el 15 de septiembre de 2017, evidentemente por fuera del término legal, y la
demanda se presentd el 31 de octubre de 2017, por lo que se configuré la
caducidad.

b) Recurso de apelacion
La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacion argumentando que
difiere de la decision tomada por el a-quo, en tanto, la solicitud de conciliacion
extrajudicial fue presentada el 22 de agosto de 2017, es decir dentro del término de
ley, no obstante por error de la Procuraduria se sefialé como fecha el 15 de
septiembre de 2017, aportando con el recurso prueba de la solicitud en la que consta
dicha fecha; por tanto aduce que la demanda no es extemporanea (fl 63-71).

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).



b) Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante, contra el auto de 15 de marzo de 2018, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

c) Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en el auto citado rechazo la
demanda de plano por configurarse el fenémeno de la caducidad, argumentando
que la solicitud de conciliacion extrajudicial y la demanda se presentaron por fuera
del término de los 4 meses dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

La anterior decision fue recurrida por la parte actora, que aduce que existe un error
en la fecha tenida en cuenta para efectos de la solicitud de conciliacién, dado que
no corresponde a 15 de septiembre de 2017, sino a 22 de agosto del mismo afio,
aportando con el recurso prueba al respecto; por lo que arguye que la demanda se
presentd oportunamente.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
presente asunto se encuentra configurada la caducidad del medio de control.

Se tiene entonces que articulo 161 de CPACA, establece en su numeral 1) que
cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. Por otro lado, el numeral 2 literal d) del articulo 164
ibidem, dispone que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se
debera presentar, so pena de que opere la caducidad, dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.

Respecto al fenomeno juridico de la caducidad, el H. Consejo de Estado' en
providencia de 21 de junio de 2018, sostuvo:

“La caducidad se refiere al término de orden publico que tiene el interesado
para interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la
proteccidn de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho de
accion; su finalidad es precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que impone
al interesado la obligacién de emplearla oportunamente, so pena de que las
situaciones adquieran firmeza y que se extinga la jurisdiccion del juez de o
contencioso administrativo para estudiarlas. Lo anterior se justifica en la
necesidad de obtener seguridad juridica.”

Revisado el expediente se avizora que los aspectos que generaron controversia en
el presente asunto objeto de alzada, tienen que ver con que el agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién, no se hizo de manera oportuna como
tampoco se present6 la demanda en los términos de la Ley 1437 de 2011.

En lo que al requisito de conciliacién extrajudicial se refiere, se tiene gue la Ley 640
de 2001, dispone en su articulo 21 que la presentacion de la solicitud de conciliacién

! Seccion Segunda — C.P. Dr. William Hernandez Gémez — Exp. N° 25000-23-42-000-2015-00585-
01(0962-17)




Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00605-01
Demandante: Etectricaribe SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

extrajudicial suspende el término de prescripciébn o de caducidad; lo cual es
reiterado en el Decreto 1716 de 2009, sefalando que dicha término se suspende
hasta i) que se logre el acuerdo conciliatorio, o ii) se expidan las constancias a que
se refiere el articulo 20. de la Ley 640 de 2001, o iii) hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspensién operara por una sola vez y sera improrrogable.

Descendiendo al caso concreto se tiene entonces, que mediante Resolucion
20168200132265 de 13 de julio de 2016, la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, resolvié una investigacion por silencio administrativo, imponiendo
sancién en la modalidad de multa a la empresa Electrificadora del Caribe SA ESP
(fl 20-23 cdno 1), la cual fue objeto de recurso de reposicion, desatado a través de
la Resolucion 20178200033839 de 12 de diciembre de 2016 (fl 24-25) confirmando
la decision recurrida, acto este Gltimo con el que culminé la actuacién administrativa
y que fue notificado a la parte interesada por aviso el 18 de abril de 2017 (fl 30).

Asi entonces, se tiene que el término de 4 de meses de que trata el literal d) del
numeral 2 del articulo 164 del CPACA, transcurrié desde el 19 de abril de 2017
hasta el 19 de agosto de 2017, y siendo este un dia inhabil el termino fenecia el 22
del mismo mes y afio; no obstante la solicitud para audiencia de conciliacion se
radicé hasta el 15 de septiembre de 2017 (fl 55-56cdno 1), es decir por fuera del
término legal; expidiéndose la constancia el 30 de octubre del mismo afio; y la
demanda se present6 el 31 de octubre de 2017 (fl 58), evidentemente de manera
extemporanea.

De manera que le asiste razén al a quo en cuanto a que, bajo el analisis anterior,
operd la caducidad del medio de control, en tanto la solicitud de conciliacion se
presenté por fuera del término de los cuatro meses de que trata la ley en cita, por lo
que no se logro interrumpir el término de caducidad, puesto que debia hacerse hasta
el 22 de agosto de 2017, no obstante se presentd solo el 15 de septiembre del
mismo afio, siendo extemporanea también la demanda que se radic6 el 31 de
octubre de 2017.

Ahora bien, la parte actora aduce en el recurso de apelacién, que el a quo yerra en
la fecha que cita fue presentada la solicitud de conciliacién, en tanto arguye no fue
el 15 de septiembre de 2017, sino el 22 de agosto de 2017, aportando prueba de
ello como consta a folios 65 a 71 del cuaderno de primera instancia, donde milita la
caratula de solicitud de conciliacion con recibido de la Procuraduria Judicial
Administracién en Reparto, y la respectiva solicitud de conciliacion.

En atencion a lo antes mencionado, y si en gracia de discusion se tuviera por cierta
la fecha de presentacion de conciliacion alegada -22 de agosto de 2017-, no
operaria la caducidad, pues, conforme se indicé con anterioridad, la parte actora
tenia hasta el 22 de agosto de 2017 para presentar la demanda; asi entonces, el
término de caducidad se interrumpiria con la presentacion de la solicitud de
conciliacion prejudicial, que conforme expone la recurrente se hizo el mismo 22 de
agosto del mismo afio (fl 65); por lo que, expedida la constancia el 30 de octubre de
2017 (fls 55-56), la demanda debia presentarla a mas tardar el dia siguiente habil,
esto es el 31 de octubre de 2017, fecha esta Gltima en que radic6 la demanda, por
lo gue seria oportuna (fl 7 y 58 ).

Asi entonces, conforme a lo antes expuesto, no existe certeza sobre la fecha
correcta de presentaciéon de solicitud de conciliacion, aunado a que el juez de

D



primera instancia no tuvo a su alcance el material probatorio relacionado en el
escrito de apelacion; por lo que en aplicacion de los principios de buena fe, acceso
a la administracion de justicia, pro damato y pro actione, no es procedente en esta
etapa procesal establecer si operé o no fenémeno de caducidad, debiendo el a quo
continuar con el tramite procesal, y luego de que realice el debate probatorio
(audiencia inicial o sentencia) establezca si la demanda se presentd oportunamente.

El H. Consejo de Estado?, respecto a duda ante la configuracion del fenémeno de
la caducidad, ha sefialado:

“La Sala ha considerado® que no procede de entrada el rechazo de plano de
la demanda, cuando se controvierte la notificacion de los actos acusados, pues
para decidir si se configurd la caducidad de la accion debera tramitarse el
proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presenté de
manera oportuna.

Sin embargo, debe precisarse que esa tesis es aplicable en los casos en
que exista duda razonable frente a la caducidad de la accion. Esto es, la
tesis opera cuando no sélo se alega la indebida o falta de notificacion de los
actos, sino cuando se advierte prima facie que hay razones serias para
dudar del acaecimiento de la caducidad de la accién. En esos casos, habra
de preferirse la admision y no el rechazo de la demanda, pero siempre que en
la demanda se cuestione objetivamente, no caprichosamente, no
subjetivamente, la falta o indebida notificacion de los actos administrativos.
Asi, por ejemplo, puede ocurrir que haya serias dudas sobre la fecha de
notificacién del acto definitivo. En ese caso, estaria en discusion la fecha en
que opera la caducidad y, por ende, debera admitirse la demanda.”

Notese que aun cuando la Alta Corporacién hace énfasis en los casos en que se
alega indebida o falta de notificacién de los actos; también lo extiende a los eventos
en que existan serias razones para dudar sobre la configuraciéon de la caducidad
como ocurre en el presente asunto. Asi entonces, conforme las razones expuestas
a lo largo de este proveido, se revocara el auto apelado y se ordenara continuar con
el tramite procesal en los términos antes expuestos.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar por las razones aqui expuestas el auto de fecha 15 de marzo
de 2018, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Monteria, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad del medio de
control.

2 Seccion Cuarta - C.P. Dr. Hugo Bastidas Barcenas
— providencia de 27 de marzo de 2014 — expediente N° 76001-23-33-000-2013-00330-01 (20240).
3 Cfr. autos del 29 de octubre de 2009 (expediente N° 1781 1) y del 13 de abril de 2005 (expediente N° 14960),

C.P. Héctor J. Romero Diaz, y del 1° de diciembre de 2000, C.P. Daniel Manrique Guzman (expediente N°
11326).
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Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00605-01
Demandante: Electricaribe SA ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las
desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PE LIVELLA SOLANO NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA



" Rama Judicial
¢ “Tribunal Administrativo de Cordoba
Repubhca de Colombia

Sa_la Tercera de Decision
Monteria, seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.001.2016.00201-01
Demandante: Gustavo Alonso Pérez Diaz.
Demandado: Municipio de Monteria.
MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir sobre el recurso de apelacnon formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha catorce (14) de
junio de 2018, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Monteria dentro del curso de la audiencia injcial.

I. ANTECEDENTES

La presenté’demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue interpuesta por
el sefior Gustavo Alonso Pérez Diaz, actuando en nombre propio contra el Municipio
de Monteria, con el propésito de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: Decreto 0413 de Octubre 8 de 2015 a través del cual se declaré
insubsistente al demandante, la Resolubién N° 0013 de Enero 13 de 2016, mediante
la cual se nego el reintégr‘o solicitado por el demandante a través del derecho de
peticion fechado del 30 de Diciembre de 2015 y la Resolucion N° 0161 de Marzo 11
de 2016 la cual resuelve ho reponer la Resolucion 0013 del 13 de Enero de 2016 y
confirma la negativa de reintegro al cargo de inspector de policia urbano cédigo 234
nivel 02 grado 01 y comq consecuencia de lo anteribr y a titulo de restablecimiento
del derecho se ordene el reintegro al cargo, se declare que no ha existido solucion
de continuidad en la prestacién del servicio y se condene al demandando municipio
de mqnteria.gl reconocimiento y pago de los perjuicios morales, materiales y dafio
en la vida de relacion.

Por reparto de fecha 13 de abril de 2016 fue asignado el conocimiento al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Montéria, quié‘n con auto de fecha 25 de

Agosto de 2016 procedié a admitir la demanda.



Auto resuelve apelacion de auto
Radicado No. 23.001.33.33.001.2016-00201-01

ll. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto proferido en audiencia inicial de fecha14 de junio de 2018, el juez de

conocimiento declard probada de oficio la excepcion previa de inepta demanda

El despacho considera que con la demanda se pretende la nulidad de los actos
administrativos expedidos por el demandado municipio de Monteria con el fin de dar
cumplimiento a lo ordenado mediante sentencia de fecha 15 de julio de 2011
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria y confirmada
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cérdoba a través de
providencia de fecha 9 de abril de 2015, mediante la cual se ordend el reintegro de
la sefiora Margarita Judith Pastrana Correa al cargo que ocupaba el demandante,
frente a esto indica el despacho que efectivamente dichos actos administrativos son
actos de ejecucion y por lo tanto no son susceptibles de control ante esta
jurisdiccion, en razén a que como ya se dijo su naturaleza no es otra que hacer
efectiva una orden judicial definitiva y que los efectos de estos no se apartan de la
providencia judicial que motivo su expedicion.

El Juez decide declarar de oficio la excepcion de inepta demanda y por consiguiente
dio por terminado el proceso, la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
al no estar conforme con lo decidido por la judicatura, el despacho en consecuencia
concede el recurso de apelacion.

Ill. RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpone recurso de apelacion en contra de la anterior
decision respecto al auto que declaré de oficio la excepcion previa de inepta
demanda en razén a que los actos administrativos demandados no son susceptibles
de control judicial, el recurrente manifiesta que nunca se le tuvo como parte dentro
del proceso judicial mediante el cual se le concedio el derecho de reintegro al cargo
a la sefiora Margarita Judith Pastrana Correa al cargo que ocupaba el demandante
Yy que conllevd a la expedicion de los actos administrativos cuya nulidad se pidey a
su declaratoria de insubsistencia, razén por la cual estima que se le vulnerd su
derecho al debido proceso.

Concluye manifestando que el acto administrativo mediante el cual se le declard

insubsistente y que materializaba una orden judicial se expidié con falsa motivacién



Auto resuelve apelacién de auto
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Se tiene entonces que los actos administrativos Decreto N°0413 de 2015
confirmado por las Resoluciones 0013 de 2016 y 016 de 2016 dan efectivo
cumplimiento a las sentencias proferidas por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Monteria y por el Tribunal Administrativo de Cérdoba visibles a folios 36
y 58 del expediente en las cuales se ordené el reintegro de la sefiora Margarita
Judith Pastrana Correa al cargo de inspector de policia urbano cédigo 234 nivel 02
grado 01, cargo que ocupaba el recurrente, por lo cual para esta corporacion los
mencionados actos administrativos constituyen verdaderos actos de ejecucion.

Con respecto al caso que nos ocupa el honorable Consejo de Estado en providencia
de fecha 13 de octubre de 2016 dentro del radicado N° 68001-23-33-000-2013-
01224-01 con ponencia del honorable consejero Jorge Octavio Ramirez Ramirez

manifesto.

“Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto definitivo particular, es
una declaracién de voluntad dirigida al ejercicio de la funcién
administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que crea, reconoce,
modifica 0 extingue sifuaciones juridicas, mientras que los actos de
ejecucién se limitan a dar cumplimiento a una decisién judicial o
administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones
juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. De acuerdo con
lo anterior, tnicamente las decisiones de la Administracion, producto de la
conclusién de un procedimiento administrativo o los actos que hacen
imposible la continuacion de esa actuacion o que decidan de fondo el
asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa
que los “actos preparatorios, de tramite y de ejecucién que, como
tales, se limitan a preparar, impulsar la actuacion administrativa, o dar
cumplimiento a la decision no son demandables” (Negrillas fuera de

texto).

Ahora bien para dar solucion efectiva al problema juridico planteado se hace
imperioso cotejar a la luz de lo ampliamente dicho por la jurisprudencia del consejo
de estado en cuanto existe una excepcion a la regla general de que no son
demandables los actos administrativos de ejecucion, subsiste esta cuando de los
actos de ejecucion se crean nuevas situaciones que no fueron contempladas en la
decision que origina la expedicién de dicho acto y en estos casos si es procedente
llevar al control jurisdiccional dicho acto de ejecucién, al analizar el caso concreto
se observa que los actos cuya nulidad pretende el actor no incurren en la dicha tesis
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en razon a que no se le tuvo como parte dentro del referido proceso y por lo tanto
la sentencia no profiere ningan efecto sobre él.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

e COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en razon de haberse proferido la decision de primera
instancia por parte del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, y
del cual el Tribunal Administrativo de Cérdoba es el superior funcional.

« PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en determinar
si los actos administrativos demandados se consideran como actos de ejecucion y
por tanto no susceptibles de control judicial o si por el contrario aplicando la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado dichos actos al variar situaciones
juridicas que no fueron determinadas en la decision judicial que les dio origen si los
hace plausibles de ser controvertidos ante esta jurisdiccion.

» CASO CONCRETO

El a quo mediante auto proferido dentro de la audiencia inicial de fecha 14 de Junio
de 20118 decidi6 declarar probada de oficio la excepcion previa de inepta demanda
por cuanto consider6 que los actos demandados materializaban una orden judicial
por tal razén revisten la calidad de ser actos de ejecucién y por lo tanto no son
susceptibles de control judicial.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante al momento de sustentar el
recurso aduce que los actos administrativos demandados en los cuales se le declaré
insubsistente y que materializaban una orden judicial se expidieron con falsa
motivacion en razon a que no se le tuvo como parte dentro del referido proceso y
por lo tanto la sentencia no profiere ningln efecto sobre él.
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antes planteada, puesto que si bien la materializacién de las sentencias proferidas
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria y por el Tribunal
Administrativo de Cordoba produjo la insubsistencia del recurrente la misma se
hacia imperiosa en razon a que las sentencias en comento obligaban al reintegro
en su cargo a la seftiora Margarita Judith Pastrana Correa como se observa en el
numeral 3ero de la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Monteria visible a folio 56 del expediente.

En consecuencia, corresponde a la Sala de Decision confirmar la decisién apelada,
por considerar que la decision adoptada por el a quo resulta certera en razén a que
efectivamente los actos cuya nulidad se pidi6 de la judicatura no resultan
controvertibles ante el juez administrativo en razén a su naturaleza de actos de

€jecucion
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMESE el auto de fecha catorce (14) de junio de 2018,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, por medio
del cual se declaré probada de oficio la excepcién previa de inepta demanda y se

dio por terminado el proceso.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen. Hagase las anotaciones de Ley.

Se deja constancia que la decision fue estudiada y adoptada en la Sesion de Sala

de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES/KANO

Los magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.033.2018-00305-01
Demandante: Jesus Lisandro Gary Grondona
Demandado: Departamento de Cérdoba

s MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIEN]’O DEL DERECHO

Medlante escnto de fecha 16 de noviembre de 2018 el apoderado de la parte
demandante presento solicitud de desnstlmlento ‘del recurso de apelacién
\ mterpuestowcontra el auto del 17 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado
Tercero Admmlstratlvo del Circuito de Monteria, el cual se procede a decidir

previas las.siglientes:

.
.

. Voot

.~ ' CONSIDERACIONES

: , ' \ o
El actor desiste del recurso de apelacién interpuesto, desistimiento que se
encuentra consagrado en el articulo 316 del C.G.P., norma cuyo tenor dispone:

L Y

“ Articulo 316 Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos mterpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promowdo No podran des:stlr
de Ias pruebas practisadas.’ R
El deslstfmlento de urdrecurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso. no -se han rem:tldo al superior, o ante el secretario

de este eri el caso contrario. " . _1 ‘ .

El auto que acepte un des:st:mrento condenara enscostas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medldas cautelares practicadas.

<

~No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos®

1. Cuando las partes asi lo convengan

-

.2 Cuando se trate del desrstlm:ento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido. . .

A4



Tribunal Administrativo de Cordoba
Rad. 23.001.33.33.003.2018.00305-01

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecfo de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, al dar aplicaciéon de la norma antes transcrita, corresponderia corre
traslado de la solicitud a la parte, empero, como quiera que el auto que se apela
es el que rechaza la demanda, aun no se encuentra trabada la Litis, por tal razén,
no se hace necesario correr traslado a la parte demandada, en consecuencia, se
aceptara el desistimiento del recurso presentado por la parte demandante y se
abstendra de imponer condena en costas de esta instancia, pues no se evidencia
la configuracion de las mismas dentro del plenario.

Asi las cosas, procede el Despacho a decidir acerca del desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante. En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del presente recurso, conforme lo
expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas al recurrente, segun se indico.

TERCERO: En firme este proveido, remitase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@LESZOLANO

Los magistrados,

IMESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.003.2018-00270-01
Demandante: Julio Miguel Herrera Lépez
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL+DERECHO

Mediante escrito de fecha 16 de noviembre de 2018 el apoderado de la parte
demandante presentd solicitud de desistimiento _del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 17 de agosto de 2018 profe}ido por el Juzgado
Tercero Adlﬁinistreftivo del Circuito de Monteria, el cual se procede a decidir

previas las siguientes:

s
N

CONSIDERACIONES

El actor deS|ste del recurso de apelacuon lnterpuesto desistimiento que se
encuentra consagrado en el articulo 3'16 del C.G.P., norma cuyo tenor dispone:

“ Articulo 316. Des:st:mlento de c:ertos actos procesales

Las partes podran desistir de los’ recursos interpuéstos y de los incidentes, las
excepciones y los deméas acto§ procesales que hayan promowdo No podran desistir
de las pruebas practlcadas

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario. :

El auto que acepte un desistimiento oondenaré en costas a quien desistié, lo mismo
que a. per]wc:os por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos: .

1. Cuando las partes asi fo convengan '

2. Cuando se trale del desrstlmfento de un recurso ‘ante el juez que lo haya
conced/do,

B .',»_&*; . ’ .

Fam e . T
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrad trasiado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrs de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, al dar aplicacion de la norma antes transcrita, corresponderia corre
traslado de la solicitud a la parte, empero, como quiera que el auto que se apela
es el que rechaza la demanda, aun no se encuentra trabada la Litis, por tal razén,
no se hace necesario correr traslado a la parte demandada, en consecuencia, se
aceptara el desistimiento del recurso presentado por la parte demandante y se
abstendra de imponer condena en costas de esta instancia, pues no se evidencia
la configuracion de las mismas dentro del plenario.

Asi las cosas, procede el Despacho a decidir acerca del desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante. En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del presente recurso, conforme lo
expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas al recurrente, segin se indicé.

TERCERO: En firme este proveido, remitase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVQBRAIES SOLANO

Los magistrados,

LUIS EDY A NIEVES PE IVELLA SOLANO



Rama Judicial
T;fibunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala tercera de decision
Monteria, seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2018.00357.01
Demandante: Roberto Carlos Fuentes payares

Demandado: Municipio de Lorica y otros.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién interpuesto contra el Auto de fecha
primero (01) de agosto de dos mil diecisiete (2018) proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, que rechazé la demanda
presentada por el sefior Roberto Carlos Fuentes Payares por haber operado el fenémeno
juridico de la caducidad del medio de control, previas las siguientes consideraciones;

I. ANTECEDENTES

Sea lo primero resaltar que la presente demanda fue interpuesta por un grupo de
personas las cuales se encontraban en similar situacion, sin embargo, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria mediante Auto de fecha treinta (30)
de mayo del afio 2018 declaré, que en el presente: asunto existié una indebida
acumulacion de pretensiones debido a que los demandantes presentaron peticiones
individuales a la demanda y como consecuencia de ello, se expidieron las respectivas
resoluciones autébnomas por lo que deben demandarse su nulidad de manera individual,
por lo tanto, el despacho ordend el estudio de la demanda impetrada por el sefior Roberto
Carlos Fuentes, por ser la primera persona que se indica en el libelo demandatorio
igualmente, se ordend el respectivo desglose de los documentos aportados con la
demanda pertenecientes a los demas demandantes.

Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Providencia del

veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciséis. Radicacién numero; 70001-23-33-000-2013-00101-01(48925)
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Ahora bien, entrando en materia el sefior Roberto Carlos Fuentes a través de apoderado
judicial decide interponer demanda de Nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Secretaria de Educacién, Recreacién, Cultura y Deportes de Municipio de Lorica y
la Alcaidia Municipal de Lorica — Cérdoba, lo anterior, debido a que mediante Resolucién
169 de 24 de julio de 2017 se realizd reubicacion de nivel salarial 2BE del escalafon
docente al sefior Roberto Carlos Fuentes por haber realizado y aprobado el curso de
Formacion de Educadores participantes de la Evaluacién Diagnostica Formativa en el
marco del Decreto 1757 del 01 de septiembre de 2015, Resolucién 15711 del 24 de
septiembre de 2015 y Resolucion 17502 del 30 de agosto del 2016, obteniendo un puntaje
de 96 puntos cumpliendo con los requisitos contenidos en el articulo 2.4.1.4.5.4 del
decreto 1757 de 2015.

Ahora bien, la inconformidad del sefior Roberto Carlos Fuentes radica en que el articulo
4 de la citada Resolucion 169 de 24 de julio de 2017 establecié que los efectos fiscales
del acto administrativo se surtirian a partir del 24 de julio de 2017 segln el articulo
2.4.1.4.5.12 del Decreto 1757 de 2015, al respecto, sostiene el demandante que la
Secretaria de Educacion Municipal de Lorica (Cérdoba) esta aplicando una norma la
cual, fue modificada o derogada por el Decreto 1751 de fecha 3 de noviembre de 2016
en su articulo 2.4.1.4.5.11 estableciendo que la reubicacion y el ascenso de grado en el
escalafon docente surtiran efectos fiscales a partir del 1 de enero de 2016 para los
educadores que superen la evaluacion de caracter diagnostica formativa, siempre y
cuando el aspirante cumpla los requisitos o ascenso, establecidos en la presente seccién

aduciendo ser ésta Ultima norma mas favorable para el caso que nos ocupa.

En consecuencia, solicita su apoderado judicial que se declare la revocatoria del articulo
cuarto de la Resolucion nimero 169 de fecha 24 de julio de 2017 expedida por la
Secretaria de Educacion y Alcaldia Municipal de Lorica — Cérdoba y como
restablecimiento del derecho solicita, se ordene a la Secretaria de Educacion,
Recreacion, Cultura y Deporte y a la Alcaldia Municipal de Lorica — Cérdoba reconocer
al docente Roberto Carlos Fuentes Payares los efectos fiscales a partir del dia primero
1 de enero del afio 2016 por haber aprobado el curso de formacion a educadores
participantes de la evaluacion diagnostica formativa tal y como lo ordena la normatividad
vigente ( Decreto 1751 de fecha 3 de noviembre de 2016) igualmente, solicita que se
condene a las entidades demandadas al pago de los dineros que se dejo de percibir a

partir del dia primero 01 de enero de 2016 y se realice la respectiva actualizacion
monetaria.
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|. PROVIDENCIA APELADA

El Juez Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, resolvié mediante
Auto de fecha primero 01 de agosto de 2018 rechazar la demanda presentada por el
sefior Roberto Carlos Fuentes Payares, por haber operado el fenémeno juridico de la
caducidad del medio de control sefialado debido a que, el acto demandado fue notificado
personalmente el dia 08 de septiembre de 2017 por lo tanto, teniendo en cuenta el articulo
164 literal (d) de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C A establece que cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, En consecuencia, el dia habil
siguiente a partir del viernes (08) de septiembre de 2017 fue el lunes 11 de septiembre
de 2017 fecha a partir de la cual se empezaba a contar el término de caducidad del medio
de control, es decir, tenia plazo para presentar la demanda y la correspondiente solicitud
de conciliacion extrajudicial hasta el dia 11 de enero de 2018, sin embargo, se evidencia
a folio 177 constancia de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 124 Judicial Il para
asuntos administrativos con Radicacion No. 111 presentada en fecha 16 de febrero de
2018, igualmente, a folio 181 del expediente obra el acta individual de reparto donde se
evidencia que la demanda fue presentada el dia 19 de abril de 2018 concluyendo asi el
despacho de oficio que la demanda fue presentada de manera extemporanea operando
el fenémeno de la caducidad, por lo que se impone, rechazar la demanda de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A.

Il. RECURSO DE APELACION

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustent6 recurso de
apelacion contra el Auto de fecha primero 01 de agosto de 2018, que rechaz¢ la demanda
por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control
Argumentando que el despacho de origen no tuvo en cuenta que el acto demandado fue
objeto de recurso dentro del término legal para ello, documento, el cual aparece aportado
en el libelo demandatorio, con fecha de recibido por la Secretaria de Educacién de Lorica
el dia 12 de septiembre de 2017 y siendo resuelto y notificado el mismo dia 26 de octubre
de 2017 por lo tanto, sostiene que el acto administrativo demandado cobra su ejecutoria
desde el dia 26 de octubre de 2017 y comienza a contarse el término de caducidad desde
el dia 27 de octubre de 2017 terminando dicho lapso el dia 27 de febrero de 2018.
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Igualmente, continta aduciendo que como fue sefialado en el Auto de fecha primero 01
de agosto de 2018 la solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria fue
presentada el dia 16 de febrero del afio 2018 bajo el radicado No. 111 suspendiendo asi
el término de caducidad y esta misma constancia se expidié en fecha 18 de abril del afio
2018. En consecuencia, sostiene que la demanda fue presentada el dia 19 de abril de
2018 es decir dentro del término legal reiterando que el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho accionado por el demandante jamas sali6 de la érbita del
término legal para que operara la caducidad, por todo lo anterior, solicita se revoque el
proveido de fecha primero 1 de agosto de 2018 proferido por el Juzgado 5 Administrativo
de Monteria y en su defecto se ordene la admision del medio de control promovido por el
sefor Roberto Carlos Fuentes.

lll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA, en
razoén de haberse proferido la decision de primera instancia por parte del Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria y del cual ésta Corporacion es el
superior funcional.

3.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico conéiste, en determinar si se encuentra probado en el presente caso
la configuracion del fendmeno juridico de la caducidad del medio de control incoado. Para
tal efecto, se debera establecer si tal como lo afirma el Juzgado de origen el término de
caducidad comenzaba a contabilizarse a partir del dia siguiente a la notificacién de la
Resolucion No 173 del 25 de julio de 2017 (acto acusado), esto es, desde el dia lunes
11 de septiembre de 2017, o si por el contrario tal y como lo afirma el accionante, el acto
administrativo acusado fue recurrido mediante recurso de reposicion presentado el dia
12 de septiembre de 2017, y resuelto el dia 26 de octubre de 2017 y por lo tanto, el
termino de caducidad debe contabilizarse desde el dia 27 de octubre de 2017, siendo

ésta fecha el dia siguiente a la notificacion de la respuesta del recurso de reposicion y
por ende el acto definitivo.
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3.2 CASO CONCRETO

En el caso sub examine, el sefior Roberto Carlos Fuentes payares en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del articulo 4 del
acto administrativo Resolucion 169 de 24 de julio de 2017, a través del cual la Secretaria
de Educacion Municipal de Lorica — Cérdoba establecio que los efectos fiscales del acto
administrativo demandado (ascenso en el escalafén) se surtirian a partir del 24 de julio
de 2017, segun el articulo 2.4.1.4.5.12 del Decreto 1757 de 2015 y no desde el 1 de enero
de 2016, tal y como lo pretende el demandante con base en el articulo 2.4.1.4.5.11 del
Decreto 1751 de fecha 3 de noviembre de 2016.

Por su parte, el Juzgado de instancia en analisis para la admision de la demanda, luego
de haber declarado la indebida acumulaciéon de pretensiones y haber ordenado el
desglose de los documentos perteneciente a los otros docentes, dispuso rechazarla, por
cuanto consideré que operd el fenémeno juridico de la caducidad del medio control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto, habian transcurrido mas de los cuatro
meses previstos por el literal d), numeral 2° del articulo 164 del CPACA para presentarla,
los cuales comenzaron a contabilizarse a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion
del acto acusado, esto es, desde el dia lunes 11 de septiembre de 2017.

Asi las cosas, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
contra el auto que rechazé la demanda, bajo el argumento de que no se configuré la
caducidad del medio de control, dado que se presentd recurso de reposicidn contra la
Resolucion 169 de 24 de julio de 2017, el cual fue resuelto el dia 26 de octubre de 2017,
por lo que el término de caducidad fenecia el 27 de febrero del afio 2018 ademas se
presento solicitud de conciliacion extrajudicial el 16 de febrero de 2018, llevandose a cabo
la audiencia de conciliacion el 18 de abril de 2018 y la demanda fue presentada el 19 de

abril de esta anualidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta el caso concreto de entrada esta Sala anuncia que
confirmara la decision proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria — Cérdoba, basando su argumento en 2 aspectos fundamentales:

¢ 1) Caducidad del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

e 2) El rechazo de la demanda por configuracion de la caducidad
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1) CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO:

Para adquirir una mayor compresion del tema sea lo primero estudiar el concepto de
caducidad, la cual, en el ambito de su raiz etimolégica proviene del latin “caducus” que

significa “lo pronto a perecer” “lo poco durable”.

A lo largo del tiempo, diferentes autores han establecido su propio concepto, al respecto
El autor Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, se refiere a la caducidad como: “fa sancién que se
pacta o se impone por la Ley a la persona que dentro de un plazo convencional o legal, no
realiza voluntariamente y conscientemente la conducta positiva para hacer que nazca, o
para que se mantenga vivo un derecho sustantivo o procesal, segtn sea el caso.”

Por su parte, el H. Consejo de Estado en Providencia de fecha veintiséis (26) de mayo de
dos mil dieciséis (2016), Radicaciéon nimero: 25000-23-37-000-2015-00293-01(21794, C.P.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez sefialo:

“La caducidad es “la extincién del derecho a la accién por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la Ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho
fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos’,
Por ello, el Legislador ha sefialado unos plazos objetivos para que opere dicha
institucién, como ocurre en el articulo 164 de la Ley 1437 que regula el término en
el cual debe ser presentada una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo dependiendo de la naturaleza de las pretensiones. Asi, tratandose
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el numeral sequndo
del literal d) dispone que la demanda debe presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién. notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, sequn el caso. Dicho término debe
ser contado conforme al calendario,”

Ahora bien, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, desarrollando el medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, establece lo siguiente:

“Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera
por las mismas causales establecidas en el inciso sequndo del articulo anterior.

Igualmente podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
{4) meses siquientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio. de ejecucion o
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cumplimiento _del acto _general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel”.

Teniendo como base lo anterior, para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la persona
que se crea lesionada en un derecho, cuenta con el término de cuatro (4) meses para
solicitar ante ésta jurisdiccién que se declare la nulidad del acto administrativo que
presuntamente le irrogue un perjuicio, con el fin de que se restablezca en su derecho,
dicho término sera contabilizado a partir de la publicacién, notificacién o ejecucion del
acto, segln el caso.

De esta manera, abordando el caso concreto se evidencia a folio (16) del expediente el
acto administrativo referenciado (Resoluciéon No. 169 de 24/07/2017) y sobre el cual el
demandante pretende que se declare la revocatoria del articulo 4, en el mismo, se
evidencia en la parte posterior, la notificacién personal realizada al sefior Roberto Carlos
Fuentes Payares de fecha viernes 08 de septiembre de 2017, es decir, el dia habil
siguiente seria el dia 11 de septiembre de 2017 a partir del cual comenzaria a contabilizar
el término de caducidad para presentar la respectiva solicitud de conciliacion prejudicial
para suspender el término de caducidad y posteriormente presentar la respectiva
demanda, es decir, vencian los (4) meses establecidos en el articulo 164 literal (d) del
C.P.A.C.Aeldia 11 de enero de 2018.

Sin embargo, aduce el accionante haber presentado recurso sobre la decisién contenida
en la Resolucién No. 169 de 24/07/2017 sostiene que, el mismo recurso fue recibido por
la Secretaria de Educacion de Lorica el dia 12 de septiembre de 2017 y fue resuelto y
notificado dia 26 de octubre de 2017. De esta manera, revisando el expediente
encontramos que el unico documento recibido por la Secretaria de Educacién Municipal
de Lorica con fecha de recibido el dia 12 de septiembre obra a folio 17 con radicado PQR
5163 pero este documento tiene como titulo derecho de peticion y en el cual el
demandante expresamente manifiesta que. “en ejercicio del derecho de peticion que
consagra el articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia y las disposiciones
pertinentes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo respetuosamente solicito lo siguiente se me cancele el retroactivo a partir
del 1 de enero del 2016 por la reubicacion salarial o ascenso de grado en el escalafén

docente que se produzca por haber aprobado el curso de la ECDF”

De tal manera que no puede entenderse la anterior solicitud, como prueba de la
interposicion de un recurso contra la resolucién No. 169 del 24 de julio de 2017 sino como
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la presentacién de un nuevo derecho de peticion, el cual fue resuelto mediante oficio de
fecha 15 de septiembre de 2017, tal como se evidencia a folio 20 del expediente; asi
mismo se observa que dicha respuesta fue notificada el 26 de octubre de 2017, proferida
por la Secretaria de Educacion, Recreacién, Cultura y Deporte de Lorica donde relatan
de manera sucinta y consistente en 2 folios la respuesta al oficio presentado en fecha
12/09/2017 y radicado SAC 2017PQR5163 .

De lo anterior, no obrando dentro del expediente otra prueba documental que certifique la
presentacion del recurso aducido por el demandante debe entenderse que el término de
caducidad se contabiliza a partir del dia lunes 11 de septiembre de 2017, siendo ésta
fecha, el dia habil siguiente a la notificacion del acto administrativo demandado, esto es,
Resolucién 169 de 24/07/ 2017, la cual fue realizada el dia viernes 08 de septiembre de
2017. En consecuencia, tal y como correctamente afirmo el Juzgado de origen el término
fenecia el dia 11 de enero de 2018. Sin embargo, se evidencia a folio 177 del expediente
la constancia de conciliacion extrajudicial proferida por la procuraduria 124 judicial Il de
fecha 16 de febrero de 2018 con radicado No.111 y posteriormente a folio 181 obra el
acta individual de reparto de la demanda de fecha 19 de abril de 2018 siendo ambas
solicitudes extemporaneas configurandose asi el fenémeno de la caducidad.

2) EL RECHAZO DE LA DEMANDA POR CONFIGURACION DE LA CADUCIDAD:

Tal y como lo dispone el articulo 164 del C.P.A.C.A sobre la oportunidad para presentar
la demanda, el., sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(.-)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siquiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién
del acto administrativo, sequn el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)” Resalto de la Sala

(...).%
Por lo tanto, siendo la caducidad la extincién del derecho a accionar dentro del término
consagrado en la Ley para interponer el respectivo medio de control la consecuencia seria

el rechazo del estudio de la demanda asi lo estipula el articulo 169 numeral 1 del
C.P.A.C.A el cual dispone:
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“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En conclusién, al no presentarse la demanda dentro del término legalmente establecido
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 y al no prosperar los argumentos esbozados
por la parte recurrente, la Sala confirmara el auto apelado, a través del cual se dispuso
rechazar la demanda por haber operado el fenédmeno juridico de caducidad de! medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho dando aplicacion al numeral 1° del
articulo 169 del C.P.A.C.A, que dispone que se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos cuando hubiere operado la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE la decisién adoptada mediante providencia fecha primero (01)
de agosto de 2018, proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria — Cérdoba, que rechazé la demanda por caducidad, conforme a los

argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Hechas las desanotaciones de Ley, devuélvase el presente expediente al

despacho de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@\LE:%OLANO

Los magistrados,

SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE CORDOBA

DEMANDADO: JAIME VELEZ CORREA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2012-00347-01
APELACION DE AUTO

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra el auto de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), mediante el cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, resolvié las excepciones previas de framite
inadecuado y falta de competencia por aplicacién del articulo 4 de la
Constitucion Politica de Colombia (Excepciéon de inconstitucionalidad),
prescripcién de la pretension principal y de las pretensiones subsidiarias; y, falta
de legitimacion para demandar.

I. LA DECISION APELADA

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria a
través de auto proferido en audiencia inicial realizada dentro del presente
asunto, resolvié declarar no probadas las excepciones previas incoadas por la
parte demandada. Como fundamento de dicha decision, se estimé lo siguiente:

Frente a la excepcion de tramite inadecuado y falta de competencia por
aplicacién del articulo 4 de la Constitucién Politica de Colombia (Excepcion de
inconstitucionalidad), no se accedi6 teniendo en cuenta que la demanda va
dirigida a obtener la nulidad parcial de un acto de reconocimiento de pension, al
cual no se le ha otorgado un tramite especial por medio de la Ley y en
consecuencia debe seguir la ritualidad del procedimiento ordinario. Aunado a
que el accionado no demostré que dicha aplicacién traeria una evidente
contradiccion a la Constitucion Politica, maxime si se tiene en cuenta
que el acto acusado ya fue objeto de suspensién provisional parcial de tal
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forma que no existe desconocimiento del minimo vital demandado, en la
medida en que aun se le sigue cancelando mensualmente la pensién en lo que
no exceda el 75% del salario promedio.

En cuanto a la excepcion de prescripcién de la pretension principal y de las
pretensiones subsidiarias el A quo no accedié a la misma porque el derecho a
la pensiéon es imprescriptible, lo cual también ocurre con el derecho a la
reliquidacion de la misma.

Finalmente frente a la excepcidon de falta de legitimacién para demandar, se
sefala que la Universidad de Cordoba no sélo es la entidad que reconocié el
derecho pensional sino también la que esta pagando la prestacion, motivos mas
que suficientes para considerar que le asiste legitimacion para demandar su
propio acto.

II. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO!

La parte demandada interpuso recurso de reposicién contra la decision que
resolvié declarar no probadas la excepciones previas de framite inadecuado y
falta de competencia por aplicacion del articulo 4 de la Constitucién Politica de
Colombia (Excepcion de inconstitucionalidad); prescripcion de la pretension
principal y de las pretensiones subsidiarias; y, falta de legitimacion para
demandar.

En relacion con la prescripcion argumento que ésta es una figura distinta a la
establecida por la legislacion de lo contencioso administrativo en tanto ésta
regula lo relacionado con la caducidad de los medios de control fijando unos
términos de cuando se debe acudir a la justicia sefialando por regla general las
de cuatro meses y excepcionalmente en el contencioso administrativo anterior
sefialaba como término para las entidades el de dos afios cuando se tratara de
demandar sus propios actos la llamada accién de lesividad. En ese sentido
afirma que no se puede confundir la figura de la caducidad que se aplica a las
acciones con la de la prescripcion que apunta a los derechos.

Entonces, no solo se ha dejado vencer el término de caducidad de dos afos
consagrado en el articulo 136 numeral 7° del C.C.A. sino que también operé el
término de diez afos para la prescripcion que aplican para todas las acciones.
El trascurso del tiempo mata incluso aquellas posibilidades en relacién con
aquellas personas que han cometido los delitos mas atroces, el tiempo es
capaz con excepcion de los delitos de lesa humanidad de condonar aquellas
penas y hacer de aquella persona fugitiva un ser que no se le puede perseguir
por la justicia, si ello ocurre con las personas que han cometido delitos también
debe ocurrir con las personas que como la demandada confiesa que ha actuado
de buena fe y no han incurrido en malicias de inducir a la administracién en
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error. Mas cuando la administracion confiesa que fue un error de ellos lo que
llevo a la expedicion del acto acusado, entonces estariamos en una
persecucién permanente del acto administrativo, luego entonces no habria una
seguridad social sino una incertidumbre total.

De ofra parte, en relacién con la excepciéon de tramite inadecuado y falta de
competencia por aplicacién del articulo 4 de la Constitucion Politica de
Colombia (Excepcion de inconstitucionalidad), manifiesta que para la revision
de las pensiones se ha establecido un tramite consagrado en el inciso 14
articulo 48 de la Carta Politica, Acto legislativo 01 del 2005, es un
procedimiento breve que sustrae de lo ordinario la revisidn de las pensiones
cuando se haya detectado alguna irregularidad por parte de la administracion,
entonces es a la administracion a la que le compete revisar la irregularidad y no
acudir a los administrativo porque no estaria habilitado para ello. Entonces la
Universidad de Coérdoba no agoto el medio idéneo sino que agoto un medio
subsidiario.

Finalmente frente a la falta de legitimacion para demandar indica el demandado
que si la administraciéon va a demandar un acto de la trascendencia del acusado
en tanto es un pensionado que goza de especial proteccién, si va a hacer una
revision de oficio del acto debe darle oportunidad a las personas que pudieron
ser afectadas a que aporten pruebas, defiendan y controviertan. Esta es una
etapa que si bien no esta consagrada en el Cédigo Administrativo como un
requisito para presentar la demanda si se establece en dicho estatuto que si se
va a tomar una decisiéon de esa naturaleza de revisar un acto administrativo de
esta naturaleza se deben citar a todos los afectados, esto se llama debido
proceso.

Del recurso interpuesto se le corre traslado al sefior Agente del Ministerio Publico quien
manifiesta que el auto objeto de reposicion no es susceptible de ese recurso puesto
que contra éste procede el recurso de apelaciéon, empero solicita se le aplique el
paragrafo del articulo 318 del C.G.P. y en ese orden se interprete que el recurso
interpuesto fue el de apelacién, asimismo sefiala que se debe confirmar en todas sus
partes la decision el A quo compartiendo los argumentos expuestos por el Juez de
instancia.

Seguidamente, frente al recurso interpuesto el A quo manifesté que el auto dictado no
era objeto de recurso de reposicién y en ese orden le impartié el tramite pertinente a la
apelacion.

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
3.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un Juez Administrativo,
susceptible de apelacién (articulo 153 y 243 del C.P.A.C.A.).
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3.2. CASO CONCRETO

Plantea el apelante su inconformidad frente a lo resuelto por el juez de instancia
frente a las excepciones previas de prescripcion de la pretension principal y de
las pretensiones subsidiarias; tramite inadecuado y falta de competencia por
aplicacion del articulo 4 de la Constitucién Politica de Colombia (Excepcion de
inconstitucionalidad); y, falta de legitimacién para demandar. Ahora bien
procede el Tribunal a desatar el recurso de alzada de la siguiente manera.

32.1. PRESCRIPCION DE LA PRETENSION PRINCIPAL Y DE LAS
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS.

En sintesis la inconformidad del apelante se centra en que a su parecer dentro
del asunto operé la caducidad de la accién en tanto transcurrieron los dos afios
establecidos en el articulo136 numeral 7° del C.C.A. y ademas también opero el
término de diez afios para la prescripcién que aplican para todas las acciones.

Al respecto el Tribunal debe dejar en claro que el inconforme en alzada esta
trayendo a colacion el extinto articulo 136 del C.C.A., el cual no es aplicable
para el caso concreto debido a que éste perdid vigencia con la expedicién de la
Ley 1437 de 2011 por medio del cual se expidié el C.P.A.C.A., el cual en su
articulo 164 prescribe que los asuntos como el que hoy ocupa la atencion de la
Corporacién se pueden interponer en cualquier tiempo. La norma en cita a su
tenor literal sefiala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberéa ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Cddigo;

b} El objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables;

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

e) Se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un
acto administrativo, siempre que este dltimo no haya perdido fuerza ejecutoria.

f) En los demas casos expresamente establecidos en la ley.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)



De suerte que, para el asunto de marras no es aplicable el fenémeno juridico de
la caducidad por disposicién expresa de la Ley.

Ahora, tampoco tiene vocacion de prosperar el argumento relativo a que dentro
del asunto operd la prescripcién de los derechos por haber transcurrido diez
afos, por ello la Universidad de Coérdoba no podria demandar el acto acusado.

Lo anterior, si se tiene que, en el sub judice se esta ante derechos pensionales
los cuales no son susceptibles de prescripcidn. Asi las cosas, el articulo 48 de
la Constitucion Politica de Colombia, prescribe:

“ARTICULO 48.la Seguridad Social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos
que establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad
Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliaré progresivamente la
cobertura de la Seguridad Social que comprendera la prestacion de los servicios
en la forma que determine la Ley.

La Seguridad Social podréa ser prestada por entidades publicas o privadas, de
conformidad con la ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Sequridad
Social para fines diferentes a ella.

La ley definiréa los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante. (...)" — Resalto ex texto -

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado? se ha pronunciado afirmando que
en tratdndose de prestaciones periédicas no opera la prescripcidn, es decir, los
derechos pensionales son imprescriptibles y sélo opera la misma frente a las
mesadas pensionales causadas, fijandose para su reclamo un término de tres
afos, asi se lee:

“La connotacion de derecho adquirido no implica que esté exento del fenémeno
de la prescripcion, entendido este como el limite temporal para el ejercicio del
derecho, es decir, que si el pensionado no hace valer su derecho dentro del
periodo legal preestablecido, se presumira que lo ha abandonado o renunciado a
él. Luego entonces, es claro que la figura pretende castigar la desidia o
negligencia de quien detenta el derecho y no ejerce su facultad de forma
oportuna. Empero, dada la naturaleza periédica y vitalicia de la pensién gracia,_la

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota,
D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 25000-23-42-
000-2012-01937-01(4877-15).



prescripcion se aplicaré exclusivamente respecto de las mesadas pensionales no
peticionadas en_tiempo, sequn lo establecen las normas aplicables a las
prestaciones sociales. {...). una vez la demandante adquirié el estatus pernsional
el 21 de agosto de 2002, hecho que no esta en discusion por parte de la UGPP,
tenia tres arios para reclamar el reconocimiento y pago de la pension gracia, so
pena de perder su derecho por prescripcién, empero, al ser una prestacion de
naturaleza periddica, esta corporacién_ha sostenido de manera reiterada
que solo procede la prescripcion de las mesadas no reclamadas dentro del
término legal, y que bastara con el simple reclamo escrito de!_empleado

ante la autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente
determinado, para que se interrumpa la prescripcién, pero sélo por un
lapso iqual.” - Resalto ex texto -

Luego entonces, la prescripcién aludida por el inconforme en alzada no tiene
cabida para asuntos como el que hoy ocupa la atencién de ésta Corporacion.

32.2. TRAMITE INADECUADO Y FALTA DE COMPETENCIA POR
APLICACION DEL ARTICULO 4 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
COLOMBIA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD).

Esta inconformidad se sintetiza en que la Universidad de Cérdoba no agoto el
medio iddneo sino que acudié a un medio subsidiario, en tanto no hizo el tramite
de revision de pensiones establecido en el inciso 14 articulo 48 de la Carta
Politica, procedimiento breve que sustrae de lo ordinario la revisidn de las
pensiones cuando se haya detectado alguna irregularidad por parte de la
administracion, entonces es a la administracion a la que le compete revisar la

irregularidad y no acudir a lo administrativo porque éste no estaria habilitado
para ello.

Se considera que no le asiste la razén al inconforme en razén a que el libelo
demandatorio es claro al sefialar que se pretende la nulidad parcial de! acto
administrativo contenido en la Resoluciéon No. 3971 del 31 de diciembre de
1993, proferida por la Rectoria de la Universidad de Cordoba, a través de la
cual se reconoci6 pension de jubilacion al sefior Jaime Vélez Correa, pretension
invocada dentro del medio de control idéneo, el cual es la Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

Asimismo, se destaca que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe las etapas procesales y las previas al
proceso que deben agotarse para efectos de acudir a la jurisdiccion, luego
entonces, de manera alguna al asunto de marras le es aplicable el articulo 19
de la Ley 797 de 20033, “Por la cual se reforman algunas disposiciones del

3 ARTICULO 19. REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS
IRREGULARMENTE.<CONDICIONALMENTE exequible> Los representasntes legaies de las
instituciones de Seguridad Social o0 quienes respondan por el pago o hayan reconocido o
reconozcan prestaciones econdmicas, deberan verificar de oficio el cumplimiento de los
requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de
soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o prestacién fija o periodica a cargo
del tesoro publico, cuando quiera que exista motivos en razon de los cuales pueda suponer que
se reconoci¢ indebidamente una pensién o una prestacion econémica. En caso de comprobar el



sistema general de pensiones previsto en la Ley100 de 1993 y se adoptan
disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales’,
porque esa disposicion va dirigida a las instituciones de Seguridad Social,
especificamente a sus representantes legales o a quienes corresponda el pago
de prestaciones econémicas.

3.2.3. FALTA DE LEGITIMACION PARA DEMANDAR.

Afirma el recurrente que si la administracion va a demandar un acto de la
trascendencia del acusado en tanto es un pensionado que goza de especial
proteccion, si va a hacer una revision de oficio del acto, debe darle oportunidad
a las personas que pudieron ser afectadas a que aporten pruebas, defiendan y
controviertan.

No encuentra el Tribunal fundamento normativo que permita sostener lo
afirmado por el apelante en este topico.

El acto demandado, Resoluciéon No. 3971 del 31 de diciembre de 1993, fue
precisamente proferida por la Rectoria de la Universidad de Cérdoba, entidad
que acudié a la jurisdiccion legitimamente a demandar su propio acto a traves
del presente medio de control. En ese orden, no puede pretender el demandado
que la entidad acuda a solicitar su consentimiento previo para instaurar la
demanda. Situacién que si ocurre en tratandose de la Revocatoria Directa de
los actos administrativos de caracter particular y concreto consagrada en el
articulo 97 del C.P.A.C A. Alli se consagra la figura del “consentimiento previo”,
empero se itera, en el sub lite se ejercié6 el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, se procedera a CONFIRMAR el auto de fecha veintisiete (27) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, en virtud del cual se
declard no probadas la excepciones previas propuestas por el demandado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, en virtud del cual se declard no probadas las
excepciones previas de framife inadecuado y falta de competencia por

incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion
falsa, debe el funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el
consentimiento del particular y compulsar copias a las autoridades competentes.



aplicacion del articulo 4 de la Constitucion Politica de Colombia (Excepcidn de
inconstitucionalidad), prescripcién de la pretensién principal y de las
pretensiones subsidiarias, y falta de legitimacion para demandar.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesioén de sala de la fecha.

DIVA CABRALES %ANO
MAGISTRADA



Rama Judicial
Tribunal A_dministrativo de Cordoba

Rept'zbiicai de Colombia

Monteria, seis (06) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decisién
MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.003.2015-00194-01
Demandante: LUIS ENRIQUE REINEL BALLESTEROS
Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA — E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE
TIERRALTA
OTRO
Parte vinculada: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha veintiuno (21)
de junio de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

I. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por el sefior Luis Enrique Reinel
Ballesteros, contra el Departamento De Cérdoba, con el propésito de que se
declare la nulidad de la resolucién No. 00234 de fecha 30 de abril de 2013 que le
negdé el reconocimiento y pago de indemnizacién sustitutiva, de la nulidad de la
resolucion No. 00290 de fecha 13 de junio de 2013, en virtud de la cual el
departamento de Cérdoba resolvié un recurso de reposicion y confirmo la decision
contenida en la resolucion 00234, de la resolucidén No. 0096 de fecha 9 de
.septiembre de 2013, mediante la cual ES.E San Jose De Tierralta, negé el
reconocimiento y pago de una indemnizacion sustitutiva y en calidad de
restablecimiento del d derecho condenar al Departamento de Cérdoba yala E.S.E
HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA, a reconocer y pagar al sefior LUIS
ENRIQUE REINEL BALLESTEROS, la indemnizacién sustitutiva de pensién de
vejez de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la ley 100 de 1993 y
el decreto 1731 de 2001, de igual manera solicita el actor condenar a las partes
demandadas al pago de la costas del proceso asi como a las agencias en derecho,
por otra parte condenar al Departamento De Cérdobay ala E.S.E San José De
Tierralta, a pagar los intereses moratorios comerciales o corrientes que se generen
a partir de la ejecutoria de la respectiva providencia, y que se indexen las sumas

reconocidas.
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Il. PROVIDENCIA APELADA

El A-quo al pronunciarse sobre las excepciones propuestas de falta de
agotamiento en la via gubernativa frente al ministerio de Hacienda y Crédito Publico
y la genérica, las declaré no probadas., considerando:

“La excepcidn propuesta por el accionado, no tiene vocacion de prosperar, puesto
que la vinculacion aqui realizada como litisconsorte necesario por parte del
Despacho, se hizo a fin de integrar en debida forma el contradictorio, lo que no
permite exigir los requisitos de procedibilidad consagrados en el articulo 161 del
CPACA a la parte demandante, como si se tratara de la demanda inicial, que si --
exige tal agotamiento. Razén por la cual seria inocuo el deber de del juez vincular
en el auto admisorio a las personas que de conformidad con la demanda deban ser
vinculadas por tener interés directo en el proceso, para_ asi poder garantizar la
administracién de justicia”. |

Respecto de la excepcion genérica, se manifesté que en primer lugar no es una
excepcion como tal, sino que le corresponde al juez decretar las excepciones que
se encuentren probadas, pues las excepciones con las que se pretendan atacar al
proceso, deben tener fundamento de hecho y de derecho lo cual no sucede en este
caso, por lo cual no encuentra acreditada dicha excepcion previa o mixta.

Ill. RECURSO DE APELACION

El apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito publico sustento recurso de
apelacion, con respecto a la decisién sobre la excepcion de falta de agotamiento
de la via gubernativa puesto que no se encontré de acuerdo, ya que el demandante
por ser la persona que esta perjudicada con los actos administrativos, no tiene la
carga de conocer de conocer todo el aparato administrativo puesto que para acudir
a la jurisdiccion Contencioso Administrativo, debe estar representado por un
abogado especialista en la materia y quien debe conocer toda la dinamica
administrativa para asi poder satisfacer las pretensiones de la demanda, aduciendo
que el peticionario no acudié al Ministerio de Hacienda solicitando lo que pretende
en la demanda, por esta razén se advierte que es el abogado de la persona que
debe saber a quién debe demandar cuando se acude a la jurisdiccion, por esta

razon manifiesta el accionado que no se encuentra de acuerdo con la decision del
Juez.
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IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto por la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.C.A., enrazén de haberse proferido la decisiéon de primera instancia por parte
del Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria. y del
cual es este Tribunal Administrativo de Cérdoba el superior funcional.

4.2. PROBLEMA JURIDICO

E! problema juridico se centra en establecer si debe declararse probada o no la
excepcion de falta de agotamiento en la via gubernativa y la excepcioén genérica,
para tal efecto se analizaran si el actor debia agotar el requisito de procedibilidad
de la peticion previa ante el ministerio de hacienda y crédito publico; lo anterior
teniendo en cuenta que la vinculacién al Ministerio de Hacienda y Crédito, en calidad

de Litisconsorcio necesario, la hizo el Juez de oficio en la audiencia inicial.

V. CASO CONCRETO

En el caso sub examine, la parte demandante, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la resolucion N. 00234
de 30 de abril de 2013 la cual negé el reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva de pensién de vejez y de igual forma que se declare la nulidad de la
resolucion N. 00290 del 13 de junio de 2013 que resolvié el recurso de reposicion
y confirmo la decisién de la anterior resolucion, seguidamente la nulidad de la
resolucion N. 0096 del 9 de septiembre de 2013 mediante la cual laE.S.E Hospital
De San Jose De Tierralta que negé el reconocimiento y pago de la indemnizacion

sustitutiva de pensién de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho se condene al DEPARTAMENTO DE
CORDOBA yala E.S.E HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRITA, a reconocer y pagar
al sefior LUIS ENRIQUE REINEL BALLESTEROS, Demandadas a reconocer y
pagar al demandante la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, y de igual
forma los intereses moratorios que se generen a partir de la ejecutoria de la

respectiva providencia.

El Juzgado de Instancia en audiencia inicial celebrada el 21 de junio de 2017
declaro no probadas las excepciones propuestas de falta de agotamiento en la via
gubernativa frente al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la genérica. EIl
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apoderado del Ministerio interpuso recurso de apelacién, contra dicha decisiéon de
fecha 21 de junio de 2017, por considerar que el demandante por ser la persona
que esta perjudicada con los actos administrativos, no tiene la carga de conocer
todo el aparato administrativo puesto que para acudir a la jurisdiccidon contencioso
administrativo, debe estar representado por un abogado especialista en la materia
y quien debe conocer toda la dinamica administrativa para asi poder satisfacer las
pretensiones de la demanda, aduciendo que el peticionario no acudié al Ministerio
de Hacienda solicitando lo que pretende en la demanda.

Asi las cosas, se tiene que el Articulo 171 Del CPACA numeral 3 establece

Articulo 171. Admisién de la demanda

El juez admitira la demanda que reuna los requisitos legales y le darg el
tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra:

1. Que se notifique personalmente a la parte demandada y por Estado al
actor.

2. Que se notifique personalmente al Ministerio  Publico.

3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso.

Por otra parte Articulo 61. Del C.G.P establece:

Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a
peticibn de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién,
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el juez resolversd sobre ellas y si las decreta fijarda audiencia para
practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podré pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio.

En autos es claro que el Ministerio de Hacienda y Crédito publico fue vinculado por
la Juez Tercero Administrativo Oral del Circuito de oficio, como litisconsorte
necesario por tener interés directo en el proceso, con fundamento en que la
finalidad del presente proceso es obtener el reconocimiento y pago de la
indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez del demandante, por lo que se
hacia necesario establecer quien asume la responsabilidad de la misma y en
atencion a lo que estipula el decreto 700 de 2013, el cual lo sefala responsable del
ajuste, revision de los convenios de concurrencia y para el pago de las prestacion

del sector salud.

En tal sentido, se considera que no es viable exigir el requisito de procedibilidad de
agotar la via gubernativa, al demandante, cuando no elevaba dichas pretensiones
en contra de dicho Ministerio; entonces resultaria desproporcionado y una carga al
acceso a la administracion de justicia que se exigiera a dicha parte que agotara
dicho requisito, se reitera, cuando no presento demanda contra dicha entidad, sino

que fue el Juez de manera oficiosa quien lo vincula.

Por otra parte, puesto que la vinculacion realizada como litisconsorte necesario fue
con el unico fin de integrar en debida forma el contradictorio, con fundamento en el
art. 61 del C.G.P, de exigir los requisitos que estan estipulados en el articulo 161
del CPACA, como si se tratara de la demanda inicial, impidiera el cumplimiento
del deber del juez a vincular de manera oficiosa desde el auto admisorio a las
personas que deban ser vinculadas por tener interés directo en el proceso, con
fines de garantizar la justicia. Ademas la norma citada, no exige este requisito para

integrar el contradictorio.

Por lo expuesto la excepcion propuesta por el demandado Ministerio Hacienda y
Crédito publico carece de fundamentos para su prosperidad por o que se procede
a confirmar el auto de fecha 21 de junio de 2017.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de fecha 21 de junio de 2017, por medio del
cual el Juzgado Tercero Administrativo Oral Del Circuito Judicial De Monteria,
declaré no probadas las excepciones de “Falta De Agotamiento En La Via
Gubernativa y La Genérica”.

SEGUNDO: ejecutoriada esta providencia remitase el expediente al Juzgado de
origen, previa anotacion en los libros radicadores y en el sistema siglo XXi web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@LE; SOLANO

Los magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Repiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, seis (6) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018.00381
Demandante: Luis Carmelo Pions Artuz.
Demandado: ESE. Hospital San Jerénimo de Monteria.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a hacer el estudio del proceso de la referencia que fue remitido por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Monteria a ésta Corporacién, por
considerar que carece de competencia en razén a la cuantia del asunto, teniendo

como fundamento las siguientes

CONSIDERACIONES

Por reparto, fue asignado el conocimiento del asunto al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, el cual mediante auto del 25 de Julio
de 2018, remite el proceso a esta Corporacién por considerar que carece de
competencia para conocer del mismo ya que en virtud del factor de cuantia, el sub
examine debia ser tramitado por este Tribunal.

Se pretende con la demanda que se declare la nulidad de los actos administrativos
configurados por el acto administrativo oficio N 210.41.02.333.17 de fecha 03 de
enero de 2018 proferido por la E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria por medio
del cual se nego el reconocimiento en favor del demandante de las siguientes
prestaciones sociales: cesantias, intereses de cesantias, prima de servicio,
dotaciones, vacaciones, indemnizacién por falta de consignacion al fondo de
cesantias, indemnizacion por despido injusto, indemnizacidn por perjuicios morales,
pago de aportes al régimen de pensiones y otras. De igual manera la parte actora
solicita del juez de instancia que declare la existencia de una relacién laboral entre
el demandante y el demandado hospital san jerénimo de monteria en virtud del
principio constitucional de primacia de realidad sobre la forma y que como
consecuencia de ello se condene a la entidad al reconocimiento y pago de las dichas

prestaciones sociales.
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Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.ACA, elcual
dispone:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los
unicos que se reclamen. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la
demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. (...) (Negrillas de la Sala).

Teniendo en cuenta que en el asunto se presenta acumulacion de pretensiones,
correspondientes a las sumas perseguidas por prestaciones sociales de los afios
2008 a 2017, indemnizacién moratoria por el no pago o consignacion oportuna de
las cesantias Ley 50 de 1990, intereses corrientes moratorios, sancién moratoria de
que habla la Ley 244 de 1995 hoy reglamentada por la Ley 1071 de 2006 y demas
derechos probados, por lo que al dar aplicacién al fundamento normativo
previamente aludido en el que se dispone que para efectos de determinar la cuantia,
esta estara determinada por la suma mas alta pretendida.

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado se concluye que la
pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias de que trata
la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para efectos de
establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacién laboral
es constitutiva del derecho, por lo tanto, se trata de una prestacion causada con
posterioridad a la presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la Corte
Constitucional en sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis
no vuinera ningun derecho fundamental ni los principios constitucionales. |

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la Sala
que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud de lo previsto
en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos, intereses, multas
0 perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el inciso 4° del
aludido dispositivo.

Asi las cosas, verificando el acapite correspondiente a la cuantia visible a folio 10 y
11 del expediente y a las pretensiones, se establece como valor mas alto es el
perseguido por concepto de pensién por valor de $14.190.000 correspondiente a
19.0 S.M.L.M.V, cantidad que resulta inferior a los 50 S.M.L.M.V. requeridos por el

articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A_, para que esta Corporacion tramite en primera
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Asi las cosas, verificando el acapite correspondiente a la cuantia visible a folio 10 y
11 del expediente y a las pretensiones, se establece como valor mas alto es el
perseguido por concepto de pensién por valor de $14.190.000 correspondiente a
19 S.M.L.M.V, cantidad que resulta inferior a los 50 S.M.L.M.V. requeridos por el
articulo 152 numeral 2 del C.P.A.C.A., para que esta Corporacion tramite en primera
instancia procesos con pretensiéon de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

En consecuencia, como quiera que quedé establecida que la cuantia del asunto no
supera los 50 SMLMV, requeridos para que esta Corporacion conozca en primera
instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia funcional en
razon de la cuantia para conocer del mismo, por io que se ordenara su devolucion
al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, para su conocimiento.

RESUELVE

Devuélvase por competencia el expediente al Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, de dénde provino, para su conocimiento conforme se

expuso en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @4 L7S SOLANO

LUIS . , ESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,




