- . Rama Judicial
j Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Sala tercera de decision

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.003.2018-00466-01
Demandante: Carlos Angarita San Juan
Demandado: Secretaria de Transito de Monteria y Secretaria de Transito de
Cerete

MEDIO DE CONTROL.:
Acciéon de Cumplimiento
Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que a folios 132
— 138 del cuaderno principal, la parte demandante presenté y sustento recurso de
apelacién contra la providencia adiada el veintiséis (26) de noviembre del afio dos
mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria- Cérdoba, por lo que de conformidad con el articulo
26 y 27 de la Ley 393 de 1997, se procedera a su admision.

Por o anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE:

PRIMERO-. ADMITIR la impugnacién interpuesta por la parte demandante contra
la providencia adiada el veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria- Cérdoba.

SEGUNDO-.NOTIFIQUESE personalmente del presente proveido al Ministerio
Publico y a las partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVA%ﬂALjé)LANO

Magis/ ada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-001-2016-00127-01
Demandante: Luis Ramirez Correa
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion-FNPSM

Teniendo en cuenta que el dia 14 de diciembre de 2018 no es posible la celebracion
de la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de que trata el articulo 247,
numeral 4 del CPACA previamente programada, pues para esa fecha al suscrito
magistrado le fue concedido permiso para atender asuntos de salud, se hace
necesario fijar una nueva fecha para la realizacién de dicha diligencia.

Asi entonces, se fijard como nueva fecha para realizar la audiencia de Alegaciones
y Juzgamiento, el dia 12 de febrero de 2019, hora 03:30 p.m. Y se

DISPONE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de alegaciones y
juzgamientos, el dia 12 de febrero de 2019, hora 03:30 p.m., en la sala de audiencias
N° 507 ubicada en el Edificio Elite, Carrera 62 N° 61-44 de esta ciudad.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion de Cumplimiento
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2018-00393-01
Demandante: Marcos Galeano Villera
Demandado: Municipio de Sahagtn

Como quiera que la impugnacion interpuesta por la parte actora contra el failo de 20
de septiembre de 2018, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos establecidos en la Ley 393
de 1997, se admitira. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la impugnacion interpuesta por la parte actora contra el fallo
de 20 de septiembre de 2018, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIEVES
Magistrado



Rama Judicial
TnbxmalAdmxmstranvo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00006-00
Demandante: Alianza Fiduciaria. S.A.
Demandado: Nacion- Rama Judicial.

PROCESO: EJECUTIVO.

Procede la sala a resolver sobre la competencia para tramitar la demanda ejecutiva
incoada a través de apoderado judicial, por Alianza Fiduciaria, contra la Nacion-
Rama Judicial. Se tiene que por auto calendado del 8 de Febrero de 2018 la Sala
Segunda de Decisién de esta corporacion dispuso declarar que el Tribunal
Administrativo de Cordoba carecia de competencia para conocer del presente
proceso ejecutivo, por lo cual ordend la remision del mismo a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, por reparto de fecha 5 de marzo de 2018
correspondié conocer del proceso al Juzgado Quinto administrativo del Circuito de
Monteria, quien por auto de fecha 9 de Mayo considerd que carecia de competencia
para conocer del proceso en razén de los factores funcional y de conexidad, por lo
cual remitid el mismo a esta Sala Tercera de Decisién por considerar que era la

competente para tramitar el proceso en comento.
CONSIDERACIONES

La sociedad Alianza Fiduciaria S.A presenté demanda ejecutiva contra la Nacion-
Rama Judicial, con el objetivo que se libre mandamiento de pago a su favor por la
suma de: Cuarenta y nueve millones setecientos catorce‘mil trecientos setenta
pesos con cincuenta y nueve centavos MCTE. (49.714.370,59), valor liquidado
desde el 12 de marzo de 2015, fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el 28 de
febrero de 2017, fecha en la cual se recaud6 a favor del demandante, el dinero
ordenado mediante Resolucion N° 8452 expedida por la demandada. Ademas, de

las costas, agencias en derecho y demas gastos procesales.



Auto remite por competencia
Proceso Ejecutivo.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00006

En relaciéon con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer de los
procesos ejecutivos, el numeral 7 del articulo 155 del C.P.A.C.A, prescribe lo
siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos
en primera instancia. Los jueces administrativos conoceréan
en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de
mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de los procesos ejecutivos, el articulo 152, numeral 7 del C.P.A.C.A,
establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes

asuntos:

(...)De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”.

Y para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el articulo 157
del C.P.A.C.A, sefala que la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, y cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por valor de la pretension mayor.

Ahora bien, el numeral 9 del articulo 156 ibidem sefiala que: “En las ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva.”, sobre el particular el
Honorable Consejo de Estado en auto del 7 de octubre de 2014 con ponencia del
Honorable Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sostuvo:

“Sin embargo encuentra esta corporacion que es necesario armonizar

las normas ya referenciadas y entender que cuando el articulo 156



Auto remite por competencia
Proceso Ejecutivo.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00006

numeral 9 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dice que seré competente el mismo juez que
profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el

encabezado de la misma, razén por la cual tal imperativa se circunscribe

a determinar solamente la competencia en razén del territorio, por tal

motivo se debe entender entonces que no hace referencia al juez
propiamente dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la

demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el
Jjuez competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar
el funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
efecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos formas
anteriormente mencionadas, que consagran el factor objetivo y el
factor territorial de manera arménica y sistematica, para dar con el juez
competente cuando el titulo ejecutivo consiste en una sentencia judicial”

-Negrillas y Subrayado de la Sala-

De acuerdo con lo expuesto, a fin de establecer el juez competente para ejecutar
una condena de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se debe aplicar
simultaneamente el factor territorial y objetivo, siendo este ultimo, criterio
indispensable para determinar el funcionario del distrito judicial que le corresponde

conocer la ejecucion.

Para la Sala es necesario precisar que existen al interior de las Secciones Segunda
y Tercera del Honorable Consejo de Estado dos tesis sobre los factores que se
deben tener en cuenta para determinar la competencia en los procesos ejecutivos

derivados de las condenas impuestas por la Jurisdiccibn Contenciosa

Administrativa.

La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado partidaria de la tesis de la
conexidad como factor de la competencia, es decir, la regla contenida en el 9 del
articulo 156 del C.P.A.C.A., en auto calendado del 25 de Julio de 2016, proferido
dentro del expediente N° 11001-03-25-000-2014-01534 00 y con ponencia del

Honorable Consejero William Hernandez Gomez sostuvo:

“(...JEn ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el
ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas
en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la
prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en



Auto remite por competencia
Proceso Ejecutivo.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00006

la medida en que ello es corroborado precisamente por el
articulo 298 ib. y por lo tanto, Ia ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia
que se presenta como base de recaudo”

(Negrillas fuera de texto).

Por su parte la Seccidn Tercera Subseccion B del Honorable Consejo de Estado
partidaria de la tesis de la competencia en razon de la cuantia, es decir la regla
contenida en el numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A., en auto calendado de! 24
de agosto de 2018, proferido dentro del expediente N°19001-23-31-000-2000-03886-
02(60424 y con ponencia del Honorable Consejero Ramiro Pasos Guerrero sostuvo:

“Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos
el factor de competencia objetivo - cuantia, se determinaba segiin
el valor de las pretensiones de la demanda y si la estimacién
correspondia a una suma inferior a mil quinientos salarios minimos
mensuales legales vigentes (1500 SMM.L.V.), el juez
administrativo era el competente en primera instancia para conocer
del caso, mientras que el respectivo tribunal tramitaria la sequnda
instancia. De lo contrario, si la cuantia es superior a esta cifra, el
proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en primera
instancia y la segunda a la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccién entre las
normas, esta Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones
sefialando que las normas referenciadas deben ser interpretadas
armonicamente. Por lo que ha sehalado que el numeral 9° del
articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual senala el factor territorial no
hace referencia al juez que profirié la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular
la respectiva demanda ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial
referido por el factor territorial.”

(Negrillas fuera de texto)

Esta corporacion compartiendo la tesis de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
esto es, la regla contenida en el numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A, por ser la
mas armonica e integradora del ordenamiento juridico y revisando la demanda



Auto remite por competencia
Proceso Ejecutivo.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00006

observa que carece de competencia para conocer de dicho proceso ejecutivo, pues
la cifra de lo pretendido equivale a $49.714.370,59 visible a folio 9 del expediente,
suma que supera los mil quinientos (1.500) S.M.L.M.V, requeridos para que esta
Corporacion conozca en primera instancia el referido proceso, los cuales
corresponden a 1.171.863.000.

Por lo anterior, la autoridad judicial competente para conocer de esta causa son los
Jueces Administrativos del Circuito de Monteria en primera instancia, en el particular
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria por haber sido quien
remitid el proceso a esta corporaciéon aduciendo que carecia de competencia. En
consecuencia y en aplicacion del articulo 168 del C.P.A.C.A se ordenara remitir el
expediente a dicha célula judicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR, gue el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo dicho en las

consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitir el expediente al Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, por ser el competente para su conocimiento, conforme a

lo dicho en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA BRAEE/éOL 0

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO







Rama Judicial .
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00147-00
Demandante: Cesar Augusto Mizger Pacheco.
Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Chinu.

PROCESO: EJECUTIVO.

Procede la sala a resolver sobre la competencia para tramitar la demanda ejecutiva
incoada a través de apoderado judicial, por Cesar Augusto Mizger Pacheco, contra
la E.S.E. Hospital San Rafael de China.

CONSIDERACIONES

El sefior Cesar Augusto Mizger Pacheco presentd demanda ejecutiva contra la
E.S.E Hospital San Rafael de Chinu, con el objetivo que se libre mandamiento de
pago a su favor por las sumas de: Sesenta y nueve millones seiscientos cincuenta
mil quinientos catorce pesos con cuarenta y siete centavos MCTE. (69.650.514,47),
por concepto de capital insoluto, dos millones novecientos sesenta y dos mil
setecientos noventa y dos pesos con cuarenta y cinco centavos MCTE
(2.962.792,45) por los intereses legales moratorios a una tasa equivalente al DTF,
desde el 22 de marzo de 2017 hasta el 22 de enero de 2018, por los intereses
legales moratorios a la tasa comercial, desde el 23 de enero de 2017 hasta el dia

en que se satisfagan las pretensiones.

En relacion con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer de los
procesos ejecutivos, el numeral 7 del articulo 155 del C.P.A.C.A, prescribe lo

siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos
en primera instancia. Los jueces administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)
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7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de
mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de los procesos ejecutivos, el articulo 152, numeral 7 del C.P.A.CA,
establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”.

Y para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el articulo 157
del C.P.A.C.A, senala que la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
0 de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, y cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinaré por valor de la pretensién mayor.

Ahora bien, el numeral 9 del articulo 156 ibidem sefiala que: “En las ejecuciones de
las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva.”, sobre el particular el
Honorable Consejo de Estado en auto del 7 de octubre de 2014 con ponencia del
Honorable Consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sostuvo:

“Sin embargo encuentra esta corporacion que es necesario armonizar
las normas ya referenciadas y entender que cuando el articulc 156
numeral 9 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dice que sera competente el mismo juez que
profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el
encabezado de la misma, razén por la cual tal imperativa se circunscribe
a determinar solamente la competencia en razén del territorio, por tal
motivo se debe entender entonces que no hace referencia al juez

propiamente dicho, sino al distrito judicial donde se debe interponer la
demanda ejecutiva.
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Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el
Juez competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar
el funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos formas
anteriormente mencionadas, que consagran el factor objetivo y el
factor territorial de manera armoénica y sistematica, para dar con el juez
competente cuando el titulo ejecutivo consiste en una sentencia judicial”

-Negrillas y Subrayado de la Sala-

De acuerdo con lo expuesto, a fin de establecer el juez competente para ejecutar
una condena de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa se debe aplicar
simultaneamente el factor territorial y objetivo, siendo este ultimo, criterio
indispensable para determinar el funcionario del distrito judicial que le corresponde

conocer la ejecucion.

Para la Sala es necesario precisar que existen al interior de las Secciones Segunda
y Tercera del Honorable Consejo de Estado dos tesis sobre los factores que se
deben tener en cuenta para determinar la competencia en los procesos ejecutivos
derivados de las condenas impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa.

La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado partidaria de la tesis de la
conexidad como factor de la competencia, es decir, la regla contenida en el 9 del
articulo 156 del C.P.A.C.A., en auto calendado del 25 de Julio de 2016, proferido
dentro del expediente N° 11001-03-25-000-2014-01534 00 y con ponencia del
Honorable Consejero William Hernandez Gémez sostuvo:

“(...JEn ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el
ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas
en esta jurisdiccién, la norma especial de competencia es la
prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en
la medida en que ello es corroborado precisamente por el
articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia
que se presenta como base de recaudo”

(Negrillas fuera de texto).
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Por su parte la Seccién Tercera Subseccion B del Honorable Consejo de Estado
partidaria de la tesis de la competencia en razén de la cuantia, es decir la regla
contenida en el numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A., en auto calendado del 24
de agosto de 2018, proferido dentro del expediente N°19001-23-31-000-2000-03886-
02(60424 y con ponencia del Honorable Consejero Ramiro Pasos Guerrero sostuvo:

“Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos
el factor de competencia objetivo - cuantia, se determinaba segtin
el valor de las pretensiones de la demanda y si la estimacién
correspondia a una suma inferior a mil quinientos salarios minimos
mensuales legales vigentes (1500 S.MM.L.V.), el juez
administrativo era el competente en primera instancia para conocer
del caso, mientras que el respectivo tribunal tramitaria la segunda
instancia. De lo contrario, si la cuantia es superior a esta cifra, el
proceso deberia tramitarse ante Tribunal Administrativo en primera
instancia y la sequnda a la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccién entre las
normas, esta Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones
seflalando que las normas referenciadas deben ser interpretadas
armonicamente. Por lo que ha sefialado que el numeral 9° del
articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual senala el factor territorial no
hace referencia al juez que profirié la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular
la respectiva demanda ejecutiva.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que
determina el funcionario competente dentro del distrito judicial
referido por el factor territorial.”

(Negrillas fuera de texto)

Esta corporacion compartiendo la tesis de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
esto es, la regla contenida en el numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A, por ser la
mas armonica e integradora del ordenamiento juridico y revisando la demanda
observa que carece de competencia para conocer de dicho proceso ejecutivo, pues
la cifra de lo pretendido equivale a $69.650.514,47 visible a folio 2 del expediente,
suma que no supera los mil quinientos (1.500) S.M.L.M.V, requeridos para que esta

Corporacion conozca en primera instancia el referido proceso, los cuales
corresponden a 1.171.863.000.
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Por lo anterior, la autoridad judicial competente para conocer de esta causa son los
Jueces Administrativos del Circuito de Monteria en primera instancia. En
consecuencia y en aplicaciéon del articulo 168 del C.P.A.C.A se ordenara remitir el

expediente a los dichos Juzgados
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR, que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo dicho en las
consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria, por ser los competentes para su conocimiento, conforme a lo

dicho en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl\d ‘Bi5A|7{§)LANo

-

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2016-00134
Demandante: Luis Antonio de Avila Cerpa
Demandado: Direccidon Ejecutiva de la Administracién Judicial (Actas 026 de 20 de
mayo de 2010 y 037 de 15 de junio de 2010 emanadas del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria)

Teniendo en cuenta que el dia 13 de diciembre de 2018 no es posible la celebracion
de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA previamente
programada, pues para esa fecha al suscrito magistrado le fue concedido permiso
para atender asuntos de salud, se hace necesario fijar una nueva fecha para la
realizacién de dicha diligencia.

Asi entonces, se fijara como nueva fecha para realizar la audiencia inicial dentro del
presente proceso, el dia 27 de febrero de 2019, hora 03:00 p.m. Y se

DISPONE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial, el dia 27 de
febrero de 2019, hora 03:00 p.m., en la sala de audiencias N° 507 ubicada en el
Edjificio Elite, Carrera 62 N° 61-44 de esta ciudad.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016.00484-00
Demandante: Cristébal Zurita Leén
Demandado: U.G.P.P.

MEDIO DE CONTROL.:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Se advierte que mediante memorial remitido por via correo el dia de hoy el
Procurador Judicial Il 124 delegado ante esta Corporacién solicité el aplazamiento
de la diligencia dado que por un caso fortuito no pudo liegar a la ciudad de
Monteria procedente de la Ciudad de Bogara, en consecuencia teniendo en
cuenta el caractery finalidad de la audiencia y el marco de funciones vy
competencias del Ministerio Publico, en especial es materia de conciliacion. En
consecuencia, se procede a reprogramar al audiencia de que trata el articulo
192.4 para el dia 18 de enero de 2019 a las 10:00 a.m., la cual se realizara en el
Edificio elite 5 piso en consecuencia se;
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia de conciliacién de sentencia de que trata
el articulo 192.4 del C.P.A.C.A, la cual se celebrara el dia dieciocho (18) de enero
de dos mil diecinueve (2019) a las 10:00 A.M., en el Edificio Elite 5 piso

SEGUNDO: Comuniquese esta providencia a las partes y al agente del Ministerio
Publico, por el medio mas expedito.

TERCERO: Una vez comunicada esta providencia, vuelva al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
DIVA CABRALES SOLANO

Magistfada



Rama Judicial
Tribun_al Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decisién
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRUZ LUCIA HERNANDEZ ESPITIA

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION, F.N.P.S.M.
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00491-00

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Cruz Lucia Hernandez Espitia, a través de apoderado judicial, instaura
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho contra la Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderada judicial, por la
sefiora Cruz Lucia Hernandez Espitia contra la Nacion, Ministerio de Educacién,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, al
Ministerio de Educaciéon, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
representado legalmente por la Ministra de Educacion Nacional la doctora Maria
Victoria Angulo, o quien hagas sus veces, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.




Accion: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00491-00
Demandante: Cruz Lucia Hernandez Espitia

Demandado: Nacién, Ministerio de Educacion, F.N.P.S.M.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
atencion a lo sefialado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad demandada y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y
a través del servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez
culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
CPACA

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la demandada, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderada de la parte actora, a la abogada Elisa Gémez
Rojas, identificada con la C.C No. 41.954.925 de Armenia y portadora de la tarjeta
profesional No. 178.392 del C.S. de la J en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder obrante a folio 19 y 20 del plenario.

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00481
Demandante: Jorge Romero Banda
Demandado: Municipio San Andrés de Sotavento

Revisada la demanda, se estima necesario inadmitirla a fin de que la parte actora
aporte el razonamiento de la cuantia, respecto a las pretensiones solicitadas por el
sefior Jorge Romero Banda, pues, si bien se indica que se tenga en cuenta para el
efecto la liquidacion aportada, que reposa a folios 24 a 28, revisada la misma se
advierte que corresponde a la sefora Francisca Tirado Madera, persona distinta al
aqui actor, y los periodos laborados también son distintos.

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10
dias conforme a lo sefalado en el articulo 170 del C.P.A.C A_; advirtiéndose que en
caso de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma
extemporanea, se rechazara la demanda en atencién a lo dispuesto en el articulo
169 ibidem. Y se

DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia, por lo dicho en la parte motiva.
SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para
que corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo

hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tribunal Admin‘istrativo de Cordoba

Reptblica de Colombia

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00476-00
DEMANDANTE: MARIO NEL PATERNINA ROSSO.
DEMANDADO: NACION. MIN DEFENSA Y OTROS.

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda,

previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Los sefiores Clara Isabel Rosso Martinez, Jesus Ramén Paternina Rosso,
Amalio Ramén Paternina Rosso, Daniel José Paternina Rosso, Francisco
Migue! Paternina Rosso, Arnodi Maria Paternina Rosso, Clara Isabel Paternina
Rosso, Rafael Antonio Paternina Rosso, Mario Nel Paternina Rosso y Jhon Eric
Paternina Rosso, a través de apoderado judicial instauraron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, contra la Nacion, Ministerio
de Defensa, Policia Nacional y el Ejército Nacional.

Se depreca la declaratoria de responsabilidad administrativa, extracontractual y
patrimonial por los dafios materiales, morales y a la vida de relacion, causados
a los demandantes por la omisién de las entidades demandadas que no
cumplieron sus deberes legales y constitucionales, lo que condujo a que los
actores fueran victimas del delito de desplazamiento forzado.

Empero, se advierte que la demanda debe ser inadmitida en razén a que no
cumple con el requisito establecido el articulo 162 numeral 6 ° del C.P.A.C.A, el

cual establece:




Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante; Mario Nel Paternina.
Demandado: Nacion, Min. Defensa y Otros
Radicado: 23.001.23.33.000.2018.00476.00

Articulo 162: Contenido de la Demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

6° La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia

Y para efectos de establecer la competencia en razéon de la cuantia, el articulo
157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segtin la estimacién razonada hecha por
el actor en la demanda, sin que en ellos pueda considerarse la estimacion de
los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen”. Y, cuando se acumulan varias pretensiones, la cuantia se determina

por el valor de la pretensién mayor.

En este caso, en el acapite de perjuicios materiales, estos fueron estimados en
cuantia de cinco mil doscientos cincuenta y un millones seiscientos treinta y dos
mil pesos con once centavos, actualizados a septiembre de 2018

o Gastos Funerarios: $ (12.000.000) actualizado a septiembre de 2018
= $ 66.476.354

e Hurto de reses (756 reses): $378.000.000 actualizados a septiembre de
2018 = $ 2.094.005.169,54.

e Costo de recuperacion de la finca despojada (558 hectareas):
$558.000.000 actualizada a septiembre de 2018 = $ 3.091.150.487

Sin embargo, en la demanda hay acumulacion subjetiva (no solo varias
pretensiones sino multiples demandantes), motivo por el cual es necesario que
el apoderado accionante especifique en forma independiente el valor de los
perjuicios que corresponden a cada uno de los actores. Lo anterior, con el
objeto de poder establecer la competencia funcional de la Colegiatura.



Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Mario Nel Paternina.
Demandado: Nacion, Min. Defensa y Otros
Radicado: 23.001.23.33.000.2018.00476.00

En consecuencia, el Despacho procedera a inadmitir la demanda a fin de que la
parte accionante subsane lo sefialado previamente, en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, de conformidad
con los articulos 169 y 170 de Ley 1437 del afio 2011, so pena de rechazo.

Por otra parte se observa que el demandante manifesté en el acapite de las
pruebas que iba a aportar la Certificacion expedida por la Unidad de Atencion y
Reparacion Integral de Victimas, UARIV, por medio de la cual se prueba la
calidad de victimas de los demandantes, visible a folio 24 del plenario, la cual
no fue aportada en la presentacion de la demanda. Por lo que se solicita a la
parte actora para que presente dicha prueba.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para
que corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o

lo hace en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Armando
Alcorro Martinez, identificado con C.C. N° 79.417.245 de Bogota y portador de
la T.P. N° 98.261 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del poder

obrante a folio 42 del expediente.




Rama Judicial
Tribunal Admi:;istrativo de Coérdoba

Rept'xbhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: REPARACION DIRECTA.

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2018.00478-00

DEMANDANTE: JHONY ZUMAQUE PINEDA Y OTROS.

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL.

Visto el informe secretarial que antecede, dando cuenta que correspondié por reparto el
conocimiento de la presente demanda a este despacho, de conformidad con el articulo
140 del C.P.A.C.A, se avocara su conocimiento en el estado en que se encuentra, en
aplicacion del articulo 16 del Cédigo General del Proceso'.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba

DISPONE:

1) Avocar el conocimiento del proceso de referencia

2) Requerir a la apoderada de la parte demandante con el objeto que adecue la demanda
a las exigencias del articulo 140 del C.P.C.A,, y al cumplimiento de las demas normas
pertinentes, para lo cual se le concede un término de diez (10) dias.

MAGISTRADA

! Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia.

La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o
a peticién de parte, |a falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservard validez.




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2017-00643-01
Demandante: Tony Rafael Ricardo Cordero.
Demandado: Municipio de Monteria y otros.

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha catorce (14) de
junio de dos mil dieciocho 2018, proferido por el Juzgado Septimo Administrativo
Oral del Circuito judicial de Monteria, en el cual se rechazé la demanda por haber
operado sobre el Medio de Control el fendmeno de la caducidad.

I. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta a través de apoderado judicial por el sefor
Tony Rafael Ricardo Cordero en su calidad de representante legal de su hijo
Santiago Ricardo Martinez, con el fin de que se declare administrativamente
resposable a la Nacion- Ministerio de Educacién Nacional- Departamento de
Cérdoba- Municipio de Monteria, por el dafio sufrido en la persona del nifio Santiago
Ricardo Martinez, el 9 de Septiembre de 2015 dentro de la institucién educativa
Santa Isabel de Monteria, y como restablecimiento del derecho solicita se condene
a la parte demandada al pago de perjuicios morales y lucro cesante.

Por reparto de fecha 20 de noviembre de 2017 fue asignado el conocimiento al
Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, quien por
auto de fecha catorce (14) de junio de dos mil dieciocho (2018), rechazé la demanda
por considerar que sobre el medio de control habia operado el fenomeno de la

caducidad.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Rad: 23.001.33.33.007.2017-00643-01
Apelacion de Auto

Il. PROVIDENCIA APELADA

El Juez A-Quo rechazé la demanda, en razén a gue segun el articulo 164 del
C.P.A.C.A, se concluye que el medio de control de reparacion directa exige en el
interesado una conducta diligente que le permita acceder de manera oportuna al
servicio de la justicia, de manera que a consideracién del juez de primera instancia,
la demanda debi6 impetrarse dentro del término de 2 afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio o desde
cuando se tuvo conocimiento del mismo.

En el caso en comento manifiesta el Juez de primera instancia que los hechos que
originan el medio de control ocurrieron el 9 de septiembre de 2015 por lo cual la
oportunidad para acudir ante la jurisdiccién contenciosa de conformidad con lo
contemplado en el articulo 164 del C.P.A.C.A fenecia el 10 de septiembre de 2017
al haber transcurrido 2 afios después de la ocurrencia del hecho atribuible a la
administracion, sefiala a demas que de conformidad con la Constancia de
conciliacién de la Procuraduria 78 Judicial | para asuntos administrativos, la solicitud
de concialicion extrajudicial fue radicada el 11 de septiembre de 2017 y dada la
constancia el 20 de noviembre del mismo afio, fecha en la cual también se presenté
la demanda, por lo anterior considera que tanto la la solicitud de concilacion
prejudicial como la demanda fueron presentadas cuando ya habia operado la
caducidad del medio de control.

Por lo anterior y de acuerdo a lo establecido en el numeral 1ero del articulo 169 del
C.P.A.C.A el A quo procedi6 al rechazo de la demanda.

ILRECURSO DE APELACION

Manifiesta el apoderado de la parte demandante no compartir la tesis del Juez de
Primera Instancia, en razén a que el despacho no tuvo en cuenta lo establecido en
el articulo 62 de la ley 4 de 1913 en lo concerniente a los plazos que se sefialen en
las leyes y actos oficiales, por lo cual manifiesta que los hechos que originan el
medio de control ocurrieron el dia 9 de septiembre de 2015, en ese orden de ideas
se tiene que desde el 10 de diciembre de 2015 se empez6 a contabilizar el termino
de dos afios de que trata el articulo 164, numeral 2, literal i del C.P.A.C A los cuales
fenecerian el 10 de septiembre de 2017.



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Rad: 23.001.33.33.007.2017-00643-01
Apelacion de Auto

Empero manifiesta el recurrente que el juez de primera instancia pasé por alto que
ese dia correspondié a un domingo por lo cual aduce que la referida fecha no se
puede tener en cuenta a efectos de establecerse como ultimo dia para que opere la
caducidad, debiendo extenderse dicho termino hasta el dia habil siguiente lo que
corresponderia al lunes 11 de septiembre de 2017, aduce que en dicha fecha fue
presentada la solicitud de conciliacién prejudicial por lo cual, la dicha solicitud

suspendid el termino de caducidad del medio de control incoado.

Concluye indicando que el dia 20 de noviembre de 2017 se celebré la audiencia de
conciliacion extrajudicial y se extendié la respectiva constancia, y en esa misma
fecha se present6 la demanda sin que se haya excedido el termino de 2 afios de
que trata el articulo 164, numeral 2, literal i del C.P.A.C.A para que opere la
caducidad del medio de control, por lo cual solicita que se revoque la decision

adoptada por el A quo.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

e COMPETENCIA.

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
¢ PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se centra en establecer si efectivamente se configura el
fenémeno de caducidad del medio de control de reparacion directa impetrada por el
demandante, como lo determina el Juez de Primera Instancia, o en su defecto si el
medio de control en comento fue presentado en termino legal sin que sobre el
mismo haya operado el fenomeno de la caducidad como lo aduce el apoderado de

la parte demandante.
e CASO CONCRETO.

Sea lo primero precisar que en el caso que nos concierne, existe discusion acerca
del conteo del término la caducidad; en primer lugar, el Juez A-Quo rechazé la
demanda, en razén a que segun el articulo 164 del C.P.A.C.A., el medio de control
de reparacién directa exige en el interesado una conducta diligente que le permita
acceder de manera oportuna al servicio de la justicia, de manera que a

3



Tribunal Administrativo de Cérdoba
Rad: 23.001.33.33.007.2017-00643-01
Apelacion de Auto

consideracion del juez de primera instancia, la demanda debié impetrarse dentro
del término de 2 afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio. Del mismo modo, asevera el Juez A-Quo, que
para el caso en comento el término de caducidad empieza a contarse a partir del
dia siguiente a la ocurrencia del hecho, es decir, desde el dia 10 de septiembre de
2015 hasta el 10 de septiembre de 2017 se tiene entonces que la para el juez de
primera instancia tanto la solicitud de conciliacion como la demanda fueron
presentadas cuando sobre el medio de control ya habia operado el fenémeno de la
caducidad, toda vez que las mismas fueron presentadas en fechas del 11 de
septiembre y 27 de Noviembre de 2017 respectivamente.

Mientras que el apoderado de la parte demandante, afirma que el a-quo err¢ al
momento de contabilizar los términos y que no tuvo en cuenta que la fecha de 10
de septiembre de 2017 en cual recaia el surgimiento del fenébmeno de caducidad
correspondi6é a un domingo, por lo que se extenderia hasta el dia siguiente habil el
termino para que operara la caducidad, esto es al lunes 11 de septiembre de 2017,
fecha en la cual se presenté la solicitud de conciliacién prejudicial y por lo tanto se
interrumpio dicho termino, asi mismo aduce que la audiencia de conciliacién y la
expedicion de la constancia se realizé el 20 de noviembre de 2017 y en esa misma
fecha de se presenté la demanda sin que se haya excedido el termino de los 2 afios

que exige la norma para que se configure el fendmeno juridico de la caducidad.

En virtud del anterior planteamiento, y en aras de estudiar detenidamente el caso
que nos concierne, es menester analizar el fenémeno de caducidad del medio de
control de reparacién directa, de acuerdo a la normatividad contemplada en el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de
igual manera, con relacién a la postura adoptada en jurisprudencia del Consejo de
Estado, veamos:

“ARTICULO 164 Del C.P.A.C.A. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o

de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
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Rad: 23.001.33.33.007.2017-00643-01
Apelacion de Auto

fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio

conocido en la fecha de su ocurrencia”.

De igual manera, es necesario traer a colacién la siguiente jurisprudencia del
Consejo de Estado que nos permite ilustrar el caso objeto de estudio:

Sentencia de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011), del Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, radicacion numero: 05001-23-24-000-1996-
02181-01(20836)

“En ese contexto, la Sala ha sefialado, en reiteradas ocasiones , que
el término de caducidad de la accién de reparacién directa debe
computarse a partir del dia siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia
el hecho, la omisién o la operacién administrativa fuente o causa del

perjuicio.

De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se
prolongue en el tiempo, con posterioridad al momento de
acaecimiento de los hechos dafiosos que sirven de fundamento de la
accion, sin embargo, lo cierto es que ello no puede significar que el
término de caducidad se postergue de manera indefinida, por cuanto
la norma no consagra dicho supuesto. Es decir, la disposicion no
establece que el computo de la caducidad empieza a correr en el
momento en que el dafio se concreta por completo, sino que por el
contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia
siguiente al hecho que le sirve de basamento a la pretension, esto es,
la fecha en que acaece el suceso o fenémeno que genera el dafio, de
no ser asi se confundiria a aquél con las secuelas o efectos del

mismo.

Cosa distinta es que la parte demandante sblo haya tenido
conocimiento del dafio tiempo después de la ocurrencia del hecho,
omisién u operacion, pues en tales eventos, en aplicacién del principio
de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal (articulo 228
C.P.), el conteo debe iniciarse a partir de la fecha en que la persona -
o personas- tuvieron conocimiento del dafio; una interpretacion
contraria supondria cercenar el mencionado derecho fundamental, asi

como el derecho de accion, y el supuesto logico de que lo que no se
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conoce solo existe para el sujeto cuando lo advierte o se pone de

manifiesto”.

En el caso en comento debemos precisar que los hechos que dan origen al
medio de control ocurrieron ciertamente en fecha del 9 de septiembre de 2015
por lo cual el termino de los 2 dafios para que opere el fendmeno de la
caducidad como viene dado por el articulo 164, numeral 2, literal i del C.P.A.C.A
iniciarian a contar desde el 10 de septiembre de 2015 y su limite seria en efecto
el 10 de septiembre de 2017 fecha a partir de la cual operaria la caducidad.

Teniendo en cuenta como bien aduce el recurrente que dicha fecha (10 de
septiembre de 2017) recay6 en domingo, en efecto un dia inhabil, por lo cual es
necesario acudir a lo dicho por el articulo 62 de la ley 4 de 1913 el cual estatuye:

ARTICULO 62. En los plazos de dias que se serialen en las leyes
y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y
anos se computan segun el calendario;, pero si el altimo dia
fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil. (Negrillas fuera de texto)

De la interpretacion de la norma en comento se evidencia que efectivamente el dia
11 de septiembre de 2017 era la fecha en la cual iniciaba a operar la caducidad del
medio de control impetrado por el accionante, a folio 31 del plenario obra la
constancia del agotamiento de la conciliacién prejudicial, donde se manifiesta que la
solicitud de conciliacion fue presentada en fecha del 11 de septiembre de 2017, fecha
en la cual efectivamente se interrumpio el termino para que operare la caducidad del
medio de control.

La constancia del agotamiento de la conciliacién fue expedida el dia 20 de Noviembre
de 2017 y en esa misma fecha se presenté la demanda como se indica en el acta
individual de repato visible a folio 40 del expediente, de lo anterior se observa
claramente que le asiste razon al recurrente cuando afirma que el medio de control
fue propuesto sin que haya excedido el termino de los dos afios para que operare el

fenémeno de la caducidad y que el mismo fue presentado en oportunidad y tiempo
legal.

En consecuencia, la Sala Tercera de Decision procedera a revocar el auto de fecha
14 de junio de 2018 proferido por el Juzgado Septimo Administrativo Oral del
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Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se rechazé la demanda por haber

operado el fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el auto de fecha catorce (14) de junio de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Septimo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, que rechazé la demanda de la referencia, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia y en su lugar
DISPONGASE para que el Juez continie con el tramite del proceso.

SEGUNDO .- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA ﬁRALE‘éOLANO

Los magistrados,

LUIS EDUARDO-MESA NIEVES PE LA SOLANO



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.004.2018.00033-01
Demandante: Constructora Colpatria S.A.
Demandado: Corporacién Auténoma de los Valles del Sinl y del San Jorge C.V.S

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra el auto de fecha treinta y uno
(31) de julio de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

L ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por la Constructora Colpatria S.A, por
medio de apoderado judicial, contra la Corporacion Auténoma de los Valles del
Sin y del San Jorge C.V.S, con el propésito que se declare la nulidad de la
Resolucion N° 2-2950, de fecha 30 de diciembre de 2016, y en consecuencia se
ordene a la entidad demandada, realizar la devoluciéon de un dinero por concepto

de una multa impuesta, a través de la resolucion de ia referencia.

2. Por reparto de fecha 19 de enero de 2018, fue asignado el conocimiento al
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, quien por auto de
fecha 31 de julio de 2018 rechazé la demanda. Decision que fue apelada por el

apoderado de la parte demandante.

3. El Juzgado de conocimiento, concedié el recurso de apelacion en el efecto

suspensivo contra la providencia que rechazoé la demanda.
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Il. PROVIDENCIA APELADA

La Juez A-Quo rechazé la demanda, teniendo en cuenta que el acto administrativo
acusado fue notificado el dia 26 de julio de 2017, por lo que el término de los 4
meses empezé a contar a partir del 27 de julio del afo 2017. Se relata que dicho
termino, se suspendié con la solicitud de conciliacion extrajudicial que se presenté
ante la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos administrativos, el 7 de noviembre
del afio 2017, de suerte que desde el dia siguiente a la notificacion del acto
acusado, hasta la solicitud de conciliacién habian transcurrido 3 meses y 11 dias
del termino de caducidad.

Para la Juez de Primera Instancia, una vez realizada la audiencia de conciliacion,
la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos administrativos expidio la respectiva
constancia el dia 11 de diciembre de 2017, por lo que el término de caducidad se
reanudé a partir del dia siguiente, es decir, el 12 de diciembre de 2017, fecha para
la cual hacian falta 20 dias para impetrar el medio de control correspondiente. Sin
embargo, la demanda se presenté el dia 19 de enero de 2018, transcurriendo para
esa fecha un mes y siete dias, excediendo el tiempo para presentaria en dieciocho
dias.

Finalmente, sostiene la Juez A-Quo que la vacancia judicial, no suspende el
término perentorio de los 4 meses para presentar la demanda, a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Empero, si dicho termino
vence dentro de este término, el medio de control debié imponerse el dia habil
siguiente a la culminacion de la vacancia judicial.

lil. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora, solicita se revoque el auto de fecha 31 de julio de
2018, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria, a través del cual se rechazé la demanda presentada por el accionante,
por las siguientes razones:

Manifiesta el apoderado de la parte demandante, que la decision proferida por el
Juzgado de la referencia, viola el acceso a la administracién de justicia, toda vez

que tal situacion no debe observarse de manera aislada, dado que el término para
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la presentacion de la demanda se dio dentro de la vacancia judicial, y sin embargo,

el Juzgado decidi6 declarar la caducidad.

Sostiene que la solicitud de conciliacién se presenté el dia 7 de noviembre de 2017,
por lo que el termino se suspendi6 hasta el dia 7 de febrero del afio 2018, mas los
veinte dias restantes, se entiende que el termino para la presentacién del medio
de control seria el dia 27 de febrero de 2018, y no el establecido por el Honorable

Juzgado.

Indica que la conducta esgrimida por el juzgado de la referencia, desconoce
ademas del acceso a la justicia, el debido proceso con que deben actuar los

despachos judiciales.
IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

El problema juridico se centra en establecer si la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, fue interpuesta por el
apoderado de la parte demandante, dentro del término de los 4 meses que
establece el articulo 164, numeral 2, literal D del C.P.A.C.A., 0 en su defecto operé
el fendbmeno de caducidad de la accidbn, como aduce el Juzgado Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria.

Sea lo primero precisar, que en el caso que nos concierne, el Juez A-Quo rechazé
la demanda, teniendo en cuenta que el acto administrativo acusado fue notificado
el dia 26 de julio de 2017, por lo que el término de los 4 meses empez6 a contar a
partir del 27 de julio del afio 2017. Se relata que dicho termino, se suspendié con
la solicitud de conciliacién extrajudicial que se presentd ante la Procuraduria 189
Judicial | para asuntos administrativos el 7 de noviembre del afio 2017, de suerte
que desde el dia siguiente a la notificacion del acto acusado hasta la solicitud de

conciliacion habian transcurrido 3 meses y 11 dias del termino de caducidad.

Para la Juez de Primera Instancia, una vez realizada la audiencia de conciliacién,

la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos administrativos expidié la respectiva
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constancia el dia 11 de diciembre de 2017, por lo que el término de caducidad se
reanud6 a partir del dia siguiente, es decir, el 12 de diciembre de 2017, fecha para
la cual hacian falta 20 dias para impetrar el medio de control correspondiente. Sin
embargo, la demanda se presenté el dia 19 de enero de 2018, transcurriendo para
esa fecha un mes y siete dias, excediendo el tiempo para presentarla en dieciocho
dias.

Por su parte, para el apoderado de la parte demandante ia decisién proferida por
el juzgado de la referencia, viola el acceso a la administracion de justicia, toda vez
que tal situacién no debe observarse de manera aislada, dado que el término para
la presentacion de la demanda se dio dentro de la vacancia judicial, y sin embargo,
el Juzgado decidi6 declarar la caducidad. Sostiene que la solicitud de conciliacién
se presentd el dia 7 de noviembre de 2017, por lo que el termino se suspendi6é
hasta el dia 7 de febrero del afio 2018, mas los veinte dias restantes, se entiende
que el termino para la presentacion del medio de control seria el dia 27 de febrero
de 2018, y no el establecido por el Honorable Juzgado.

En virtud del anterior planteamiento, y en aras de estudiar detenidamente el caso
gue nos concierne, es menester mirar la normatividad que regula la caducidad de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, para determinar si en el caso
sub examine, operé el fenébmeno de caducidad de la accion, veamos:

Normatividad del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad

procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
0 la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacioén. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

Por su parte, el Articulo 164 Ibidem, establece la oportunidad para presentar la
demanda, y nos dice que la demanda debera ser presentada:
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“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

En ese mismo orden de ideas, para ilustrar mas a fondo el caso objeto de estudio,
la jurisprudencia del Concejo de Estado, en lo que respecta a la contabilizacion del
término de caducidad, del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, cuando se presenta vacancia judicial, sostiene lo siguiente:

“2.4. Respecto a la contabilizacion del término de caducidad, es cierto que entre
el 9 de octubre de 2014 y el 19 de diciembre del mismo aho se presenté un paro
judicial y que entre el 20 de diciembre de 2014 y el 12 de enero de 2015 la rama
judicial se encontraba en vacancia judicial. Sin embargo, esa situacién no
suspende, ni interrumpe el término de caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho. Por lo tanto, la Sala estima que el analisis hecho
por la autoridad judicial demandada se ajusté a derecho’.

Al respecto, la Sala advierte que la caducidad es concebida como un instituto que
permite garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia y representa una
manifestacion clara del principio de seguridad juridica y de la prevalencia del interés
general; cuyos términos estén fijados por el literal c) del numeral 2° del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011 que establece que el término de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es de cuatro meses «contados a partir del dia
siguiente a su comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso».

De acuerdo con esa disposicion, la Sala advierte que los términos fijados en
meses 0 afios, como es el caso de la caducidad, no se suspenden durante los dias
inhabiles, de vacancia judicial, o los que por cualquier causa, el despacho deba
permanecer cerrado, como ocurrié en el presente caso, con ocasion del paro
judicial. Sin embargo, se admite que, cuando el dltimo dia del término sea un dia
no habil, Ia oportunidad para presentar la demanda se extienda hasta el primer dia
habil siguiente.

En efecto, el Consejo de Estado ha explicado? que ni la vacancia judicial ni el cese
de actividades suspenden el término de caducidad, cuando estos han sido fijados
en meses y afios. De hecho, esa conclusion esta respaldada por el articulo 118 del

1 Ver sentencia del Consejo de Estado, de fecha 18 de julio de 2018, cuyo radicado se distingue con el
numero: 11001-03-15-000-2018-01210-01(AC), del Magistrado Ponente: JULIO ROBERTO PIZA
RODRIGUEZ

2 Sobre el particular, ver, entre otras las sigufentes providencias: i) auto del 9 de febrero de 2017,
expediente 05001-23-33-000-2016-00274-01, dictado por ia Seccién Primera, ii) auto del 1° de diciembre
de 2011, expediente 11001-23-25-000-2010-00160-00, proferida por la Seccién Segunda; iii} sentencia
del 31 de agosto de 201, expediente 2015-00155-01, dictada por la Seccién Primera; iv) sentencia del
27 de enero de 2016, expediente 47001-23-31-000-2012-00315-01, dictada por la Subseccion C de la
Seccién Tercera; v) sentencia del 23 de octubre de 2014, expediente 190012331000200500032-01,

dictada por la Seccion Cuarta.
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Cédigo General del Proceso® y por el articulo 62 de la Ley 4 de 1913* (Cédigo del
Régimen Politico y Municipal”.

En consideracion a lo anterior, se observa que luego de realizar un analisis integro
de los documentos que obran en el expediente, es evidente que efectivamente el
demandante pretende la nulidad del acto administrativo contenido en la
(Resolucion N° 2-2950, de fecha 30 de diciembre de 2016)°, el cual fue notificado
en fecha 26 de julio de 20178. Razén por la cual, el término de los 4 meses, que
establece la Ley, empez6 a contar a partir del dia 27 de julio del afio 2017.

De igual manera, se observa en la foliatura que la solicitud de conciliacién
extrajudicial se presentd ante la Procuraduria 189 Judicial | para asuntos
administrativos, el dia 7 de noviembre del afio 20177, habiendo transcurrido como
lo sostiene la Juez de Primera de Instancia, 3 meses y 11 dias del termino de
caducidad, haciendo un calculo minucioso desde el dia siguiente de la naotificacion
del acto demandado, hasta la fecha de la solicitud de conciliacion extrajudicial.

Igualmente, se extrae de las piezas procesales que reposan en el plenario, que la
constancia de no conciliacion fue expedida en fecha 11 de diciembre de 20178, por
lo que el término de caducidad se reanudo a partir del dia siguiente, es decir, desde
el dia 12 de diciembre de 2017, fecha para la cual hacian falta 20 dias para impetrar
el medio de control de la referencia, tal como en su estudio, lo determiné la Juez
de Primera de Instancia. No obstante, es evidente que efectivamente la demanda
se presentd el dia 19 de enero de 2018°, transcurriendo para esa fecha un mes y

siete dias, excediendo el tiempo para presentar la demanda, en dieciocho dias.

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencial citada en precedencia, se colige
que la vacancia judicial no suspende, ni interrumpe el término de caducidad del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Pues, los términos

3 Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendréa lugar el mismo dia que empezo a
correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el ditimo dia del
respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

4 ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y aclos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se
computan segun el calendario; pero si el uitimo dia fuere feriado o de vacante, se extenders el
plazo hasta el primer dia habil.

S Ver pretensiones de la demanda

8 Ver folio XXX del cuaderno principal

7 Ver folio 95 del cuaderno principal

8 Ver folio 95 del cuaderno principal

® Ver hoja individual de reparto
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fijados en meses o afios, como es el caso de la caducidad, no se suspenden
durante los dias inhabiles, de vacancia judicial, o los que por cualquier causa, el
despacho se encuentre cerrado. Sin embargo, se admite, bajo la postura del aparte
normativo citado, que cuando el ultimo dia del término sea un dia no habil, la
oportunidad para presentar la demanda se debe extender hasta el primer dia habil

siguiente.

Por esos motivos, sobre lo expuesto en el recurso de apelacién, por el apoderado
de la parte demandante, en el sentido de que no se configura el fendbmeno
caducidad de la accién, del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, es claro para la Sala, que dicho argumento carece de fundamentacién
juridica, si se tiene en cuenta que efectivamente en el sub examine operé el
fenomeno de caducidad de la accion, al observar que la parte demandante, no
cumplié con los términos que establece la Ley, para impetrar el medio de control

del asunto.

Pues, es evidente que la vacancia judicial, a consideracién de la jurisprudencia
actual del Consejo de Estado, no suspende, ni interrumpe el término de caducidad
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, si por
alguna circunstancia, el término vencia dentro del termino de la vacancia judicial,
la oportunidad para presentar la demanda se extendié hasta e! primer dia habil
siguiente. Situacién que no sucedidé en el caso bajo estudio, si se tiene en cuenta
que solo hasta el dia 19 de enero de la presente anualidad, la parte accionante

presenté la demanda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el caso de autos, operd el fendmeno de
caducidad de la accion, del medio de control de nulidad y restablecimiento del
de}echo, la Sala se aparta de los argumentos expuestos por el apoderado de la
parte demandante, y en su lugar confirmara la decision de primera instancia
contenida en la providencia de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho
(2018).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen. Hagase las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA gRALES SOLANO

NIEVES PED LLA SOLANO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-006-2014-00410-01
Demandante: Ana Dolores Padilla Barrera
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion-FNPSM

Teniendo en cuenta que el dia 14 de diciembre de 2018 no es posible |la celebracion
de la audiencia de Alegaciones y Juzgamiento de que trata el articulo 247,
numeral 4 del CPACA previamente programada, pues para esa fecha al suscrito
magistrado le fue concedido permiso para atender asuntos de salud, se hace
necesario fijar una nueva fecha para la realizaciéon de dicha diligencia.

Asi entonces, se fijara como nueva fecha para realizar la audiencia de Alegaciones
y Juzgamiento, el dia 12 de febrero de 2019, hora 09:30 a.m. Y se

DISPONE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de alegaciones y
juzgamientos, el dia 12 de febrero de 2019, hora 09:30 a.m., en la sala de audiencias
N° 507 ubicada en el Edificio Elite, Carrera 62 N° 61-44 de esta ciudad.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico. ‘




