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DEMANDANTE HORTENCIA HERNANDEZ SPATH
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I ASUNTO

Decide el Tribunal e! recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), proferido en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se resolvié tener por probada
la excepcion dz caducidad propuesta por la ESE Hospital San Vicente de Paul
de Lorica, terminando con eilo e! proceso’.

1. ANTECEDENTES

El dia catorce (14) de noviembre de dos mil catorce (2014)%, la sefora
Hortencia Maria Hernandez Spath, actuando por intermedio de apoderada
judicial, presentd demanda de reparacién directa contra la Nacion,
Superintenden:ia de Salud, ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica,
deprecando la responsabilidad de las demandadas por los perjuicios causados
con ocasion de la orisidén en cancelar los servicios meédicos especializados a la
E.AT. NEH O3STETRA IPS, representada legalmente por la demandante, lo
cual conllevé & no cagar los contratos de prestacién de servicios celebrados

' Se deja constaicia que los términos de ley se encontraban suspendidos debido al cierre
extraordinario del Tribunal Administrativo de Coérdoba entre los dias 8 y 26 de octubre del
cursante, ordenacc a través de los Acuerdos: N° CSJCOA 18-77 de 26 de septiembre de 2018;
N° CSJCOA-18-83 de 3 octubre de 2218; N° CSJCOA 18-85 de 10 de octubre de 2018 y N°
CSJCOA -8-91 de 18 de octubre de 2018, expedidos por el Consejo Seccionat de |la Judicatura
de Coérdoba.

2 Acta individual d2 reparto que antecede la demanda en el cuaderno de primera instancia.
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entre las partes, los honorarios médicos sspecializados y legalizacion de
contratos.

III. LA DECISISON APELADA

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judiciai de Monteria, a
través de auto adiado veintinueve (29) de agosto de dos mil diecis ete (2017),
proferido en audiencia inicial, resolvi6 tener por probada ‘a excepcion de
caducidad propuesta por la ESE Hospital San Vicente de Paul de Lorica.

El A quo consider6é que conforme viene expuesto y acreditado en e! paginario,
con los documentos allegados, la entidad hospitalaria demandada adeuda a la
parte interesada unas cuentas pertenecientes a las vigencias 2006 y 2007, con
ocasion de la prestacion de unos servicios médicos, las cuales no fueron
debidamente legalizadas por las partes, en cuantia de $155.260.904.00. Sefala
que, como consecuencia de la situacién de dichas cuentas, los dineros
mencionados no fueron incluidos en el proceso de intervencidn forzosa
adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud en contra de la ESE
Hospital San Vicente de Paul de Lorica, Resolucion 01617 del 27 de septiembre
de 2007, cuyo fin era “establecer férmulas v mecanismos financieros para el
funcionamiento de esa entidad y el pago de los pasivos acumulados con
anterioridad a la medida de intervencion”,

Pese a la insistencia de la interesada, quien reclamé el reconoacimiento y pago
de la deuda desde el afio 2007 hasta el afio 2014, la deudora no se alland a lo
suplicado. Advierte que, era obligacién de la petente acudir @ los mecanismos
judiciales para el reconocimiento de las cuentas que se le adeudaban,
impidiendo el decurso del tiempo en su contra y en consecuencia el surgimiento
del fenomeno de la caducidad, pues le era obligatorio cumpiir con las cargas
procesales previstas para este medio de control, que exige como primera
medida que la presentacion de sus pretensiones se hubiere efect.ado dentro
del termino de dos afios siguientes de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dario.

Figura procesal que se fue causando mes a mes de manera independiente
respecto de cada una de las mensualidades adeudadas e los afios 2006 (abril,
junio a diciembre) y 2007 (abril a septiembre), toda vez que tal como lo sefald
el apoderado de la ESE, solo hasta el 6 de agosto de 2014, se elevo peticion
de conciliacion ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos,
transcurriendo desde la Gitima de las cuentas, mas de seis afics.

Se precisa que los efectos alegados por la actora respecto de la suspension de
los términos de prescripcion y caducidad con ocasidn de la intervencion
administrativa iniciada en el afio 2007, por la Superiniendencia Macional de
Salud, no estan referidos a otra cosa, sino a los dinercs que hacen parte del
mencionado acuerdo de pago, garantizando a los acreedores la posibilidad de
reclamar sus derechos en caso de incumplimiento de lo convenido:; contrario

sensu, aquellas presuntas obligaciones que quedaron for fuera, solo entrarian
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a hacer parte de los pagos respectivos, una vez se cumpliera con los requisitos
exigidos en el mismo documento, condiciones que no fueron alcanzadas para
esa deuda, por lo que no podia dejar de acudirse oportunamente a su reclamo.

Senala el A quo, que si en gracia de discusion, se pensara que la deuda
reclamada era posible de suspension de los términos de prescripcion y
caducidad, mientras durara la intervencién forzosa administrativa de la ESE, se
debe tener en cuenta que las medidas adoptadas por la Superintendencia
Nacional de Salud, fueron levantadas mediante Resolucion 001369 de 2010,
con vigencia desde el 12 de agosto de 2010, segun fue adicionado por la
Resolucion No. 001476 de 30 de agosto de 2010 y desde esa fecha hasta la
solicitud de conciliacién, transcurrieron mas de los dos ainos que exige la norma
para impetrar el medio de control.

1V.EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decisiéon la parte demandante, por conducto de su
apoderada, presento recurso de apelacion?® solicitando la revocatoria del auto
mediante el cual se declaré probada la excepcion de caducidad del medio de
control.

Argumenta que no comparte la decisidn tomada en tanto si bien es cierto que la
caducidad para la reparacion directa establecida en el numeral 8 del articulo
136, es un plazo establecido por ley para el ejercicio de dicha accion, que
implica una sancion para el demandante descuidado, negligente, que no
colaboré con la justicia, esta omisién no es atribuible a la actora porque
presentd demanda ejecutiva contractual contra la E.S.E. Hospital San Vicente
de Paul de Lorica y otro, el dia 8 de febrero de 2008, correspondiéndole al
Juzgado Cuarto Administrativo, con lo cual se interrumpié el término de la
caducidzd.

Afirma que mediante auto de fecha 16 de abril de 2008, el Juez se abstuvo de
iniciar el ejecutivo, pues fue informado mediante oficio IFA No. 129 del 23 de
octubre de 2007, suscrito por el apoderado general de la Fiduciaria la Previsora
S.A., Agente Especial, Superintendencia Nacional de Salud, que mediante
Resolucion No. 016C7 de septiembre 27 de 2007, la Superintendencia Nacional
de Salud ordend la toma de posesién y la intervencion forzosa administrativa de
la ESE ejecutada, dando asi aplicabilidad a la suspensién del proceso.

Destaca que el articulo 14 de la Ley 550 de 1999, sefiala: “Efectos de /a
iniciacion de la negociacion. A partir de la fecha y hasta que hayan transcurrido
cuatro meses previsios en el articulo 27 de esta ley, no podra iniciarse ningun
proceso de ejecucion conlra el empresario y se suspenderan los que se
encuentren en curso’. (Quedando legalmente facultado el promotor y el
empresario para alegar incdividual o conjuntamente la nulidad del proceso o
pecir su suspension al juez competente, para lo cual bastara que aporte copia

3 Minuto 4¢:02 audio y video.
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del certificado de la Camara de Comercio, en el que censte la inscripcion del
aviso. En esos términos se adiciona el articulo 170 del C.P.C.

En este caso, el juez fue informado por el demandado de la negociacion y quien
actue en contravencion a lo dispuesto en el presente inciso, ir currira en causal
de mala conducta.

De acuerdo con el dispositivo normativo: “Durante la negociacién el acuerdo
se suspende el término de prescripcion v no opera la caducidad de las
acciones respecto de los créditos del empresario”. Estos créditos quedaran
sujetos a lo que se decida en el acuerdo y en caso de iniciarse procesos en
contra, los terceros garantes y los titulares de los bicnes grabacios podran
interponer la excepcion previa correspondients.

Sefala que se da aplicabilidad al Decreto 2211 del 2004, iteral |) pues los
derechos causados a la fecha de la intervencién seran reconacidos y pagados
de conformidad con las reglas que rigen (acuerdo celebrado antre el Hospital y
sus acreedores), plasmado en el Anexo | “Inventario de acreedores y
acreencias’, apareciendo en este, el numerai 80, EAT. NEH OBSTETRA, con
un valor reconocido de $109.186.521 y en el anexo 6, Plan de: Pagos, aparece
que se le pagaria en la vigencia 2013 y 2014, es aqui, que la abligacion anterior
quedo reconocida. Esta inclusion y todo el acuerdo de pago er: firme, trae como
consecuencia la figura de la novacion, pues se reconoce er el acuerdo una
obligacion anterior, extinguiéndose la misma y se consagré esta deuda en un
nuevo titulo que es el acuerdo de pago.

Afirma que el promotor del acuerdo lo incumplio por lo que la Superintencencia
Nacional de Salud, mediante Resolucion No. 001369 del 12 de agosto de 2010,
ordend levantar la medida de la E.S.E., notificandole a ia Gobernacion de
Coérdoba, quien se comprometié a asumir los riesgos una ez levantada la
intervencion y dar aplicacion al articulo 4 de la Resclucién, como era presentar
informe de su gestion al superintendente, dando a conocer ¢: estado de cada
uno de los procesos judiciales. Afirma que se incumplié dicho mandato.

Sostiene que el dia 5 de noviembre de 2010, ia Juez Cuarta Administrativa en
atencion al memorial del 28 de octubre de 2010, resolvié librar mandamiento de
pago, por la suma de $97.579.121, quedando por fuera un excedente de los

afios 2006-2007, en tanto no cumplia con lo sreceptuado en el articulo 488 del
CPC.

El 9 de junio de 2011, solicité al Juzgado autenticar las copias que fueron
desglosadas por el despacho, con el fin de interponer una nuava demanda por
el excedente no librado en el mandamiento de pago. El 28 de julio de 2011, se
retuvo el titulo judicial a la demandada, en virtud de las medidas decretadas
por el Juzgado, lo que obligé a la ESE hacer una transaccior el 27 de julio de
2011, este proceso durd cuatro afos y la ley es clara al manife star que mientras
la demanda este a despacho del juez, esta nc caduca.
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El 27 de julio de 2011, la actora dirigié derecho de peticion a la gerente de la
ESE solicitandole que reconociera mediante acto administrativo el excedente,
es decir, la suma de $155.260.272, suma gue no fue objeto del mandamiento
de pago. El 16 de agosto de 2011, se niega la solicitud porque la misma no fue
legalizada en su oportunidad, 2006-2007, y no contaba con la disponibilidad
presupuestal.

Con los documentos desglosados y el original de la certificacion de la deuda por
el valor $155.260.272, de nuevo interpuso demanda ejecutiva contractual contra
la ESE, correspondiéndole al Juzgado Cuarto administrativo, quien mediante
auto del 3 de febrero de 2012, niega lo solicitado por la ejecutante, siendo este
confirmado en todas sus partes por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, el 24
de abril de 2013.

Sefala gue volvid a intentar la conciliacién en la procuraduria 190 judicial para
asuntos administrativos, siendc celebrada el 6 de agosto de 2014, la cual
fracasd por no tener animo conciliatorio la demandada. Aqui comienza de
nuevo el conteo de la caducidad hasta que se presenté la demanda de
reparacion directa.

Expone que e anterior es un recuento de cémo la actora acudio al aparato
extrajudicial y [udicialmente, para reclamar sus derechos en tiempo, no siendo
descuidada ni negligente para utilizar la justicia.

Que la Corte ha expresado en diferentes ocasiones que el término de
caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omisién
cuando pueda conocerse, en el mismo momento. ;Cuales son las
consecuencias de esto? Debe tenerse en cuenta /la fecha que determina lo
irreversible del perjuicic. Que la demandante tiene conocimiento de ello, por ello
con mayor razon debe entenderse que el término de caducidad no puede
comenzar a contarse desde una fecha anterior a aquella en que el dafio ha sido
efectivamente advertido (C-115 de 1998).

Alega que se tiene que hacer un minucioso estudio de la caducidad, no se
puede computar desde que se origind el hecho, la omision, porque en el
acuerdo de ac-eedores, se dio la figura de la novacién. El juez debe tener en
cuenta que la demanda primigenia duro cuatro -4- afios, que aqui no se cuenta
la caducidad como tampoco el tiempo en que estuvo intervenida la ESE, que
fue cinco -6- afios y aqui no opera la caducidad.

En aplicacion el principio pro danmatun y teniendo en cuenta que el fundamento
de la accidn ce reparacion directa es el dafio, la jurisprudencia contenciosa
administrativa ha aceptado que el término de caducidad empieza a correr a
partir del momento en que se conozca o manifieste el dafio, porque hay eventos
en los cuales el perjuicio se produce o manifiesta en un momento posterior o se
trata de dario nermanente de tracto sucesivo 0 que se agravan con el tiempo,
surgiendo dificultades para su determinacién, como en este caso (T-075 de
2014).
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Ahora, si se escoge contar la caducidad desde la fecha en gue se levanté la
medida de toma de posicién inmediata de ‘os bienes v haberes de la ESE,
Resolucién No. 01369 de 2010. Y a su turno se ordena ai agente especial hacer
la entrega que se verifico el 12 de septiembre de 2312, al nuevo gerente
nombrado mediante Decreto 1028 del 4 de septiembre de 201 2, suscribiendo
el acta de entrega de los negocios, bienes y haberes de la empresa ntervenida,
es a partir de dicha diligencia de entrega que debe ccntarse la caducidad, y
como la solicitud de conciliacion fue el 6 de agosto de: 2014, aqui no habian
transcurrido los dos afos desde la fecha de ent-ega, pues fzitariar un mes y
seis dias para los dos afios.

Pone de presente que antes del 19 de septiembre de 2011, se interpuso
nuevamente demanda ejecutiva contractual empero se n2gé el mandamiento de
pago el 3 de febrero de 2012. Siendo este auto recurrido en tiempo {apelacion)
y confirmado el 24 de abril de 2013, por lo que ajui tampoco opera la
caducidad.

Del recurso interpuesto, el A quo corri6 el traslado de: ley. intervino la ESE
Hospital San Vicente de Paul de Lorica*, quier de mzanera sucinta se ratifico
en lo dicho en la contestacion de la demanda y en los argumentos de su
peticion tendiente a que se verificara el fendmeno de |z caducidad. Manifiesta
ademas que esta completamente de acuerdo con los argumentos dados por la
Juez en su providencia.

Sefala que con la Resolucion No. 1369 del 12 de agostu de 2010, se levantd la
intervencion de la ESE y desde ese tiempo se podia nresentar demanda en
contra de ésta, entonces la demanda no se presento detro de ese tiempo, por
ello insiste en que el fendmeno de caducidad si existio.

Asimismo, intervino el sefior Agente del Ministerio Piblico® manifestando que
en el asunto hay que mirar dos cosas diferentes, el reconocimiento de la ESE,
cuando se interviene es un valor especifico y esta deniostrado que ese valor
especifico no se incluye en lo que se estéd demandandc en este proceso, sino
que son unos valores de unos afios que quedaron por fuera de ese acuerdo,
tanto es asi que en el proceso ejecutivo se falla en ese sentido. De otro lado, la
novacion a que se refiere la parte actora se da en ese sentido de lo que fue
reconocido, desafortunadamente no se esta discutiendo si hubo mala fe de las
partes. Lo que se demanda aqui no hizo parte de la intervencion, quedoé por
fuera y lo Unico que podia suspender el término de cadi cidad es la solicitud de
la conciliacién como lo considerd la Juez, en ese sentdo el tribunal no debe
cambiar de posicion.

4 Minuto 01:14:30 del audio y video.
5 Minuto 01:15:54 del audio y video.
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V. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA

Conforme con el articulo 243 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, éste Tribunal es competente para conocer del
recurso de apelacién propuesto por la parte demandante contra la decision
adoptada mediante auto adiado veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), proferido en audiencia inicial por el Juzgado Tercero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual resolvié declarar probada la
excepcion de caducidad propuesta por la ESE Hospital San Vicente de Paul de
Lorica.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a desatar dentro del asunto de marras se circunscribe a
determinar desde cuando se comienza a contabilizar el término de dos (2) afos
para efectos de que opere el fenomeno juridico de la caducidad del presente
medio de control.

33 DE LA CADUCIDAD

La caducidad es una figura juridica que corresponde al plazo maximo vy
perentorio dispuesto por la ley para ejercer una determinada pretension, el cual
corre objetiva e inexorablemente a partir del momento determinado en la norma
y no se interrumpe, salvo lo dispuesto en relacion con el procedimiento de
conciliacion prejudicial.

La Ley 1437 de 2011, ha establecido ciertas reglas para el conteo de la
caducidad en el medio de control de reparacion directa. Asi dispone dicha
regulacion normativa en el acapite pertinente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del
dia siquiente_al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberio conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Resalto ex texto)

Al respe-o, el Consejo de Estado, Seccién Primera en sentencia 25000-23-41-
000-2013-01801-01 de diecinueve (19) de febrero de dos mil quince (2015), con
ponencia de la Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez al analizar
la caducidad en la accién, expreso:
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‘La caducidad ha sido entendida como el fendmeno juridicc procesal a través
del cual '[...] el legislador, en uso de su potestad de configuracior, normativa,
limita_en el tiempo el derecho gue tiene foda persona de acceder a la
Jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se
halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad
juridica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a
la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vélidamente
el proceso. Esta es una fiqura de orden publico lo que explica su cardcter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada_de ofizio por parte del
Juez, cuando se verifique su ocurrencia.” Se trata de ura garantia para la
seguridad juridica y el interés general, de manera que quicn acuda a ejercer
el derecho de accion tiene la carga procesal de hacerlo en los precisos
términos establecidos por el legislador, so pena del rechaz> de su demanda,
o de una sentencia inhibitoria (...)".

En este orden, la caducidad de la accién es un fenémeno de crden aUblico que
busca mantener la seguridad juridica. No obstante, hay ciertas figuras en el
ambito judicial que suspenden perentoriamente y de manera transitoria el
término de la misma, una de esas figuras es la conciliacion prejudicial estatuida
en la Ley 640 de 2001, capitulo V, que ided un mecanismc¢ preventivo para
conciliar antes de entablar demanda y asi ahcrrar el tramite contencioso.

5.4. CASO CONCRETO

El literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es claro al
indicar que el término para ejercitar el medio de control de reparacion directa es
dos (2) afos. De igual forma, plantea eventualidades a efectos de establecer
desde que momento se inicia el conteo de dicho término.

Asi las cosas, en la primera eventualidad el conteo inicia a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién que causa el dafio: en la
segunda eventualidad, a partir de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del dafio, en el evento en que éste, es deci”, el dafio, haya
ocurrido en fecha posterior a la ocurrencia de los hechos que i ocasionaron.

Asi mismo, la norma es clara al establecer que en el evento en que el dafio no
haya sido posible conocerlo en la fecha de su ocurrencia, s¢: debe probar tal
imposibilidad.

En ese caso se tiene que, la prueba documental visible a folios 34 a 235 del
cuaderno de primera instancia da fe que la demandada, E3E Hospital San
Vicente de Paul de Lorica, adeuda unas cuentas que hacen parte de la vigencia
de los afos 2006-2007, obligacién originada en la prestacion de servicios
meédicos que no fueron legalizadas por las paites.

A folio 34 del cuaderno principal, obra la certificacion de agosto 16 de 2011,
8
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expedida por el area financiera de la entidad en la cual se hace constar y enlista
las cuentas sin presupuesto que posee la EAT NEH OBSTETRA IPS por un
valor total de $155.260.904, correspondiente a los meses de abril a septiembre
de 2007 vy abril, junio a diciembre de 2006.

A folios 291 a 298 del cuaderno de primera instancia se advierte la Resoluciéon
1607 del 27 de septiembre del 2007, “Por la cual se ordena la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios y la intervencién forzosa
administrativa de la ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE LORICA-
CORDOBA”".

En el cuaderno No. 2 de primera instancia se observa el Informe Final del
Acuerdo de Pago Acreedores, en el cual en el paragrafo 6° de la clausula 112 se
establecid®: “La ASAMBLEA DE ACREEDORES aprueba que las obligaciones
de la ESE no incluida en el ANEXQO 1 “INVENTARIO DE ACREEDORES Y
ACREENCIAS” por tener pendiente su legalizacion o estar en tramite de
conciliacion ante la autoridad competente no hagan parte del presente
ACUERDQ DE PAGO. En tal virtud, aprueba que las mismas sean atendidas y
pagadas previc cumplimiento del presente ACUERDO.” —Destacado y negrillas
de la Sala-

También se enacuentra probado dentro del asunto que la accionante realizd
varias reclamaciones ante la entidad a fin de que se le reconociera la
obligacién, mediante peticion del 24 de abril de 20147, solicitudes de 21 de
diciembre de 2006, 5 de abril de 2006; oficio No. 287 de agosto 16 de 2011,
peticiones de 27 de julic de 2011, 23 de agosto de 2012 y 29 de octubre de
20108, reclamaciones administrativas que resultaron infructuosas.

Ahora, en el sub lite la demandante pretende se declare responsable a las
ent.dades demrandadas de los dafios y perjuicios causados a la actora, con
ocasién a la no cancelacion de los servicios medicos especializados, contratos
de prestacion de servicios, a la EAAT. NEH OBSTETRA IPS, convenios
celebrados en el periodo comprandido de abril a diciembre del afio 2006 y abril
a septiembre del afio 2007, en razén a que no se perfeccionaron las ordenes de
prestacion de servicios respectivas.

De suert2 que, en el asunto el dafio alegado por la demandante ocurrié vencido
cada mes de los adeudados del afio 2006° y 20070, luego entonces, tomando
la Ultima fecha, esto es, septiembre de 2007 hasta la fecha en que la actora
radicod la solicitud para surtir la conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
190 Judicial | para Asuntos Administrativos'’, es decir, el 6 de agosto de 2014,
transcurrieron imas de dos afios.

¢ Folio 13.

7 Folios 165 a 174 cuaderno principal.

8 Folios 165, 183, 186 a 201 y 202 a 205 cuaderno de primera instancia.
9 Abril a diciembre

0 Abril a septiembre.

" Folios 3¢ y 31 cuaderno de primera instancia.



Medio de contron: Reparaerin Directa

Actor: Fortencra Navia Herndadez Npath

Demandede: Nacron-Sopermmendeacta de Sa'ud v otros
Rudiado W 25-001-33-33-003-2014-00439-01

Para la Sala, los argumentos puestos de presente en €l recurso de alzada no
atienden la norma que regula la caducidad para el medio de control de
reparacién directa, esto es, el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, pues el legislador es claro al indicar que ¢l término para ejercitar
el medio de control de reparacion directa es dos (2) afios

Para el presente asunto, el conteo inicia a partir del dia s‘guiente al de la
ocurrencia de la accién u omision que causa el dafio, esto es, vencido cada
mes de los adeudados del afio 20062 y 2007'%. Reaiizadc el computo del
término de la caducidad como viene hecho ut supra a partir de la Cltima fecha
en que se configurd la ocurrencia del dafo, se observa superado el plazo de los
dos afios.

Resalta el Tribunal que en virtud del principio pro homine en aras de garantizar
el acceso a la administracion de justicia haciendc una ir terpretacion garantista,
aun teniendo en cuenta el término que durd la intervencion forzosa
administrativa de la ESE demandada, para efectos de suspender el término de
la caducidad, el medio de control de reparacién directe invocado se presenté
por fuera del término de dos afios.

En efecto, una vez levantadas las medidas adoptadas por la Superintendencia
Nacional de Salud mediante Resolucion 001369 cle 201C, con vigencia desde el
12 de agosto de 2010, conforme lo adicionado 20r la Resolucion No. 001476
de 30 de agosto de 2010, la parte interesada dekié acucir ante fa jurisdiccién a
incoar el medio de control pertinente, empero se observa que la demandante
acudié en ejercicio de la accién ejecutiva, medio de control no icéneo para
obtener el reconocimiento de una deuda que carecia de sustento presupuestal,
circunstancia conocida a nivel jurisprudencial como hechos cumplidos.

Pese tenerse en cuenta la actitud decidida e insistente de la reclamante, quien
elevo un sinndmero de peticiones tendientes a obtener el pago de los meses
facturados y no cancelados, dicha situacién en manera alguna, exonera el
cumplimiento de la norma que establece los términos de caducidad para
ejercitar los medios de control.

En este caso, para acudir a ésta jurisdiccion a través dzl medio de control de
reparacién directa la actora presentd la solicitud de conciiiacion extrajudicial el 6
de agosto de 2014 (fls. 30 y 31 cdno ppal), esto es, cuando ya habian ferecido
los dos afios para demandar a través del medio de control de reparacion
directa.

En ese orden de ideas, no tiene vocacion de prosperar 2l argumento expuesto
en alzada, consistente en que como se presenté demancda ejecutiva contractual
contra la E.S.E. Hospital San Vicente de Paul ce Lorica, el 8 de febrero de
2008, correspondiéndole al Juzgado Cuarto Administrativo, se interrumpio el

12 Abril a diciembre.
'3 Abril a septiembre.
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Atedio de control: Repuracion Directa

Actor: Hortencta Mario Hernandes Spath

Demandudo: Nacion-Superintendencia de Satud v otros
Radicado No. 23-001-33-33-003-20{ 4-004 390}

término de caducidad, en tanto se esta frente a un medio de control diferente al
de la reparacion directa. Y es que en el proceso ejecutivo contractual se
buscaba satistacer una obligacidn contenida en un titulo ejecutivo, mientras que
en la reparacion directa se busca el resarcimiento de los perjuicios ocasionados
por omitir legalizar, reconocer y pagar unas érdenes de prestaciéon de servicios,
materializadas en favor de la entidad de salud demandada. En esa medida, mal
podria pretanc erse que por el inicio de una accién ajena al medio de control de
reparacion directa se interrumpa el término de la caducidad.

Colofén, esta Corporacion p-ocedera a CONFIRMAR el auto de fecha
veintinueve (29) de agosto de dos mil diecisiete (2017), en virtud del cual el
Juzgadc Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria resolvio
declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control, por las
razones expuestas en esta providencia.

En mérito de hy expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERC: CONFIRMAR la prcvidencia de fecha veintinueve (29) de agosto de
dos mil diecis ete (2017}, en virtud del cual el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria resolvié declarar probada la excepciéon de
caducidad del medio de control, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDQO: Ejecutoriada la presente decisiéon enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja cons ancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en

sesion de sala de la fecha.

DIVA CABRALES SOLANO
MAGISTRADA
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Sala Tercera de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion de Cumplimiento
Expediente: 23-001-23-33-000-2018-00518
Demandante: Alejandrito Domicd y otros
Demandado; Nacién — Ministerio del Interior — Direccion de Asuntos Indigenas y
Minorias

Magistrado Ponente en Turno: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magisttada Diva Cabrales Solano que se declara impedida
para conocer del proceso fundada en el numeral noveno (9°) del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso, por existir enemistad grave o amistad intima entre el
juez y alguna de las partes, su representante o apoderado; lo anterior, debido a
que en el proceso bajo radicado 23001333300420170033401 que le fue asignado
en otra oportunidad por reparto, el sefior Eder Eduardo Espitia Estrada, en calidad
de Cacique Regional del Pueblo Zenu y representante legal del Cabildo Mayor
Regional del Resguardo Indigena Zenu de San Andres de Sotavento Coérdoba vy
Sucre, presentd recusacion en su contra para conocer del asunto, alegando que
entre la citada funcionaria y el pueblo indigena existe una enemistad grave e
irreconciliable, siendo declarada persona no grata en territorio de estos ultimos,
hecho que indica es de publico conocimiento, al haberlo manifestado
expresamente a través de documento que fue radicado en esta Corporacion.

Expone que siendo clara la animadversién que los miembros de las
comunidades indigenas sienten en su contra, ello constituye prueba suficiente de
la configuracion del impedimento manifestado. Agrega que en efecto, le
correspondié tramitar en segunda instancia una accion de tutela presentada por
miembros del Resguardo Indigena Embera Katio del Alto Sinu,-en contra de la
empresa URRA SA ESP, la cual fue resuelta de manera desfavorable a los
intereses de los actores, y como consecuencia de ello recibié el 20 de febrero de
2017, comunicacién de la decision de los Cabildos Mayores Rio Sinu y Rio Verde
del Resguardo antes referido, de declararla persona no grata en su territorio,
destacando que si bien se trata de comunidades distintas a la que aqui funge
como parte actora, concluye que del escrito de recusacion se observa que tal



declaratoria no solo contempla a la comunidad Embera Katio sino que incluye a
todo el pueblo indigena, quienes reitera, declaran sentir una enemistad grave e
irreconciliable frente a ella.

En atencidn a los argumentos antes referidos, explica que el operador
judicial es un ser humano que no puede ser desprovisto de sus sentimientos, y
que la declaratoria de enemistad que se plantea en su contra la afecta, estando
los impedimentos instituidos como garantia de la imparcialidad que deben tener
los funcionarios, por lo que solicita sea aceptado el impedimento planteado,
maxime cuando en materia de tutela a luz del Decreto 2591 de 1991 no procede la
recusacion. Y para culminar arguye, que aun cuando en el proceso bajo radicado
23001333300120180019501, habia manifestado impedimento, el cual le fue
negado, reitera que se encuentra inmensa en la causal invocada.

Por un lado debe serialarse, que en materia de acciones de cumplimiento,
no aplica el Decreto 2591 de 1991, pues el mismo regula Gnicamente la accién de
tutela. Existiendo claridad al respecto, es menester traer a colacién la causal
invocada:

“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.”

Respecto a esta causal, el H. Consejo de Estado' en providencia de 17 de
julio de 2014, sefald:

“En relacion con la causal prevista en el numeral 9° del articulo 150 del CPC - la
que se consagra en similares términos en el mismo numeral del articuio 141 del
Cdédigo General det Proceso -, esta Corporacion ha dicho que la existencia de
la amistad estrecha o de la enemistad grave entre el Juez y alguna de las
partes, su representante o apoderado, es una manifestacién que tiene un
nivel de credibilidad que se funda en aquello que expresa el operador
judicial, pues no es juridicamente posible, comprobar los niveles de amistad
intima o enemistad grave que un funcionario pueda llegar a sentir por otra
persona. Lo anterior, debido a que tales situaciones se conocen y trascienden el
ambito subjetivo, cuando el Juzgador mediante su afirmacién la pone de presente
para su examen, sin que sea del caso que su amigo o enemigo, lo ratifique.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene entonces que la Magistrada
sustenta su manifestacion de impedimento en que el sefior Eder Eduardo Espitia
Estrada en calidad de Cacique Regional del Pueblo Zenu y representante legal
del Cabildo Mayor Regional del Resguardo Indigena Zeni de San Andrés de
Sotavento Cérdoba y Sucre —quien fungié como actor en otro proceso que le fue
asignado por competencia-, presentd escrito de recusacion en contra de aquélia,
de lo cual considera se evidencia la animadversion de la comunidad indigena
hacia la citada funcionaria, hecho que la afecta.

Ahora bien, no desconoce la Sala lo expuesto por la Magistrada Diva
Cabrales en cuanto a que conocié de una accién de tutela presentada por
comunidades indigenas, y que al haber resuelto desfavorablemente la misma fue

! Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Quinta - C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia -
expediente 11001-03-28-000-2014-00022-00(IMP)



declarada persona no grata en dichos territorios; sin embargo, se destaca que el
hecho de que un operador judicial haya resuelto una controversia juridica de
manera contraria a los intereses de las partes, no puede convertirse en obstaculo
para que aquél en otra ocasion conozca de otro asunto sometido a la jurisdiccion
en la cual intervengan quienes fueron afectados con esa decision, pues, este tipo
de situaciones conllevarian a dejar en manos de las partes la eleccion arbitraria
de los funcionarios que desatarian las controversias sometidas por aquéllos a la

jurisdiccion; aunado a que el citado sefior Eder Espita Estrada no actua como
- parte actora en este proceso.

Valga resaltar ademas, que si bien por las mismas razones esbozadas en
esta ocasion por la citada Magistrada, le fue aceptado impedimento en el proceso
de tutela bajo radicado 23 001 33 33 004 2017 00334 01 partes Cabildo Mayor
Regional Pueblo Zenu Resguardo Indigena de San Andrés de Sotavento Cérdoba
y Sucre contra la Superintendencia Nacional de Salud, no es menos cierto que
ello tuvo sustento en las especificidades de dicho caso, ante las evidentes
acusaciones contenidas en el escrito de recusacion que en dicha oportunidad
presentd la parte actora, y que evidentemente perturbaron el animo de la
Magistrada Diva Cabrales Solano; sin embargo, ello no ocurre en este caso,
donde, se insiste, el Cabildo Mayor Regional no funge como parte actora, como
tampoco se ha presentado escrito alguno de recusacion; pues de lo contrario,
seria entender que en adelante la Magistrada en cita se encuentra impedida para
conocer de cualquier asunto en los que se encuentren de por medio intereses de
comunidades indigenas, conllevando a que aquéllos escojan arbitrariamente el
operador judicial que deba resolver sobre la controversia puesta en conocimiento.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE:

Declarase infundado el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS ERYARDOMESA NIEVES ~ PE A SOLANO
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00303
Ejecutante: Aura Esther Herrera Ruiz
Ejecutado: UGPP

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede la Sala a resolver sobre la competencia de esta Corporacién para
conocer del asunto de la referencia.

CONSIDERACIONES

Mediante proveido de 31 de enero de 2018 (fls 76-77), se declard la falta de
competencia para conocer del presente proceso por el factor cuantia, pues, las
pretensiones no superan los 1500 SMLMV, que establece el articulo 152 numeral
7° del CPACA, ordenando la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, asignandosele el conocimiento al
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria (fl 83-87), que
declaré su falta de competencia en razén del factor conexidad y ordend remitir el
proceso nuevamente a esta Sala de Decision.

La citada juez, luego de referirse a las normas de la Ley 1437 de 2011, que
regulan la competencia de los juzgados y tribunales en primera instancia, precisé
que el articulo 156 numeral 9° dispone que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o las obligaciones
contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el
juez que profirié la providencia respectiva, es decir, que tiene aplicacion el factor
de conexidad. Seguidamente cita jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en
torno al juez competente para conocer del proceso ejecutivo, y concluye que el
factor determinante para definir la competencia sobre el conocimiento de los
procesos ejecutivos derivados de una sentencia judicial condenatoria expedida por
esta jurisdiccion, es el factor de conexidad, el cual establece que el competente es
el operador judicial que conocié del proceso ordinario en primera instancia,
aunque la sentencia condenatoria se haya producido por el a quem.

Seguidamente se refirié al factor funcional y la nulidad insaneable, para sefialar
que dicho factor determina el juez natural del proceso y el juez de segunda
instancia, estando intimamente relacionado con el factor conexidad, debiendo
armonizarse ambos factores, atendiendo que este uUltimo para el caso de los
procesos ejecutivos derivados de sentencia judicial expedida por esta jurisdiccion,
es norma especial. Y agregé que la inobservancia de las reglas de competencias
en asuntos como el que convoca, desatiende el contenido de los articulo 16 del
CGP, sobre la improrrogabilidad de la competencia por el factor funcional, y lo
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dispuesto en el articulo 132 ibidem, sobre el deber de evitar la configuracion de
eventuales vicios procesales.

Ahora bien, el articulo 152 numeral 7° del C.P.A.C.A., dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya
cuantia exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales;
mientras que el articulo 155 numeral 7° ibidem, dispone que los Juzgados
Administrativos conoceran en primera de tales proceso, cuando la cuantia sea
inferior a mil quinientos (1500) S.M.L.M.V.

La competencia por razon de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma ésta que
preceptia:

‘Competencia por razén de la cuantia. Art 157.- Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, saivo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. (...)" (subrayado y negrillas del Despacho)

Debiendo destacar, que si bien el numeral 9° del articulo 156 del CPACA, dispone
que para la determinacion de la competencia por razon del territorio en las
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por
esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva; tal
asunto ya ha sido objeto de anadlisis por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, existiendo postura acerca de la prevalencia del factor cuantia para
determinar dicha competencia. Reciente en providencia de 24 de agosto de 2018,
el H. Consejo de Estado’, sefalé:

“2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437 de 2011

El numeral 9° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, establece que los procesos ejecutivos que
correspondan a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de competencia de
quien profirié la respectiva providencia que se pretende ejecutar.

Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun el valor de las pretensiones
de la demanda y si la estimacion correspondia a una suma inferior a mil quinientos

! Seccion Tercera — C.P. Ramiro Pazos Guerrero — Exp. 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424).
2 Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)9. En las
ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva”,
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salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 S.MM.L\V.), el juez
administrativo era el competente en primera instancia para conocer del caso,
mientras que el respectivo tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si
la cuantia es superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal
Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccion Tercera del Consejo
de Estado®.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las normas
referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha sefialado
que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual seifiala el factor
territorial no hace referencia al juez que profirié la condena, sino que por el
contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la respectiva
demanda ejecutiva®.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracién los perjuicios morales.”

Oportuno resulta sefalar, que si bien respecto al asunto en analisis no existe un
criterio unificado en las diferentes Secciones del Consejo de Estado,
encontrandose ademas posturas como las citadas por la Juez Quinto
Administrativo del Circuito, que estiman que debe darse prelacién al factor
conexidad; esta Sala se ha acogido al criterio jurisprudencial que se ha venido
exponiendo en esta providencia, que como se ha sefialado en providencia
proferida por la Sala Segunda de Decisiéon® de esta Corporacion, acoge una
hermenéutica sistémica e integral del marco normativo aplicable®.

Existiendo claridad sobre lo anterior, y revisada nuevamente la demanda, se
advierte que se pretende que se libre mandamiento de pago por la suma de
$86.346.623,32 que corresponde a la diferencia total adeudada a la actora (fl 7)
por concepto de reliquidacion de la mesada pensional, lo anterior derivado de la
sentencia de 18 de julio de 2013, proferida por la Sala Cuarta de Decision de este
Tribunal, y confirmada por el H. Consejo de Estado mediante fallo de 6 de mayo
de 2015; y como quiera que dicha cantidad no supera los mil quinientos (1.500)
salarios de que trata la norma citada, es claro que la competencia le corresponde
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria; motivo por el cual es

3 E| articulo indica: “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp.
50006, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
5 M.P. Dra. Nadia Benitez Vega — providencia de 22 de noviembre de 2018 - Exp.

230012333330002018 00455.
6 Lo expuesto se evidencia al leer, entre otras, la providencia IJ. 0-001-2016 de julio 25 de 2016,

Seccion Segunda del Consejo de Estado, Ponente Dr. William Hernandez Goémez.
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menester devolver el expediente al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Cordoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver el expediente al Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser el
competente para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PE LANO
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Medio de control: Ejecutivo
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2018-00475
Ejecutante: Dilinger Palacios Viveros y otros
Ejecutado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procedera la Sala a declarar la falta de competencia para tramitar el presente
asunto, tal como pasa a explicarse.

El articulo 152 numeral 7° del C.P.A.CA. dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya
cuantia exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales;
mientras que el articulo 155 numeral 7° ibidem, dispone que los Juzgados
Administrativos conoceran en primera de tales proceso, cuando la cuantia sea
inferior a mil quinientos (1500) S.M.L.M.V.

La competehcia por razoén de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma ésta que
preceptiua:

“Competencia por razén de la cuantia. Art 157.- Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, 1a cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. (...)” (subrayado y negrillas del Despacho)

Ahora bien, revisada la demanda, se tiene que se solicitd que se librara
mandamiento de pago contra la Fiscalia General de la Nacion, como
consecuencia de la condena impuesta por esta jurisdiccion en proceso de
reparacion directa, conciliada posteriormente y aprobada por esta Corporacion,
siendo la mayor pretension lo peticionado a favor del sefor Dilinger Palacio
Castafieda, por concepto de dafo moral, que asciende a $10.780.000; cantidad
que no supera los mil quinientos (1.500) salarios de que trata la norma citada para
el afio 2018 ($1.171.863.000)', de manera que este debate deben dirimirio los
Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria Reparto, por lo que se les

1 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2018 ascendi6 a $781.242



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

remitira el expediente en aplicacion de lo sefialado por el articulo 168 del
CPACA

Oportuno resulta sefalar, que el H. Consejo de Estado?, ha inadmitido recursos de
apelacion teniendo en cuenta que para el momento de la presentacion de la
demanda, la cuantia no superaba los 1500 S.M.L.M.V., ordenando devolver el
proceso a fin de que el Tribunal definiera el juez competente, lo que ha conllevado
a declarar nulidad de lo actuado y remitir los procesos a los jueces administrativos.
Esto sefiald dicha Corporacion:

“En el presente caso, encuentra el despacho que el apoderado del demandante
estimé la cuantia de la demanda en la suma de quince millones seiscientos cuarenta
y siete mil ciento diecinueve pesos con dos centavos ($15.647.119,2), la cual para la
fecha de presentacién de la solicitud de cobro ejecutivo, esto es 14 de febrero de
2014, no superaba los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, exigidos
por el articulo 152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi pues, como quiera que el Consejo de Estado no es competente para el
conocimiento del presente asunto en segunda instancia, el despacho, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 325 del C.G.P., al cual
acude por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, inadmitira el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia del 3 de diciembre de 2015 y, ademas,
devolvera el expediente al tribunal de origen para que se pronuncie sobre el
particular, esto es, que defina el juez competente para tramitar el presente medio de
control y tome la decisiones a que haya lugar.”

En consonancia con la anterior decisién, reciente la Alta Corporacion®, en
providencia de 24 de agosto de 2018, en torno al asunto sefalé;

“2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437 de 2011

El numeral 9° del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo?, establece que los procesos ejecutivos que
correspondan a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de competencia de
quien profirio la respectiva providencia que se pretende ejecutar.

Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun e! valor de las pretensiones
de la demanda y si la estimacién correspondia a una suma inferior a mil quinientos
salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 S.MM.L.V.), el juez
administrativo era el competente en primera instancia para conocer del caso,
mientras que el respectivo tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si
la cuantia es superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal

2 la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero — expediente
23-001-23-33-000-2014-00038-01 providencia de 29 de julio de 2016

® Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — C.P. Dr. Ramiro Pazos
Guerrero — expediente N° 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424)

* Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por
razon del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas
por la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio fa providencia respectiva”.
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Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccién Tercera del Consejo
de Estado®.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
normas referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo gque ha
sefialado_que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual seiiala el
factor territorial no hace referencia al juez que profiri6 la condena, sino que
por_el contrario, se refiere al distrito_judicial donde se debe formular la

respectiva demanda ejecutiva®.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.”

Cabe destacar ademas, que el Alto Tribunal en providencia 13 de marzo de 2017,
en el proceso bajo radicado 08001-23-31-000-2012-00334-01(57112), expuso:

“4. Segin el articulo 16 del CGP la jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables.

Este precepto sefiala, ademas, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de
falta de competencia por esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o
a peticion de parte y lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que se invalidara y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente, en concordancia con lo previsto en el articulo 138 del CGP.

5. Como la competencia para conocer del presente asunto en primera
instancia corresponde a los juzgados administrativos y no a los tribunales, el
Consejo de Estado no es competente para conocer de los recursos de apelacion
formulados contra la sentencia del 30 de noviembre de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico.

Asi las cosas, el Despacho rechazara los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara.””

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

5 El articulo indica: “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: {...)7. De los procesos
ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime

Orlando Santofimio Gamboa.
7 Sobre este tema ver también providencia de 13 de marzo de 2017, con radicado 05001-23-31-000-2011-

00585-01(48909), C.P. Dr. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Cordoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PED A SOLANO
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00510
Ejecutante: José Luis Gamboa Monterroza y otros
Ejecutado: Fiscalia General de la Nacion

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procedera la Sala a declarar la falta de competencia para tramitar el presente
asunto, tal como pasa a explicarse.

El articulo 152 numeral 7° del C.P.A.CA. dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya
cuantia exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales;
mientras que el articulo 155 numeral 7° ibidem, dispone que los Juzgados
Administrativos conoceran en primera de tales proceso, cuando la cuantia sea
inferior a mil quinientos (1500) S.M.L.M.V.

La competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma ésta que
preceptua:

“Competencia por razén de la cuantia. Art 157.- Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. (...)” (subrayado y negrillas del Despacho)

Ahora bien, revisada la demanda, se tiene que se solicité que se librara
mandamiento de pago contra la Fiscalia General de la Nacion, como
consecuencia de la condena impuesta por esta jurisdiccion en proceso de
reparacion directa, siendo la mayor pretensién lo peticionado a favor del sefor
José Luis Gamboa Monterroza, que asciende a $37.138.494; cantidad que no
supera los mil quinientos (1.500) salarios de que trata la norma citada para el afio
2018 ($1.171.863.000), de manera que este debate deben dirimirlo los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Reparto, por lo que se les remitira el
expediente en aplicacion de lo sefialado por el articulo 168 del C.P.A.C.A.



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repu bhca ‘d’e‘wColombia

Oportuno resulta sefialar, que el H. Consejo de Estado’, ha inadmitido recursos de
apelacion teniendo en cuenta que para el momento de la presentacion de la
demanda, la cuantia no superaba los 1500 S.M.L.M.V., ordenando devolver el
proceso a fin de que el Tribunal definiera el juez competente, lo que ha conllevado
a declarar nulidad de lo actuado y remitir los procesos a los jueces administrativos.
Esto sefialé dicha Corporacién:

‘En el presente caso, encuentra el despacho que el apoderado del demandante
estimé la cuantia de la demanda en la suma de quince millones seiscientos cuarenta
y siete mil ciento diecinueve pesos con dos centavos ($15.647.119,2), la cual para la
fecha de presentacién de la solicitud de cobro ejecutivo, esto es 14 de febrero de
2014, no superaba los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, exigidos
por el articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi pues, como quiera que el Consejo de Estado no es competente para el
conocimiento del presente asunto en segunda instancia, el despacho, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 325 del C.G.P., al cual
acude por remision expresa del articulo 306 del CPACA, inadmitira el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia del 3 de diciembre de 2015 y, ademas,
devolvera el expediente al tribunal de origen para que se pronuncie sobre el
particular, esto es, que defina el juez competente para tramitar el presente medio de
control y tome la decisiones a que haya lugar.”

En consonancia con la anterior decision, reciente la Alta Corporacion?, en
providencia de 24 de agosto de 2018, en torno al asunto sefialo:

“2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437 de 2011

El numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®, establece que los procesos ejecutivos que
correspondan a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de competencia de
quien profirié la respectiva providencia que se pretende ejecutar.

Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun el valor de las pretensiones
de la demanda y si la estimacion correspondia a una suma inferior a mil quinientos
salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 SMM.LV.), el juez
administrativo era el competente en primera instancia para conocer del caso,
mientras que el respectivo tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si
la cuantia es superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal

' la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera — C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero — expediente
23-001-23-33-000-2014-00038-01 providencia de 29 de julio de 2016

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — C.P. Dr. Ramiro Pazos
Guerrero — expediente N° 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424)

3 Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por
razon del temitorio se observaran las siguientes reglas: (...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié fa providencia respectiva”.
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Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccién Tercera del Consejo
de Estado®.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacion se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
normas referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha
sefialado_gue el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual seiiala el

factor territorial no_hace referencia al juez que profirié la condena, sino_que
por_el contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la

respectiva demanda ejecutiva®.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.”

Posteriormente, el Alto Tribunal en providencia 13 de marzo de 2017, en el
proceso bajo radicado 08001-23-31-000-2012-00334-01(57112), expuso:

“4. Segun el articulo 16 del CGP la jurisdicciéon y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables.

Este precepto sefiala, ademas, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de
falta de competencia por esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o
a peticion de parte y lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que se invalidara y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente, en concordancia con lo previsto en el articulo 138 del CGP.

5. Como la competencia para conocer del presente asunto en primera
instancia corresponde a los juzgados administrativos y no a los tribunales, el
Consejo de Estado no es competente para conocer de los recursos de apelacion
formulados contra la sentencia del 30 de noviembre de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico.

Asi las cosas, el Despacho rechazara los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara.”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

4 Ef articulo indica: “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)7. De los procesos
ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1 .500) satarios minimos legales mensuales vigentes”

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime

Orlando Santofimio Gamboa.
6 Sobre este tema ver también providencia de 13 de marzo de 2017, con radicado 05001-23-31-000-2011-

00585-01(48909), C.P. Dr. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.os Magistrados,

P LLA SOLANO
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00210
Ejecutante: Noris Sierra Portillo
Ejecutado: UGPP

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procedera la Sala a declarar la falta de competencia para tramitar el presente
asunto, tal como pasa a explicarse.

El articulo 152 numeral 7° del C.P.A.CA. dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya
cuantia exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales;
mientras que el articulo 155 numeral 7° ibidem, dispone que los Juzgados
Administrativos conoceran en primera de tales proceso, cuando la cuantia sea
inferior a mil quinientos (1500) S.M.L.M.V.

La competencia por razén cie la cuantia se determinara con sujeciéon a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma ésta que
preceptua:

“Competencia por razén de la cuantia. Art 157.- Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos Ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor. (...)" (subrayado y negrillas del Despacho)

Ahora bien, revisada la demanda, se tiene que se solicitd que se librara
mandamiento de pago contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, como
consecuencia de la condena impuesta por esta jurisdiccion en proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, en la suma de seis millones trescientos ochenta y
un mil ciento veintiin pesos con cincuenta y tres centavos ($6.381.121,53);
cantidad que no supera los mil quinientos (1.500) salarios de que trata la norma
citada para el afno 2018 ($1.171.863.000)!, de manera que este debate deben
dirimirlo los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria Reparto, por lo que

1 Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual asciende a $781.242,00 (Decreto 2269 del 30
diciembre de 2017).



se les remitira el expediente en aplicacién de lo sefialado por el articulo 168 del
CPACA

Oportuno resulta sefialar, que el H. Consejo de Estado?, ha inadmitido recursos de
apelacion teniendo en cuenta que para el momento de la presentacion de la
demanda, la cuantia no superaba los 1500 S.M.L.M.V., ordenando devolver el
proceso a fin de que el Tribunal definiera el juez competente, lo que ha conllevado
a declarar nulidad de lo actuado y remitir los procesos a los jueces administrativos.
Esto senald dicha Corporacion:

‘En el presente caso, encuentra el despacho que el apoderado del demandante
estimé la cuantia de la demanda en la suma de quince millones seiscientos cuarenta
y siete mil ciento diecinueve pesos con dos centavos ($15.647.119,2), la cual para la
fecha de presentacioén de la solicitud de cobro ejecutivo, esto es 14 de febrero de
2014, no superaba los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, exigidos
por el articulo 152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi pues, como quiera que el Consejo de Estado no es competente para el
conocimiento del presente asunto en segunda instancia, el despacho, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 325 del C.G.P., al cual
acude por remision expresa del articulo 306 del CPACA, inadmitira el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia del 3 de diciembre de 2015 y, ademas,
devolvera el expediente al tribunal de origen para que se pronuncie sobre el
particular, esto es, que defina el juez competente para tramitar el presente medio de
control y tome la decisiones a que haya lugar.”

En consonancia con la anterior decision, reciente la Alta Corporacién®, en
providencia de 24 de agosto de 2018, en torno al asunto sefialo:

“2. Competencia de los procesos ejecutivos contenidos en la Ley 1437 de 2011

El numeral 9° del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®, establece que los procesos ejecutivos que
correspondan a condenas impuestas por esta Jurisdiccion seran de competencia de
quien profirié la respectiva providencia que se pretende ejecutar.

Por otra parte, el legislador sefialé que en los procesos ejecutivos el factor de
competencia objetivo - cuantia, se determinaba segun el valor de las pretensiones
de la demanda y si la estimacion correspondia a una suma inferior a mil quinientos
salarios minimos mensuales legales vigentes (1500 S.MM.LV.), el juez
administrativo era el competente en primera instancia para conocer del caso,
mientras que el respectivo tribunal tramitaria la segunda instancia. De lo contrario, si
la cuantia es superior a esta cifra, el proceso deberia tramitarse ante Tribunal

2 la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero — expediente
23-001-23-33-000-2014-00038-01 providencia de 29 de julio de 2016

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — C.P. Dr. Ramiro Pazos
Guerrero — expediente N° 19001-23-31-000-2000-03886-02(60424)

“ Se dispone: “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la compelencia por
razén del termtorio se observaran las siquientes reglas: (...)9. En las ejecuciones de las condenas impuestas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profiné la providencia respectiva’.
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Administrativo en primera instancia y la segunda a la Seccion Tercera del Consejo
de Estado®.

Dado lo anterior, al existir una aparente contradiccion entre las normas, esta
Corporacién se ha manifestado en distintas ocasiones sefialando que las
normas referenciadas deben ser interpretadas arménicamente. Por lo que ha
sefalado que el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A., el cual sefiala el
factor territorial no hace referencia al juez que profirié la condena, sino que
por_el contrario, se refiere al distrito judicial donde se debe formular la
respectiva demanda ejecutiva®.

En el mismo orden de ideas, el factor objetivo - cuantia es el que determina el
funcionario competente dentro del distrito judicial referido por el factor
territorial.

Al respecto, el articulo 157 del C.P.A.C.A. dispuso que en aquellas demandas en
que se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
mayor, sin tomar en consideracion los perjuicios morales.”

Y el Alto Tribunal en providencia 13 de marzo de 2017, en el proceso bajo
radicado 08001-23-31-000-2012-00334-01(57112), expuso:

“4. Segun el articulo 16 del CGP la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables.

Este precepto sefiala, ademas, que en los eventos de falta de jurisdiccién o de
falta de competencia por esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o
a peticién de parte y lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que se invalidara y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente, en concordancia con lo previsto en el articulo 138 del CGP.

5. Como la competencia para conocer del presente asunto en primera
instancia corresponde a los juzgados administrativos y no a los tribunales, el
Consejo de Estado no es competente para conocer de los recursos de apelacion
formulados contra la sentencia del 30 de noviembre de 2015, proferida por el
Tribunal Administrativo del Atlantico.

Asi las cosas, el Despacho rechazara los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
declarara la falta de competencia funcional y enviarad el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara.””

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

5 Ef articulo indica: “Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerén en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)7. De los procesos
ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 7 de octubre de 2014, exp. 50006, M.P. Jaime

Orlando Santofimio Gamboa.
7 Sobre este tema ver también providencia de 13 de marzo de 2017, con radicado 05001-23-31-000-2011-

00585-01(48909), C.P. Dr. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Cordoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

"MESA NIEVES

l

PEDRO LA SOLANO @'7( PATRICIA BENITEZ VEGA
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-006-2018-00341-01
Demandante; Stefany Galvan Issa
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
liana Argel Cuadrado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Sexto Administrativo Oral de Monteria, Doctora lliana Argel
Cuadrado, que se declara impedida para conocer de la demanda de la referencia,
fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
ya que le asiste un interés en el asunto, en el cual se persigue el reconocimiento de
la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el
Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea una bonificacién judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras
disposiciones, y se ordene el reconocimiento de la bonificacién judicial mentada,
como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales devengadas y las que se
causen a futuro; destacando la juez que actualmente se surte tramite administrativo
ante la solicitud que presentd con miras a obtener la misma pretension.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacién en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado! ha sefalado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez

t Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numera! 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora lliana Argel Cuadrado, teniendo en consideraciéon que en el
presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la
demandante, en su condicion de empleada de la Fiscalia General de la Nacion, y
como quiera que aquélla se desempefia como Juez Administrativa, y manifiesta
haber presentado solicitud para obtener igual reconocimiento, se puede entrever
que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que aqui se discute, dado
que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la actora sea tenida en
cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado
y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicién
del cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacion que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacién a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

2 L OPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231y 232.



RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana
Argel Cuadrado — Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito. En consecuencia,
separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana
Argel Cuadrado, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria
- Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del presente
asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PED ELLA SOLANO
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Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGEL MARTINEZ PELAEZ

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00241-00

Procede la Sala a decidir sobre la admisién de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Angel Martinez Pelaez, instauré a través de apoderado judicial,
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales Magisterio y el Departamento de Cérdoba.

Empero, la demanda fue inadmitida a través de auto de fecha 20 de noviembre
de 2018'. En la citada providencia se solicitdé al apoderado de la parte
demandante aportara la peticion en virtud de la cual haya solicitado a la
administracion se le incluyera el periodo laborado como jornada adicional, para
efectos de ser tenido en cuenta al momento de liquidar su pension de jubilacion,
conforme con lo dispuesto en el numeral 2° articulo 4, 42, 43 y 161 del CPACA.
Para lo anterior, se le concedioé al demandante un término de diez (10) dias.

Revisado el plenario se evidencia que el demandante no cumplié con lo
prescrito en el auto inadmisorio. Siendo asi, el tribunal encuentra configurada
la causal de rechazo contemplada en el numeral segundo del articulo 169 del
C.P.A.C.A., norma cuyo tenor literal dispone:

1 Ver folio 22 del expediente



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00241-00
RECHAZO DE DEMANDA

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la
devolucién de los anexos en los siguientes casos.

I

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

(...

Asi las cosas, aplicando ia norma citada en precedencia, se tiene que en el
presente asunto se encuentra configurada una de las causales de rechazo de
la demanda, en razén a que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado
en el auto inadmisorio dentro del término legal sefalado, por lo tanto esta Sala
procedera a hacer efectivo el rechazo de la misma.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo De Cordoba:

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho presentada por la parte actora contra la Nacion, Ministerio de
Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Magisterio y el

Departamento de Coérdoba, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los
anexos de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

DIVA ‘f(ﬁ's OLANO LUIS EB @me [ESA NIEVES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS MORELOS BERMUDEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00506-00

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisién de la presente demanda remitida
por competencia mediante auto de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018)?, por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria; previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:

El numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., sefala que los Tribunales
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En este caso se avocara el conocimiento del proceso, dado que la cuantia de
proceso supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata

la norma en cita (fl.7).

Establecido lo anterior, se procede a resolver sobre la admision de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Carlos Mérelo
Bermudez, a través de apoderado judicial, contra el Departamento de Cordoba,
deprecando la nulidad del oficio 005074 del 15 de diciembre de 20172, expedido
por la Secretaria de Educacion de la Gobernacion de Cérdoba, relacionado con
el pago de las horas extras diurnas y nocturnas, ordinarias y en dias dominicales
o festivos correspondiente a los afios 1997 a 2015.

' Ver folios 38 y 39 del plenario.
2 Ver folios 14 y 15 del plenario.



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00506-00
Rechazo de Demanda 3

Revisado el plenario se evidencia la peticion de pago del excedente de las horas
extras y dias compensatorios por haber laborado como celador de las instituciones
educativas adscritas a la entidad demandada3.

De igual forma, obra respuesta por parte de la Secretaria Educaciéon de Cordoba
de fecha quince de diciembre de 2017, en la que informa que el Ministerio de
Educacion Nacional autorizé pagar con los recursos del balance 2012, razén por
la cual el derecho de peticion presentado ha sido remitido a ila Directora de
Fortalecimiento a la Gestion Territorial del Ministerio de Educacion Nacional, para
que asignen del presupuesto nacional, “... los recursos para el pago de esta deuda;
PQR 12726 de agosto 25 de 2017, (...), lo anterior en consideracién a que los
recursos del balance desde las vigencias 2012 hasta 2016, no han arrojado los
saldos suficientes para el pago de esta obligacién y en atencion, a lo establecido
en las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015, que contemplan el pago de las deudas
laborales, cuando no existan saldos del balance en los recursos del Sistema
General de Participaciones SGP™.

La anterior respuesta emanada de la Secretaria de Educacién de Cérdoba
constituye un acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial puesto
que no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aln
imposibilita continuar con la actuacién®; por el contrario, la autoridad manifiesta a
la parte interesada que la entidad esta a la espera del pronunciamiento por parte
del Ministerio de Educacién Nacional, respecto la transferencia efectiva de los
recursos econémicos al Departamento de Cérdoba, en consonancia con las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen la fuente de los recursos para la
financiacion del pago de los excedentes y recargos obtenidos del exceso de horas
extras diurnas y nocturnas ordinarias en dias dominicales o festivos a los
funcionarios administrativos de las instituciones educativas.

Asi las cosas, en este caso es procedente aplicar lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 169 del CPACA, norma cuyo tenor literal dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos.

(...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Aplicando la norma transcrita en precedencia, se tiene que en el presente asunto
se encuentra configurada la tercera causal de rechazo de la demanda, por
consiguiente la Sala ordenarad la devolucién de los anexos sin necesidad de
desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba,

3 Ver folios 12 y 13 del plenario

“ Ver folios 14 y 15 del plenario.

5 Segun el articulo 43 del CPACA, son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00506-00
Rechazo de Demanda

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la parte actora contra el Departamento de Cérdoba, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tener al doctor Edgar Manuel Macea Gémez, como apoderado
principal del demandante y al doctor Mario Alberto Pacheco Pérez, como
abogado sustituto, de conformidad con el poder allegado a folio 9.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

DIVA dRiLﬁzé)LANO

Magistrado Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00327
Demandante: Deidys Diaz Espitia
Demandado: ESE Centro de Salud Cotorra

Teniendo en cuenta que el dia 19 de diciembre de 2018 no es posible la celebracion
de la audiencia de conciliaciéon post sentencia fijada por el Despacho, pues para
esa fecha al suscrito Magistrado le fue concedido permiso para atender asuntos de
salud, se hace necesario aplazar la diligencia, y se fijara nueva fecha para tal efecto.
Y se

DISPONE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para celebrar la audiencia de conciliacion post
sentencia, el dia 25 de enero de 2019, hora 09:30 a.m., en la sala de audiencias N°
507 ubicada en el Edificio Elite, Carrera 62 N° 61-44 de esta ciudad.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-01-23-33-000-2018-00499
Demandante: Dominga Benitez Villar
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

La sefiora Dominga Benitez Villar, instaura a través de apoderado demanda
en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento de Derecho contra la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, a efectos que se
declare la nulidad de los actos administrativos acusados, y en consecuencia se le
sea reconocida la pension de vejez.

En cuanto a la competencia de los Jueces Administrativos para conocer los
procesos relativos al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
el numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..))

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

..y

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(.))

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes

..

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefiala lo siguiente:
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“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que
se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de lo que
se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” —Subrayas y
negrillas del Despacho-

Teniendo en cuenta que lo pretendido en el presente asunto es el pago de
prestaciones periddicas, derivadas del reconocimiento pensional, la estimacién de
la cuantia para determinar la competencia se establece en atenci6n a lo pretendido,
desde cuando se causaron dichas mesadas y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres afios. De tal manera, que revisado el acapite de estimacién
razonada de cuantia, se advierte que la parte actora pretende el reconocimiento y
pago de las mesadas pensionales, que para el caso de determinaciéon de cuantia
se debe en cuenta lo solicitado por los afios 2015 a 2017, conforme el razonamiento
realizado a folio 10 del expediente, lo que arroja un total de $33.619.500", suma que
no supera los 50 S.M.L. M.V.2 esto es, $39.062.100%, de que trata la norma, por lo
que se hace necesario remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria - Sistema Oral - Reparto, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 168 del C.P.A.C A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar la falta de competencia, por el factor cuantia, para conocer del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, por los
motivos antes sefalados.

T A razon de $11.206.500 por cada anualidad
2$32.217.500, teniendo en cuenta el salario minimo del afio 2015, que corresponde a $644.350.
3 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2018 ascendi6 a $781.242



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

SEGUNDO. Remitase el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Monteria - Sistema Oral - Reparto, por ser los competentes para el conocimiento
del presente asunto.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

A NIEVES

PEDRO OLIVEL OLANO




X ,:29 Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repubhcade Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMILDALDO ESPITIA MARTINEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00503-00

. Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la presente demanda remitida
por competencia mediante auto de fecha veintisiete (27) de septiembre de dos
mil dieciocho (2018)", por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria; previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:

El numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., senala que los Tribunales
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En este caso se avocara el conocimiento del proceso, dado que la cuantia de
proceso supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata
la norma en cita (fl.7).

Establecido lo anterior, se procede a resolver sobre la admision de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Emidaldo
Espitia Martinez, a través de apoderado judicial, contra el Departamento de
Cérdoba, deprecando la nulidad del oficio 005071 del 15 de diciembre de 20172,
expedido por la Secretaria de Educacion de la Gobernacion de Cordoba,
relacionado con el pago de las horas extras diurnas y nocturnas, ordinarias y en
dias dominicales o festivos correspondiente a los afios 1997 a 2015.

1 Ver folios 38 y 39 del plenario.
2 Ver folios 14 y 15 del plenario.



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00503-00
Rechazo de Demanda

Revisado el plenario se evidencia la peticién de pago del excedente de las horas
extras y dias compensatorios por haber laborado como celador de las instituciones
educativas adscritas a la entidad demandada®.

De igual forma, obra respuesta por parte de la Secretaria Educacién de Coérdoba
de fecha quince de diciembre de 2017, en la que informa que el Ministerio de
Educacién Nacional autorizé pagar con los recursos del balance 2012, razén por
la cual el derecho de peticion presentado ha sido remitido a la Directora de
Fortalecimiento a la Gestion Territorial del Ministerio de Educaciéon Nacional, para
que asignen del presupuesto nacional, “... los recursos para el pago de esta deuda;
PQR 14426 de septiembre 18 de 2017, (...), lo anterior en consideracién a que los
recursos del balance desde las vigencias 2012 hasta 2016, no han arrojado los
saldos suficientes para el pago de esta obligacién y en atencion, a lo establecido
en las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015, que contemplan el pago de las deudas
laborales, cuando no existan saldos del balance en los recursos del Sistema
General de Participaciones SGP™.

La anterior respuesta emanada de la Secretaria de Educacién de Cordoba
constituye un acto de tramite, el cual no es susceptible de control judicial puesto
que no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y menos aun
imposibilita continuar con la actuacién®; por el contrario, la autoridad manifiesta a
la parte interesada que la entidad esta a la espera del pronunciamiento por parte
del Ministerio de Educacion Nacional, respecto la transferencia efectiva de los
recursos econdémicos al Departamento de Cordoba, en consonancia con las leyes
1450 de 2011 y 1753 de 2015, que disponen la fuente de los recursos para la
financiacion del pago de los excedentes y recargos obtenidos del exceso de horas
extras diurnas y nocturnas ordinarias en dias dominicales o festivos a los
funcionarios administrativos de las instituciones educativas.

Asi las cosas, en este caso es procedente aplicar lo dispuesto en el numeral 3°
del articulo 169 del CPACA, norma cuyo tenor literal dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos.

(...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Aplicando la norma transcrita en precedencia, se tiene que en el presente asunto
se encuentra configurada la tercera causal de rechazo de la demanda, por

consiguiente la Sala ordenara la devoluciéon de los anexos sin necesidad de
desglose.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba,

3 Ver folios 12 y 13 del plenario

4 Ver folios 14 y 15 del plenario.

5 Segun el articulo 43 del CPACA, son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00503-00
Rechazo de Demanda

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por la parte actora contra el Departamento de Cérdoba, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tener al doctor Edgar Manuel Macea Goémez, como apoderado
principal del demandante y al doctor Mario Alberto Pacheco Pérez, como
abogado sustituto, de conformidad con el poder allegado a folio 9.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devolver al demandante los anexos
de la demanda, sin necesidad de desglose, y archivar el expediente.

NADTA " GA
Magistrada

AR MES DIVA CIQAL SOLANO
Magistrado Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00328
Demandante: Getulio Ochoa Vasquez
Demandado: ESE Centro de Salud Cotorra

Teniendo en cuenta que el dia 19 de diciembre de 2018, no es posible la celebracion
de la audiencia de conciliacion post sentencia fijada por el Despacho, pues para
esa fecha al suscrito Magistrado le fue concedido permiso para atender asuntos de
salud, se hace necesario aplazar la diligencia, y se fijara nueva fecha para tal efecto.
Y se

DISPONE

PRIMERO: Fijese como nueva fecha para celebrar |a audiencia de conciliacion post
sentencia, el dia 25 de enero de 2019, hora 09:30 a.m., en la sala de audiencias N°
507 ubicada en el Edificio Elite, Carrera 62 N° 61-44 de esta ciudad.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a las partes y al sefior Agente del
Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




\ ’0 ,., Rama Judicial
~ & Tribunal Administrativo de Coérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO ENRIQUE MORON COAVAS
DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00358-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial que antecede, la cual da cuenta que la apoderada de la
parte demandante solicita el retiro de la demanda, junto con todos los soportes y
anexos, procedera la Sala, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articuio 174 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no
se hubieren practicado medidas cautelares.”

Respecto al tema, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado: “...el retiro procede
siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras que el desistimiento se entiende que
es el que se produce, cuando ya existe proceso. El desistimiento, estd permitido hasta antes
de que se profiera el fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo:
“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se
diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la
litis, en tanto que lo sequndo acontece en materias diferentes a la electoral ‘luego de
instaurada la relacion juridico-procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte
sentencia, ademds de que el desistimiento genera costas y el retiro no™

1 Ver. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero ponente: ALBERTO
TYEPES BARREIRO (E), Radicacion namero 11001-03-28-000-2014-00074-00, providencia de
quince (15) de julio de dos mil catorce (2014).



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00358-00
Retiro de Demanda

En el sub lite se advierte que la parte demandante presenta escrito a través del
cual solicita el retiro de la demanda de la referencia, junto con sus soportes y
anexos. Ahora bien, dado que no se ha notificado a la parte demandada, y menos
aun se han practicado medidas cautelares, es procedente el retiro, de acuerdo con
la normativa citada.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda de la referencia, de conformidad con
las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar terminado el proceso. Por Secretaria, devuélvase a la parte
demandante la demanda junto con todos sus soportes y anexos.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivar el proceso

DIVA %ALES OLANO

Magistrada



Rama Judicial
Iﬁbmal Adminisirativo de Cérdoba
Reptublica de Colombia

Monteria, trece (13) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

SALA TERCERA DE DECISION
Magistrado: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018-00459-00
Demandante: Ingrid Paola Benitez Salazar
Demandado: ESE Hospital San Jeronimo de Monteria

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la Nota de Secretaria y revisado el expediente se procede a resolver

sobre la admision de la presente demanda, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Con la demanda se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio 210.41.02.55.18 de 9 de mayo del 2018 producto de la peticidn presentada
por la demandante de fecha 23 de mayo de 2018, por medio del cual el ente
demandado negé las pretensiones de existencia de un contrato realidad y
reintegro de los dineros descontados al salario a favor de la DIAN por concepto de
retencion en la fuente, de igual modo a titulo de restablecimiento del derecho
solicita el reconocimiento y pago de la diferencias de los factores salariales,
prestaciones sociales y aportes al sistema de integral de seguridad social en salud

pension y riesgos profesionales

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,

corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A,, el cual

dispone:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la
cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos ultimos sean los tnicos que se reclamen.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la



demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor. (...
(Negrillas de la Sala)

Teniendo en cuenta lo anterior si bien es cierto que dentro de lo esbozado en el
expediente se encuentra la liquidacion de las prestaciones sociales que dej6é de
recibir la demandante, para efectos de determinar la competencia en razén a la
cuantia deben seguirse los parametros establecidos en el inciso final del articulo
articulo 157 del C.P.A.C.A,, “(...) cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.
(...) (Negrillas de la Sala).

En ese orden, la Sala estima que la cuantia debera determinarse por la pretension
mayor, en virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal
estimacion los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Ahora bien, al momento de revisar la estimacion de la cuantia presentada en la
demanda y teniendo en cuenta que la demandante solicita el pago de
prestaciones sociales en equivalencia al mismo régimen prestacional de los
empleados del sector salud del orden territorial, se observa que esta hace un
recuento de las prestaciones sociales a que considera tener derecho e indica que
las mismas corresponden a la suma de treinta y cinco millones ochocientos
veintiuno mil seiscientos ochenta y siete pesos ($ 35.821.687) por concepto de
prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias
e intereses a la cesantias. Mas el monto de los aportes a la seguridad social
asumidos por la demandante, por la suma de veinticuatro millones ciento setenta
y cinco mil trecientos pesos ($24.175.300) dando asi un total de cincuenta y
nueve millones novecientos noventa y seis mil novecientos ochenta y siete pesos
($59.996.987). Sin embargo, la Sala observa que en el acapite correspondiente a
la cuantia visible a folio 6 del expediente y a las pretensiones, se establece como
valor mas alto el perseguido por concepto de Seguridad Social por un valor de
veinticuatro millones ciento setenta y cinco mil trescientos pesos ($ 24.175.300)
correspondiente a 15.5 S.M.L.M.V, en tal sentido no se debe tener en cuenta la
cuanta total de las pretensiones de la demanda, sino la pretension mayor, que
como se dijo equivale a 15.5 S.M.L.M.V,, por lo que esta Corporacién no resulta
competente para conocer del asunto.



Por lo anterior, se reitera que pese a que al momento de estimar la cuantia el
demandante sefiala un monto cincuenta y nueve millones novecientos noventa y
seis mil novecientos ochenta y siete pesos ($59.996.987), en realidad la mayor
pretension que se persigue corresponde al concepto de seguridad social que
asciende a un valor total de veinticuatro millones ciento setenta y cinco mil
trecientos pesos ($24.175.300), suma que no trasciende los 50 SM.LM.V,,
establecidos por lo tanto esta corporacién carece de competencia para conocer

del presente asunto.

En consecuencia, como quiera que quedd establecida que la cuantia del asunto
no supera los 50 SMLMV, requeridos para que esta Corporacién conozca en
primera instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en
razon de la cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remision a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su

conocimiento.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

Primero: Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la
cuantia, para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial
para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia.

Haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

DIVA CABRALES SOLANO

PE A SOLANO




Rama Judicial
Tﬁpunal Administrativo de Cérdoba

Rept’xblica”de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE LUIS PEREZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTRO
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00359-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial que antecede, la cual da cuenta que la apoderada de la
parte demandante solicita el retiro de la demanda, junto con todos los soportes y
anexos, procedera la Sala, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 174 del C.P.A.C.A. establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre
que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no
se hubieren practicado medidas cautelares.”

Respecto al tema, el Honorable Consejo de Estado ha sefialado: “.. .el retiro procede
siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras que el desistimiento se entiende que
es el que se produce, cuando ya existe proceso. El desistimiento, estd permitido hasta antes
de que se profiera el fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo:
“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una y otra figura se
diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir mientras no se haya trabado la
litis, en tanto que lo segundo acontece en materias diferentes a la electoral ‘luego de
instaurada la relacion juridico-procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte
sentencia, ademds de que el desistimiento genera costas y el retiro no™’.

' Ver. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Consejero ponente: ALBERTO
TYEPES BARREIRO (E), Radicacién numero 11001-03-28-000-2014-00074-00, providencia de
quince (15) de julio de dos mil catorce (2014).



Radicado: 23.001.23.33.000.2018-00359-00
Retiro de Demanda

En el sub lite se advierte que la parte demandante presenta escrito a través del
cual solicita el retiro de la demanda de la referencia, junto con sus soportes y
anexos. Ahora bien, dado que no se ha notificado a la parte demandada, y menos
aun se han practicado medidas cautelares, es procedente el retiro, de acuerdo con
la normativa citada.

En virtud de lo anterior, Tribunal Administrativo de Cérdoba:

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda de ia referencia, de conformidad con
las consideraciones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar terminado el proceso. Por Secretaria, devuélvase a la parte
demandante la demanda junto con todos sus soportes y anexos.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia, archivar el proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Magistrad
LUIS E 5A NIEVES DI\@BRAL SOLANO
glstrado Magigtrada



Rama Judicial
Tribu nﬂal Administrativo de Cordoba

Repiiblica de Colombia

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00507
Demandante: Julia Cristina Almanza de Bettin
Demandado: Departamento de Cérdoba

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admision de
la demanda de la referencia, previas las siguientes ‘

CONSIDERACIONES

La sefora Julia Cristina Almanza de Bettin, a través de apoderado judicial presenta
demanda en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el Departamento de Cérdoba, solicitando la nulidad del oficio No. 002902 de
26 de julio de 2017 y del oficio No. 005076 de 15 de diciembre de 2017, expedidos
por la Secretaria de Educacién de Cérdoba, mediante los cuales se da respuesta al
reclamo del reconocimiento y pago del retroactivo de la prima técnica
correspondiente a los afios 1997 hasta el afio 2012.

Ahora bien, revisado el expediente, milita la peticion antes referida (fls 25-26), e
igualmente, obra respuesta emanada de la Secretaria de Educacion de Cérdoba de
fecha 26 de julio de 2017, en la que se indica que se esta a la expectativa del
pronunciamiento del MEN para proceder de conformidad, por cuanto «el pago de
deudas laborales son financiadas a través del Sistema General de Participaciones,
SGP, o en su defecto, de recursos del Presupuesto Nacional, como lo establecen
las leyes 1450 de 2011 y 1753 de 2015. Por esta razon, la Secretaria de Educacion
departamental, mediante oficio No.002787 de julio 18 de 2017 y radicado 2017-ER-
149270 del MEN, dirigido a la Direccion de Fortalecimiento a la Gestion Territorial,
solicita se definan las orientaciones y procedimientos para la atencion de estas
deudas, que tuvieron concepto favorable del Consejo de Estado» (fl 27).

Asi mismo, obra en el expediente la peticion de 04 de diciembre de 2017 (fls 28-29),
donde el apoderado judicial de la parte demandante solicitd que se diera respuesta
de fondo a su peticién, la Secretaria de Educacion de Cérdoba mediante oficio No.
005076 (fl 30) reiterd los mismos argumentados esbozados en el oficio No. 002902,

Los anteriores oficios, constituyen actos de tramite los cuales no son susceptible de
control judicial, pues, no resuelve de manera directa o indirecta lo pretendido y
menos aun imposibilita continuar con la actuacion, sino que por el contrario
manifiesta a la parte interesada que la Secretaria de Educacion departamental debe
esperar el pronunciamiento del Ministerio de Educacion Nacional respecto al tramite
de las peticiones solicitando el pago de la prima tecnica, en consonancia con las
Leyes 1450 de 2011y 1753 de 2015, que disponen de donde provienen los recursos



para la financiacion del pago de la prima técnica reconocida a los funcionarios
administrativos de las instituciones educativas.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 del
CPACA, numeral 3), se rechazara de plano la demanda, disponiendo al mismo
tiempo la devolucion de sus anexos, sin necesidad de desglose, toda vez que el
asunto no es susceptible de control judicial, tal como se analizé con anterioridad; y
se

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda interpuesta por la sefiora Julia Cristina
Almanza de Bettin contra el Departamento de Cérdoba, por lo expuesto en la parte
motiva.
SEGUNDO: Devuélvase a la interesada o a su apoderado los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDR OLANO Al




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Répﬁblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00479-00
Demandante: Luis Alfonso Gutiérrez Montiel
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Naciéon

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente, se hace necesario
declararse impedidos para conocer del presente asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Atendiendo al escrito de demanda (fls 83-101), y al derecho de peticion
presentado por el sefior Luis Alfonso Gutiérrez Montiel ante la Fiscalia General de
la Nacional, se tiene que de los mismos surge la reclamacion para que se
reconozca y ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales incluyendo el
30% de la prima especial la cual afirma constituye factor salarial, lo cual se
encuentra regulado en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

En atencién a lo anterior, se tiene que los Magistrados que conformamos este
Tribunal, tenemos derecho a percibir la prima especial de servicios debidamente
liquidada, también regulada por la Ley 4 de 1992, por lo que nos asiste un interés
directo en los resultados del proceso, razén por la cual es necesario declararnos
impedidos para conocer del asunto, en virtud de la causal 1% del articulo 141 del
Codigo General del Proceso.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 numeral
quinto (5°) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, enviese la presente demanda al H. Consejo de Estado para que
decida sobre el impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

DIV@BRALES%LANO

s (@Pa B,
PATRICIA BENITEZ VEGA PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Rama Judicial
Tripunal Administrativo de Cordoba

Répﬁl;lica de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N°® 23-001-23-33-000-2018-00473
Demandante: Rafael Ramos Pertuz
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

El sefior Rafael Ramos Pertuz mediante apoderada judicial, presenta
demanda contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, a fin de obtener la
nulidad del acto administrativo ficto que negd el reconocimiento y pago de
unas prestaciones sociales y la existencia de una relacion laboral entre las
partes.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia
de los Jueces Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS

EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(..)

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe:



“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

.y

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen

varias pretensiones, la_ cuantia_se determmara por_el valor de la
retension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

(...).” —Subrayas y negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la
pretension mayor al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en
el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que la pretension mas alta debe superar el valor de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
estipula el numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta manera, si la
pretension mayor no supera el valor referido, la competencia sera de los
Juzgados Administrativos.

Ahora bien, la parte actora conforme se desprende de la liquidacion obrante a
folios 27 a 30, solicita el pago de las siguientes sumas:

Prestaciones sociales $2.257.5651

! Que incluye los siguientes conceptos: Aux. de cesantias $885.540, intereses a las cesantias

$88.259, prima $876.283, vacaciones $407.483, salud $78.498, pension $78.498.

v !



Seguridad social $156.997
Intereses moratorios pago prestaciones  $74.442.649
Mora por no pago de cesantias $74.442.649

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye
que la pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias
de que trata la Ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta
para efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que
reconoce la relacién laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata
de una prestacion causada con posterioridad a la presentacién de la
demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU
448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningun derecho
fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la
denominada sancion o indemnizacion por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra
la Sala que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en virtud
de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion /os
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme
lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi entonces, se tiene que la pretension mayor en el presente asunto,
corresponde a lo solicitado por concepto auxilio de cesantias, lo cual asciende
a $876.283 (fl 29), cifra que evidentemente no supera los 50 SM.LM.V.
($39.062.100)3, requeridos para que esta Corporaciéon conozca en primera
instancia de la presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera
instancia, por lo que, en atencion al articulo 168 C.P.A.C.A* se ordenara
remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003448-01, No. Interno: 3074-2005,
se sostiene la tesis que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las

prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia

que declara la existencia de |a relacién laboral.

3 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2018 ascendi¢ a $781.242
4 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”




SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

i
PEDRO OLIVELLA SOLANO N PATRICIA ?ﬁNITEZ VEGA



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00472
Demandante: Jazmin Coronado Banda
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

La sefiora Yazmin Coronado Banda mediante apoderada judicial, presenta
demanda contra el Municipio de San Andrés de Sotavento, a fin de obtener la
nulidad del acto administrativo ficto que negé el reconocimiento y pago de
unas prestaciones sociales y la existencia de una relacion laboral entre las
partes.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia
de los Jueces Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS

EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

...)

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe:



“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

.y

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 1567 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse
la estimacidn de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen

varias pretensiones, la cuantia_se determinard por el valor de la
pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

(...).” ~Subrayas y negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la
pretension mayor al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en
el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que la pretensién mas aita debe superar el valor de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
estipula el numeral 2° del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta manera, si la
pretension mayor no supera el valor referido, la competencia sera de los
Juzgados Administrativos.

Ahora bien, la parte actora conforme se desprende de la liquidacién obrante a
folios 28 a 32, solicita el pago de las siguientes sumas:



Prestaciones sociales $2.784.5021

Seguridad social $150.328
Intereses moratorios pago prestaciones  $138.947.216
Mora por no pago de cesantias $138.947.216

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye
que la pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias
de que trata la Ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta
para efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que
reconoce la relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata
de una prestacion causada con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU
448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vuinera ningin derecho
fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la
denominada sancién o indemnizacién por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra
la Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud
de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme
lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi entonces, se tiene que la pretension mayor en el presente asunto,
corresponde a lo solicitado por concepto auxilio de cesantéas, lo cual asciende
a $1.086.704 (fl 36), cifra que evidentemente no supera los 50 S.M.LM.V.
($39.062.100)3, requeridos para que esta Corporaciéon conozca en primera
instancia de la presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera
instancia, por lo que, en atencion al articulo 168 C.P.A.C.A% se ordenara
remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

1 Que incluye los siguientes conceptos: Aux. de cesantias $1.086.704, intereses a las
cesantias $123.529, prima $1.072.380, vacaciones $501.889, salud $75.164, pension
$75.164. '

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005,
se sostiene la tesis que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las

prestaciones derivadas de un contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia

que declara la existencia de la relacion laboral.

3 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2018 ascendio a $781.242
4 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”




SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

EDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tﬂbqnal Administrativo de Coérdoba

Repﬁbhcade Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-23-33-000- 2018-00460
Demandante; Delcy Pérez Cabeza
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control de reparacion
directa, se tiene que respecto de la competencia de los Jueces Administrativos para
conocer dichos procesos, el numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor
literal;

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS

EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...
6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(.)

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 6, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello



Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacién N° 23-001-23-33-000- 2018-00460
Demandante: Delcy Pérez Cabeza
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Gnicos que se reclamen. En asuntos de carécter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacion de aquella.” (Subrayas y negrillas de
la Sala)

De la normatividad anteriormente citada, se evidencia que la estimacién de la
cuantia para determinar el factor de la competencia en el caso concreto, debe ser
razonada teniendo en cuenta el valor de la pretensidn mayor, pues existe
acumulacion de pretensiones, asi mismo la norma establece que la cuantia se
determinara por el valor de las pretensiones que se hayan causado al momento de
la presentacion de la demanda y en caso que este valor obtenido supere los 500
S.M.LM.V,, serd de conocimiento de esta Corporacién; si es menor sera de
conocimiento de los Juzgados Administrativos.

De tal manera que, una vez revisado el expediente, se observa que la apoderada
de la parte demandante estimé la cuantia en doscientos cuarenta y ocho millones
seiscientos ochenta y tres mil setecientos ochenta y dos pesos ($248.683.782)", por
concepto de lo pretendido por lucro cesante; de manera que en aplicacién a la
normatividad citada, encuentra la Sala que la pretension mayor corresponde a lo
solicitado a favor de Camilo Andrés Vargas Pérez, por valor de ochenta y dos
millones doscientos noventa y cuatro mil quinientos noventa y cuatro pesos
($82.894.594)2 suma que no supera los 500 SMLMV que para el presente afio 2018,
equivalen a $ 390.621.000,00%, de que trata el articulo 152 numeral 6 del CPACA,
por lo que los Juzgados Administrativos Orales — reparto, son los llamados a
conocer del presente asunto en atencion al factor cuantia.

Asi entonces, esta Colegiatura carece de competencia para conocer de la causa en

primera instancia, motivo por el cual, en atencién al articulo 168 C.P.A.C.A%, se
ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

' Folio 106.

2 Destacando que igual suma se pretende respecto de los actores Jesika Vargas Pérez y Delcy Pérez Cabeza.
® Teniendo en cuenta el Salario minimo mensual del afio 2018 que asciende a $781.242 muitiplicado por 500
SMLMV

4 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos
los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena
la remision.”



Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion N° 23-001-23-33-000- 2018-00460
Demandante: Delcy Pérez Cabeza
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO ICIA BENITEZ VEGA



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repuiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00513-00

DEMANDANTE: FILDEL ANTONIO PADILLA QUINTERO Y OTROS
DEMANDADO: E.SE. HOSPITAL SAN ANDRES APOSTOL Y OTRO

Procede el Tribunal a resolver sobre la competencia para conocer en primera
instancia la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de reparacién
directa contra la E.S.E Hospital San Andrés Apéstol y la Clinica Especializada La
Concepcidn S.A.S. y Oncomedica S.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Los sefiores Fidel Antonio Padilla Quintero, Maria de los Angeles Suarez Ortiz,
en calidad de padres de la victima, Astrid Carolina Padilla Suarez, en calidad de
hermana de la victima, Altaisa Quintero Beltran, Ana Isabel Ortiz Nisperuza, en
calidad de abuelas de la victima, Eduardo Manuel Suarez Ortiz y Libia Rosa
Quintero Beltran en calidad de tios de la victima directa (Eleidy Jhoanna Padilla
Suarez), a través de apoderado judicial presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciér. directa contra la E.S.E Hospital San Andrés
Apostol del Municipio de San Andrés de Sotavento, Coérdoba, Clinica
Especializada L.a Concepcién S.A.S y Oncomedica S.A.

Se depreca :a declaratoria de la responsabilidad administrativa de las
demandadas por los perjuicios ccasionados a los demandantes, derivados de la
falla en el servicio médico que ocasioné la muerte de la menor de edad Eleidy
Jhcanna Padilla Suarez (Q.E2.P.D.), el 18 de septiembre del afio 2016.

En relaciéon con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lc Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omisién de los agentes judicieles, cuando la cuantia rno exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de !o Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conocerén en primere
instancia de los siguientes asuntos:(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos brovenientes de la accion
u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantiz exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la muita
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonads hecha por
el actor en la demanda, sin que en ellos pueda considerarse la astimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos cue se reclamen”.
Y, cuando se acumulan varias pretensiones, la cuantia se dete:mina por el valor

de la pretensién mayor.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para determinar
la competencia se establece de acuerdo con la pretensidn mayor al momento
de la presentacion de la demanda. Y, debe excluirse lo atinente al pago de darios
morales, excepto en el evento en que solo se pretenda indeminizacion por ese
concepto. Ademas, en el caso del medio de control de reparacion directa, la
pretension mas alta debe superar los quinientos (500) S.M.L.M.V, para que sea
competencia del Tribunal Administrativo, conforme o estipula el numeral 6° del
articulo 152 ibidem.

Revisada la demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimoé asi:!
» Perjuicios Materiales:
La suma de un millén de pesos ($1.000.000), por concepto de gastos mortuorios,

0 sea, transporte de Monteria a la vereda A Los Castillos, en el Municipio de San
Andrés de Sotavento-Cérdoba, asi como el féretro, mortaja, silias de velorio.

' Ver folio 4 del Expediente.



3
Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00513-00

Y la suma de ciento ochenta mil pesos ($180.000) M/L, por concepto del servicio
de preservacién al cadaver de la menor Eleidy Jhoanna Padilla Suarez, el dia 18
de septiembre del afio 2016, pagados a la Funeraria Central con Nit.50.911.032-
7 de la ciudad de Monteria - Cérdoba.

» Dahos a la vida de Relacion: Por la alteracién grave de las condiciones
de existencia se pretende para cada demandantes los siguientes valores:

Nombres Parentesco SMLMV
Fidel Antonio Padilla Quintero Padre 100
Maria de los Angeles Suarez Ortiz Madre 100
Astrid Carolina Padilla Suarez Hermana 100
Altaisa Quintero Beltran Abuela 50
Ana Isabel Ortiz Nisperuza Abuela 50
Eduarda Manuel Suarez Ortiz Tio materno 50
y Libia Rosa Quintero Beltran Tio paterno 50

» Pérdida de la oportunidad. Se solicita el pago de dicho rubro
discrimirado asi:

Ncmbres Parentesco SMLMV
Fidel Antonio Padilla Quintero Padre 100
Maria de los Angeles Suarez Ortiz Madre 100
Astrid Carolina Padilla Suarez Hermana 100
Altaisa Quintero Beltran Abuela 50
Ana Isabel Ortiz Nisperuza Abuela 50
Eduardo Manuel Suarez Ortiz Tio materno 50
y Libia Rosa Quintero Beltran Tio paterno 50

Con base en ic anterior, encuentra esta Corporacidén que carece de competencia
para conocer de la demanda, pues la cifra de la pretension mayor de perjuicios
materiales equivale a cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100
SMLMV). suma que no supera los quinientos (500) S.M.L.M.V?, requeridos para
que el Tribunal conozca en primera instancia de la presente causa, los cuales
corresponden & $390.621.000.

Por corsiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria —
Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del articulo 168
C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

? Po: medic del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fij6 a partir del primero (1) de enero de 2018,
como Salario Minimo Lega! Mersual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($ 781.242,00).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a io expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediete a los Juzgadcs Administrativos
del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala
en sesion de la fecha.

J.A—o
DIVACpABRAL SOLANO

Magistrada



