Rama Judicial
Tribunal Admimstrativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-006-2018-00399-01
Demandante: Vicente Caballero Nader
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
lliana Argel Cuadrado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Sexto Administrativo Oral de Monteria, Doctora lliana Argel
Cuadrado, que se declara impedida para conocer de la demanda de la referencia,
fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
ya gue le asiste un interés en el asunto, en el cual se persigue el reconocimiento de
la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el
Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea una bonificaciéon judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones, y se ordene ordene el reconocimiento de la bonificacion judicial
mentada, como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro; destacando la juez que actualmente se surte tramite
administrativo ante la solicitud que presenté con miras a obtener la misma
pretension.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacién en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado! ha sefialado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de

' Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose |o primero
impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por ta Doctora lliana Argel Cuadrado, teniendo en consideraciéon que en el
presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial del
demandante, en su condicion de empleado de la Fiscalia General de la Nacién, y
como quiera que aquélla se desempefia como Juez Administrativa, y manifiesta
haber presentado solicitud para obtener igual reconocimiento, se puede entrever
que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que aqui se discute, dado
que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende el actor sea tenida en cuenta
como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los servidores
de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado y se le
sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicion
del cargo que ostentan, y la discusiéon gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacion a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefo de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

2 { OPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogotd, 2005, pp. 231y 232.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana
Argel Cuadrado — Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito. En consecuencia,
separesele del conocimiento del presente asunto.

- SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana
. Argel Cuadrado, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria
— Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del presente
asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

LUIS EDUARDO-M NIEVES

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacién: 23-001-33-33-000-2018-00367
Demandante: Claudia Patricia Serna Gonzalez
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Se advierte que la demanda de la referencia debera ser inadmitida tal como pasa a
explicarse. De conformidad con el Articulo 162 del C.P.A.C.A, toda demanda debe
contener entre otros los siguientes requisitos:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

()

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesario para determinar la
competencia.”

Por otro lado, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia en el
asunto de la referencia, corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157
del C.P.A.C.A., el cual dispone:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de fa multa impuesta o de
los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales,
salvo que estos Ultimos sean los Gnicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de

impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias

pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(.)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella (...)"

El articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala cuales son los anexos que se deben
acompafar con la demanda, indicando, entre otros:

“3 El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta al
proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, 0 cuando el derecho que
reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titufo.”

A su vez los articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, respecto a la inadmision y rechazo de la demanda,
rezan:

“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en
los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. {...)"



“Art. 170.- Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que expondran sus defectos, para que
el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara
la demanda.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte por un lado, que no se razoné
debidamente la cuantia, pues en el acapite denominado estimacién razonada de la
cuantia, se establece que esta asciende a la suma $734.800.000, lo cual
corresponde a lo solicitado por concepto de lucro cesante; sin embargo, no se
explica la forma razonada como obtiene dichos valores.

Sumado a lo anterior, se observa que una vez revisado el libelo de la demanda, en
el acapite de las pretensiones se solicita se reconozca y pague por concepto de
perjuicios morales la suma de 50 SMLMV para cada uno de los hijos de la
demandante identificados como Juliana Vasco Gonzalez, Andrés Felipe Vasco
Serna y Veronica Vasco Serna, pero en la demanda no se establece en que calidad
acuden al proceso, de igual forma, en el poder conferido por la actora y aportado al
plenario que obra a folio 81, solamente confiri6 poder en nombre propio sin
especificar si actuaba en representacion de sus menores hijos. Asi entonces, se
requerira a la parte actora, para que allegue el poder debidamente conferido,
atendiendo a lo antes expuesto, so pena de rechazarse parcialmente la demanda
en cuanto a la mentada pretensién de nulidad de dicho acto administrativo.

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10
dias conforme a lo sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.; advirtiéndose que en
caso de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma
extemporanea, se rechazara la demanda en atencion a lo dispuesto en el articulo
169 ibidem.

Finalmente, se reconocera personeria para actuar como apoderada de la parte
actora a la Dra. Lila Vanessa Barroso Diz, identificada con C.C. N° 1.072.527.689
expedida en San Antero, y portado de la T.P. N° 261.807 del C.S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 13, el cual
cumple con los requisitos de los articulos 74 y 75 del CGP. Y se,

DISPONE
PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.
SEGUNDO: Concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace

en forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrado



Rama Judicial
Tribqna! Administrativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-006-2018-00387-01
Demandante: Marcos Rodriguez Goémez
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
lliana Argel Cuadrado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Sexto Administrativo Oral de Monteria, Doctora lliana Argel
Cuadrado, que se declara impedida para conocer de la demanda de la referencia,
fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
ya que le asiste un interés en el asunto, en el cual se persigue el reconocimiento de
la bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el
Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea una bonificacién judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones, y se ordene el reconocimiento de la bonificacion judicial mentada,
como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales devengadas y las que se
causen a futuro; destacando la juez que actualmente se surte tramite administrativo
ante la solicitud que presentd con miras a obtener la misma pretension.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razon por la cual lo remite a esta
Corporacion en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacién e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso: al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi o ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion” ?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° de! articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos ios jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora lliana Argel Cuadrado, teniendo en consideracion que en el
presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial del
demandante, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la Nacion, y
como quiera que aquélla se desempefia como Juez Administrativa, y manifiesta
haber presentado solicitud para obtener igual reconocimiento, se puede entrever
que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que aqui se discute, dado
que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende el actor sea tenida en cuenta
como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los servidores
de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado y se le
sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicion
del cargo que ostentan, y la discusién gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacion a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.



RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana
Argel Cuadrado — Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito. En consecuencia,
separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana
Argel Cuadrado, con relacién a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria
— Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del presente
asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

P LLA SOLANO




Rama Judicial
Tribu na{Admir_pistraﬁvo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ENRIQUE PALACIOS BENEDETTY
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00366-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempena en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacion del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificaciéon judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00366-01
Accionante: Miguel Enrique Palacio Benedetti
Accionado: Fiscalia General de la Nacion

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a o normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su

independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicaciéon a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de o Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00366-01
Accionante: Miguel Enrique Palacio Benedetti
Accionado: Fiscalia General de la Nacion

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decision de la fecha.

NA PATRIC!A BENI

TEZ VEGA
Magistrada

K AUSENTE CON PERMISO
DIVA CABRALES SQLANO LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Magistrada Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, catorce (14} de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL EMIRO DURANGO VILLADIEGO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00425-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteriz, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempenfa en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vistumibrar que la situacién de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, 2sto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacién del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificaciéon judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Pena! Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presznte proceso.




Med:o de Control: Nulidad y restablecimiente del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00423-01
Accionante: Miguel Emiro Durango Villadiego
Accionado: Fiscalia (eaeral de 1z Nacion

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo

o indirecto en &l proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacion, al menos
mediata. con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su

independenciz, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacion de

animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del

presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracion a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacién a lo

normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Mrticulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos fos jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresardo los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se

' CONSE.D DE ESTADQO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S$-166, actor
Registraduria Nacional del £stadc Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADC. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno {21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero;



Medio de Control: Nulidad y restablecimicnte del cerecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00423-01
Accionante: Miguel Emiro Durango Villadiego
Accionado: Fiscalia Geieral de la Nacion

RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesicn de Sala de decision de la fecha.

Magistrada

W Lj AUSENTE CON PERMISO
DIVA CABRALES SO (0] LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Magistrada Magistrado



Rama Judicial |
Tribungl Aq‘minﬁstrativo de Cordoba

Repﬁblié;d;(:olombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NIDIA DEL CARMEN MARTINEZ MARQUEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00370-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora A/ura
Milena Séanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempeia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacion del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




Medio de Control; Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00370-01
Accionante: Nidia del Carmen Martinez Marquez
Accionado: Fiscalia General de la Nacion

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacion a lo

normado en el numeral segundo del articulo 131 dLeILCF"ACA,‘ el cual reza:

‘Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de! derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00370-01
Accionante: Nidia del Carmen Martinez Marquez
Accionado: Fiscalia General de 1a Nacion

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

g‘ VA AUSENTE CON PERMISO
DIVA CABRAELES SOLAN LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Magistrada Magistrado



Rama Judicial
T'ribu nal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Segunda de Decisién

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUBY ESTELLA RAMOS PADILLA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00388-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempefa en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacién de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacion del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacién igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00388-01
Accionante: Ruby Estella Ramos Padilla

Accionado: Fiscalia General de la Nacion

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su coényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo
o0 indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
‘interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso

pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se ftrata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinaciéon de
animo hacia un objeto. ‘

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacién a lo

normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Naciona! del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00388-01
Accionante: Ruby Estella Ramos Padilla

Accionado: Fiscalia General de 1a Nacion

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decisién de la fecha.

A PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada

vﬂ AUSENTE CON PERMISO
DIVA CABRALES SOLANO LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Magistrdda Magistrado



” . Rama Judicial
% . Tribunal Aqministrativo de Cérdoba

Repriblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-007-2018-00422-01
Demandante: Grey Milena Marimén Sibaja
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Aura Milena Sanchez Jaramillo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Séptimo Administrativo Oral de Monteria, Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, que se declara impedida para conocer de la demanda de
la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cddigo General
del Proceso, ya que le asiste un interés en el asunto de caracter laboral-patrimonial
igual al de la actora, en tanto desde el afio 2012 se viene desempefiando como
Jueza Administrativa; destacando que las situaciones de hecho y de derecho que
se controvierte en el presente proceso, son de interés de empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, en tanto se persigue el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0382
de 2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; y en igual sentido
el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacion en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.APACA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las senaladas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacién N° 660012331000200400581 01(33390)



toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura ia causal de impedimento
invocada por la Doctora Aura Milena Sanchez Jaramillo, teniendo en consideracién
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial del
demandante, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la Nacién, y
como quiera que desde el afio 2012, aquélla se desempefia como Juez
Administrativa, primero en descongestion y en la actualidad de propiedad, por ende
se puede entrever que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que
aqui se discute, dado que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la
actora sea tenida en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido
reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el
impedimento manifestado y se le sustraera de! conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicién
del cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacion que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacién a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.



judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo — Juez Séptimo Administrativo del Circuito. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PE A SOLANO NAL



Rama Judicial
Tﬁbunal Administrativo de Cordoba

Repubhca wcleA "Colcmbia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-007-2018-00419-01
Demandante: Jhon Salazar Soto
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Aura Milena Sanchez Jaramillo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Séptimo Administrativo Oral de Monteria, Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, que se declara impedida para conocer de la demanda de
la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, ya que le asiste un interés en el asunto de caracter laboral-patrimonial
igual al de la actora, en tanto desde el afio 2012 se viene desempefiando como
Jueza Administrativa; destacando que las situaciones de hecho y de derecho que
se controvierte en el presente proceso, son de interés de empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, en tanto se persigue el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0382
de 2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; y en igual sentido
el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razon por la cual lo remite a esta
Corporacién en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del CA.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 dei C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado' ha sefialado:

“ os impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que a han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacién del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora Aura Milena Sanchez Jaramillo, teniendo en consideracién
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial del
demandante, en su condicion de empleado de la Fiscalia General de la Nacion, y
como quiera que desde el afo 2012, aquélla se desempefia como Juez
Administrativa, primero en descongestion y en la actualidad de propiedad, por ende
se puede entrever que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que
aqui se discute, dado que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende el
actor sea tenida en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido
reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el
impedimento manifestado y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razdn de la condicion
del cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacién a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231y 232.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Coérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo — Juez Séptimo Administrativo del Circuito. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

P SOLANO




Rama Judicial
Tribu nal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-006-2018-00357-01
Demandante: Betsy Cuesta Garcia
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Hliana Argel Cuadrado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Sexto Administrativo Oral de Monteria, Doctora lliana Argel
Cuadrado, que se declara impedida para conocer de la demanda de la referencia,
fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
ya que le asiste un interés en el asunto, en el cual se persigue el reconocimiento de
la bonificacién judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el
Decreto 0382 de 2013, por el cual se crea una bonificaciéon judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones, y se ordene el reconocimiento de la bonificacion judicial mentada,
como factor salarial para liquidar las prestaciones sociales devengadas y las que se
causen a futuro; destacando la juez que actualmente se surte tramite administrativo
ante la solicitud que presenté con miras a obtener la misma pretension.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razon por la cual lo remite a esta
Corporacion en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacién N° 660012331000200400581 01(33390)



competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestario y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion” 2

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. "Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora lliana Argel Cuadrado, teniendo en consideracion que en el
presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial de la
demandante, en su condicién de empleada de la Fiscalia General de la Nacion, y
como quiera que aqueélla se desempefia como Juez Administrativa, y manifiesta
haber presentado solicitud para obtener igual reconocimiento, se puede entrever
que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que aqui se discute, dado
que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la actora sea tenida en
cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido reconocida para los
servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el impedimento manifestado
y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicion
del cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacion que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resuita ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacién a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

2 LOPEZ BLANCO. Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo i, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231y 232.



RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana
Argel Cuadrado — Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito. En consecuencia,
separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora lliana
Argel Cuadrado, con relacién a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria
— Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del presente
asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,




-

Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-007-2018-00372-01
Demandante: Dora Maria Romero Avilez
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Aura Milena Sanchez Jaramillo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Séptimo Administrativo Oral de Monteria, Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, que se declara impedida para conocer de la demanda de
la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, ya que le asiste un interés en el asunto de caracter laboral-patrimonial
igual al de la actora, en tanto desde el afio 2012 se viene desempefiando como
Jueza Administrativa; destacando que las situaciones de hecho y de derecho que
se controvierte en el presente proceso, son de interés de empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, en tanto se persigue el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0382
de 2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; y en igual sentido
el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacién en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.APACA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso: al respecto el H. Consejo de Estado! ha sefialado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de ta imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor. Asi lo ha

explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicaciéon N° 660012331000200400581 01(33390)



toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacién del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion” 2

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su cdnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° dei articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora Aura Milena Sanchez Jaramillo, teniendo en consideracion
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial del
demandante, en su condiciéon de empleado de la Fiscalia General de la Nacion, y
como quiera que desde el afio 2012, aquélla se desempefia como Juez
Administrativa, primero en descongestion y en la actualidad de propiedad, por ende
se puede entrever que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que
aqui se discute, dado que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la
actora sea tenida en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido
reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el
impedimento manifestado y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y Ia finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicion
del cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacién a los jueces
~ administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231y 232.



judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Coérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo — Juez Séptimo Administrativo del Circuito. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tr;bu nal Adm;nistrativo de Cordoba

RepubhcadeColombla

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELSY DEL CARMEN CASTELLANOS ATENCIA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00423-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempeiia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacién de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificaciéon judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacién del Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacioén igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00423-01
Accionante: Elsy del Carmen Castellano Atencia
Accionado: Fiscalia Gencral de la Nacion

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”’, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso
pues el pronunciamiento que pueda dictar, en Ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 1? del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefiores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacién de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracién a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicacién a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00423-01
Accionante; Elsy del Carmen Castellano Atencia
Accionado: Fiscalia General de la Nacién

(..)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCEROQO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numerai
2° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de Sala de decision de la fecha.

Magistrada

/'?l Z 5/ AUSENTE CON PERMISO
DIVA CABRALES SOLANO LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Magistrada Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Aqministrativo de Cérdoba

Repu bhcade vColombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AMPARO ESPERANZA BULA TORRES
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2018-00368-01

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito de
Monteria, quien considera que asi como ella sus pares podrian estar impedidos
para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P.

Se argumenta que le asiste un interés de caracter laboral — patrimonial
sustancialmente igual al que pretende la parte actora, teniendo en cuenta que
desde el afio 2012, se desempefia en el cargo de Juez Administrativa, lo que
permite vislumbrar que la situacion de hecho y derecho que se ventila en el sub
lite embarga a los servidores y funcionarios de la Rama Judicial un interés
directo, esto es, en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial y prestacional, por cuanto se pide la inaplicacién de!l Decreto 0382 de
2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; en igual
sentido el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, a través del cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar. Sefiala que las resultas del proceso colocaria a la
impedida en una situacion igual para solicitar las mismas pretensiones que las

del presente proceso.




Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00368-01
Accionante: Amparo Esperanza Bula Torres

Accionado: Fiscalia General de 1a Nacion

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., que hace referencia a tener el juez,
su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo
o indirecto en el proceso.

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“Interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial.”, es decir, se afecte la objetividad del fallador para resolver el caso
pues el pronunciamiento que pueda dictar, en ultimas lo podria beneficiar.

Se trata de situaciones que afecten su criterio, que comprometan su
independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso.?

Teniendo en cuenta lo anterior, se impone declarar fundado el impedimento
presentado debido a que las circunstancias descritas por la Juez Séptimo
Administrativo de Monteria se enmarcan dentro de la causal 12 del articulo 141
ibidem atendiendo la existencia de un interés directo de los sefores Jueces
Administrativos en este proceso; interés entendido como una inclinacion de
animo hacia un objeto.

Al configurarse la causal invocada, se procede a separar del conocimiento del
presente asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

En consideracion a que el impedimento manifestado arropa a todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, se dara aplicaciéon a lo
normado en el numeral segundo del articulo 131 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

' CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No 23-001-33-33-007-2018-00368-01
Accionante: Amparo Esperanza Bula Torres

Accionado: Fiscalia General de la Nacion

(...)2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En meérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por la doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, Juez Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en nombre propio y en el de los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Monteria.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto a los

Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, désele cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada

en sesion de Sala de decision de la fecha.

SE Y CUMPLAS

NA EZ VEGA

Magistrada

W, AUSENTE CON PERMISO
DIVA CABRALES SOLANO LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Magistrada Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Adrpinistrativo de Cordoba

Répﬁblica de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-007-2018-00380-01
Demandante: Antonio Zuluaga Ponce
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Aura Milena Sanchez Jaramillo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Séptimo Administrativo Oral de Monteria, Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, que se declara impedida para conocer de la demanda de
la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, ya que le asiste un interés en el asunto de caracter laboral-patrimonial
igual al de la actora, en tanto desde el afio 2012 se viene desempefiando como
Jueza Administrativa; destacando que las situaciones de hecho y de derecho que
se controvierte en el presente proceso, son de interés de empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, en tanto se persigue el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0382
de 2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones; y en igual sentido
el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, crea una bonificacién judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacién en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefaladas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 dei C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. “Tener el juez, su céonyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura ia causal de impedimento
invocada por la Doctora Aura Milena Sanchez Jaramillo, teniendo en consideracion
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial del
demandante, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la Nacién, y
como quiera que desde el afio 2012, aquélla se desempefia como Juez
Administrativa, primero en descongestion y en la actualidad de propiedad, por ende
se puede entrever que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que
aqui se discute, dado que la bonificacién judicial respecto de la cual pretende el
actor sea tenida en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido
reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el
impedimento manifestado y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicién
del cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
‘afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relaciéon a los jueces
-administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo —~ Juez Séptimo Administrativo del Circuito. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, con relacion a ios Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PE OLANO




Rama Judicial
T_ribu»gai Administrativo de Cordoba

Répi'}xbiic“:;dé”Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-007-2018-00369-01
Demandante: Arturo Manuel Solano Solano
Demandado; Fiscalia General de la Nacion

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Aura Milena Sanchez Jaramillo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Séptimo Administrativo Oral de Monteria, Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, que se declara impedida para conocer de la demanda de
la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, ya que le asiste un interés en el asunto de caracter laboral-patrimonial
igual al de la actora, en tanto desde el afio 2012 se viene desempefiando como
Jueza Administrativa; destacando que las situaciones de hecho y de derecho que
se controvierte en el presente proceso, son de interés de empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, en tanto se persigue el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0382
de 2013, por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; y en igual sentido
el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razén por la cual lo remite a esta
Corporacion en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.APACA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacion e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso:; al respecto el H. Consejo de Estado' ha sefalado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar

1 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion N° 660012331000200400581 01(33390)



a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
facuita a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion”.?

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los

impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. “Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora Aura Milena Sanchez Jaramillo, teniendo en consideracion
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial del
demandante, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de Ia Nacién, y
como quiera que desde el afio 2012, aquélia se desempefia como Juez
Administrativa, primero en descongestion y en la actualidad de propiedad, por ende
se puede entrever que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que
aqui se discute, dado que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la
actora sea tenida en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido
reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el
impedimento manifestado y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razoén de la condicidn
del cargo que ostentan, y la discusion gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificaciéon que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacién a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefo de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231y 232.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo — Juez Séptimo Administrativo del Circuito. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L.os Magistrados,

PE SOLANO




Rama Judicial
Tribunal Admmistrattvo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Apelacién de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2015-00472-01
Demandante: Richard Morales Olaya
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 06 de abril de 2017, proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
declaré no probada la excepcién de caducidad de la demanda, en el proceso de la
referencia.

.LANTECEDENTES

a) Hechos y pretensiones

Alega la parte actora que labora para la entidad demandada desde el afio 1996,
desempeifiando el cargo de Técnico Investigador Il, y hace parte del sindicato de
trabajadores y empleados de la Fiscalia General de la Nacion -
SINTRAFISGENERAL-, y atendiendo el llamado a paro nacional judicial indefinido
desde el 9 de octubre de 2014, que en todo caso siempre asistié a la sede de
trabajo, no obstante se habia sellado las puertas y no tenian acceso a las
herramientas de trabajo; sin embargo, durante los meses de noviembre y diciembre
de 2014, le fue descontado unos dias de sueldos; y le pagaron prestaciones como
prima de servicios, de navidad, bonificacién judicial y cesantias, de manera
proporcional.

Asi entonces, solicita la nulidad del acto administrativo N° DNAG 000247 de 6 de
febrero de 2015, proferido por la Directora Nacional de Apoyo a la Gestion de la
Fiscalia General de la Nacion, que nego6 el pago de los anteriores conceptos, sumas
debidamente indexadas dejadas de pagar desde el 7 de noviembre hasta el 11 de
diciembre de 2014.

b) Auto Apelado
El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié
por auto de fecha 06 de abril de 2017, proferido en audiencia inicial (FI. 144-147
Cdno 1), declarar no probada la excepcién de caducidad propuesta por la
demadnada dentro del proceso de la referencia, toda vez que el acto administrativo
acusado es de aquellos que resuelve sobre reconocimientos de prestaciones
periédicas, como son los salarios, y por tanto no esta sujeto al término de caducidad.

¢) Recurso de Apelacion
La parte actora interpone oportunamente recurso de apelacién, argumentando que
si se configura el fenémeno de la caducidad, toda vez que el actor conocié desde el
3 de diciembre de 2014 y el 23 de diciembre del mismo afio, las deducciones
salariales realizada por la entidad, por lo que no era posible que la conciliacion



Apelacién de auto
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-002-2015-00472-01
Demandante: Richard Morales Olaya
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

extrajudicial se presentara hasta el 24 de julio de 2015, pues, atendiendo al articulo
164 del CPACA, debid presentarla a mas tardar en abril de 2014. Precisa que de no
tenerse en cuenta la fecha del Gltimo pago para efectos de caducidad, considera
que el demandante pretendiod con la peticion que origind el acto acusado, revivir
términos, pues, ya habia presentado con anterioridad otras peticiones el 3 de
diciembre de 2014 y el 9 de febrero de 2015, esta ultima con fecha de recibido el 24
de febrero de 2015, por lo que el término finiquitaba en junio de 2015,
configurandose de todos modos la caducidad.

d) Traslado del recurso

La parte actora solicité no conceder la alzada, en tanto, las peticiones que alude la
apoderada de la demandada fueron presentadas con anterioridad, no guardan
relacion con el objeto de controversia, pues a través de las mismas se solicitd
entrega de documentos, y solo hasta el 29 de enero de 2015, fue que se peticiond
el pago por los dias no laborados con ocasiéon del paro nacional. Agrega que en
todo caso, el conteo de términos que realiza la Fiscalia General de la Nacién no se
pueden establecer, dado que la respuesta emitida por la entidad no se notificod
debidamente, y si bien se arguye que se realizd publicacion del acto acusado, no
existe prueba de ello.

El Agente del Ministerio Publico, indicé que debe concederse la alzada, no
obstante el Tribunal debe confirmar la decision, por cuanto el recurso no ataca la
decision del juez, ya que este sustentd su decision en que el acto acusado resuelve
sobre prestaciones periédicas, lo cual no atiende al término de caducidad, aspecto
frente al cual no se refiero la parte recurrente, sino que insistié en el conteo de
términos para estructurarse la caducidad; de manera que el A quem esta limitado al
contenido del recurso, y cita para el efecto los articulos 320, 322 y 328 del CGP.

Expuso que en caso de no acogerse el anterior concepto, estima que si bien la
jurisprudencia del Consejo de Estado no ha sido pacifica respecto a que son
prestaciones periddicas, si existen providencias al respecto, considerando que en
el presente caso no aplica la caducidad. ’

IL CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un Juez Administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A).

b. Decisién
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandada, contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declaré no probada la
excepcion de caducidad dentro del proceso de la referencia. En todo caso, debe
analizarse en el presente asunto el limite del a quem, para desatar la alzada.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia declard no probada la excepcion
de caducidad propuesta por la demandada dentro del proceso de la referencia, en
tanto concluyd que se trataba de un acto que resolvia sobre el reconocimiento de
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prestaciones periddicas, por lo que al tenor del numeral 1 literal ¢) del articulo 164
de CPACA, no atiende al fenémeno de la caducidad.

Cabe destacar que la Fiscalia General de la Nacion, apel6 la anterior decision, no
obstante, tal como sostuvo el Agente del Ministerio Publico que actué en la primera
instancia; la apoderada judicial no presentd argumentos con los cuales se opusiera
a la decision del a quo, pues, se insiste, aquél estimé que no operaba la caducidad
por cuanto la demanda se dirigié contra un acto que nego prestaciones periodicas,
sin embargo, la entidad a través de su apoderada, se refirié a la forma como debian
contabilizarse los términos, partiendo de la fecha en que el actor conocio de la
deduccion salarial, y en todo caso, consideré que con la peticion que origind el acto
acusado, se estaba reviviendo términos procesales, por lo que a su juicio habia
operado la caducidad.

Respecto a lo anterior, debe sefialarse que el H. Consejo de Estado’, ha expresado
que si bien los temas no propuestos en el recurso estarian llamados a excluirse del
conocimiento del a que, cuando se trate de puntos intimamente ligados o
relacionados con la apelacion, el superior goza de competencia para revisar sobre
el mismo; criterio que ha de ser aplicado en este asunto, atendiendo a que si bien
directamente la Fiscalia General de la Nacion, no presentdé argumentos para
oponerse a la decisién del a quo en cuanto a la naturaleza del acto demandado,
esto es, acto que reconoce 0 niega prestaciones periédicas; su inconformidad se
cifid a realizar el conteo de los términos para que operara la caducidad, lo que
interpreta la Sala, desconoce la naturaleza de prestacion periddica que adujo el
juzgado, por lo que pasara a revisarse de fondo el asunto.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho a través de apoderado, oper6 el fenémeno de la caducidad.

Sea lo primero precisar que a la luz de la Ley 1437 de 2011, en su articulo 164, se
dispone acerca de la oportunidad para presentar la demanda:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a)(...)

c¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;’(...)

1 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — C.P. Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO — Exp. 41001-23-31-000-2010-00060(54440) — providencia de 6 de diciembre de 2017.
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Asi mismo, la reciente Jurisprudencia del Consejo de Estado sefialé?;

“Esta Seccién® referente al fenémeno juridico de la caducidad preciso lo siguiente:

« [...] La caducidad genera la extincion de! derecho de accion por el transcurrir del
tiempo, de manera tal que la demanda debe ser presentada dentro del término de
ley, en aras a salvaguardar el interés general y la sequridad juridica. Sin embargo,
dicho lapso concluye ante la inactividad de quien encontrandose legitimado en la
causa, ho acciona en tiempo; por lo que la caducidad se presenta como un limite al
gjercicio del derecho de accion del ciudadano. [...]»

En efecto, la caducidad se refiere al término de orden publico que posee el interesado
para interponer las acciones que tenga a su alcance con el fin de buscar la proteccion
de sus derechos, es decir, se predica del ejercicio del derecho de accién; su finalidad
es precisamente racionalizar ese ejercicio, lo que impone al interesado la obligacion
de emplearla oportunamente, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y
que se extinga la jurisdiccion del juez de lo contencioso administrativo para
estudiarlas®. Lo anterior se justifica en la necesidad de obtener seguridad juridica®.

Ahora, para el caso objeto de estudio, esta Secciéon® como regla general ha
entendido que las reclamaciones de naturaleza laboral, tratindose de
solicitudes de acreencias periddicas, no estan sujetas al término de caducidad
de cuatro meses previsto para el ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien pretenda su pago tenga
vigente el vinculo laboral con la entidad que pretende demandar, pues
finalizada la relacién laboral, ya no reviste la connotacién de periodicidad del
pago y, en esa medida, su exigibilidad via judicial esta sometida al término
preclusivo de cuatro meses que trae el articulo 164 del CPACA.

Asi las cosas, podra entenderse como regla general de prestacién periédica,
cuando quien pretende el pago de acreencias tenga un vinculo laboral vigente
con la entidad de la cual solicita dicho emolumento.” (...) Negrillas de la Sala

De acuerdo a lo anterior, se tiene que la norma mencionada estipulé un término en
el cual se debe acudir a la jurisdiccion con el fin de impugnar un acto administrativo
de contenido particular para evitar la ocurrencia del fendmeno de la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, otorgandole un plazo
de 4 meses siguientes al dia de la comunicacién, notificacion, ejecucién o
publicacion del acto, segun el caso; de igual forma, establecié que cuando el acto
acusado niegue o reconozca total o parcialmente prestaciones periddicas, la
demanda podra ejercerse en cualquier tiempo.

Por otra parte, sea lo siguiente determinar si lo que en el sub lite se discute, es decir,
el reconocimiento y pago salarios y prestaciones sociales tales como prima de

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente: Dr. William
Hernandez Gomez, sentencia de veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), Radicado: 76001-23-33-000-2016-
01497-01(2000-17).

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr. César Palomino
Cortés, sentencia de 2 de marzo de 2017 Radicado: 13001-23-33-000-2013-00224-01; Demandante: Lilia Rosa Garcia Nufiez,
. Demandado: Municipio de Magangué (Bolivar).

* Ver sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion B. Consejero
ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota D.C., siete (7) de octubre de dos mit diez (2010). Radicacién numero:
25000-23-25-000-2004-05678-02(2137-09). Actor: José Dario Salazar Cruz. Demandado: Procuraduria General de la Nacién
y Congreso de la Republica.

® Ver, entre otras, las sentencias de la Seccion Segunda, Subseccion B, de: 6 de octubre de 2011 {Expedientes N° 1130 de
2011 y 11 35 de 2011) Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y de 26 de marzo de 2009. Expediente N°
1134-07 demandante: José Luis Acufia Henriquez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

® Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado: 05001-23-33-000-2013-00262-01(3639-14) y ver entre otros ios autos de 8
de septiembre de 2017, CP Sandra Lisset tharra Vélez, radicacion: 76001-23-33-000-2016-01293-01 {4218-20186) y de 4 de
septiembre de 2017, CP William Hernandez Gémez, radicacion: 76-001-23-33-000-2014-00498-01. (3751-2014).
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navidad, prima de servicios, cesantias y también la bonificacion judicial del
demandante, constituyen prestaciones periédicas, destacando que el sefior Richard
Morales Olaya se encuentra vinculado a la entidad demandada.

Respecto a las prestaciones periddicas, el Consejo de Estado ha sostenido lo
siguiente”:

3.6 Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre las prestaciones periodicas, sociales
y el salario

25. La Seccién Segunda del Consejo de Estado®, en cuanto al alcance y contenido
del concepto de prestacion periddica, sehalé que son aquellos actos que
reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario dentro los
cuales también se encuentran aquellos que reconocen prestaciones salariales,

con la condicién de que la periodicidad en la retribucion de estos se encuentre
vigente.

26. Posteriormente, en falio de 13 de febrero de 2014° esta Corporacién una vez
analizadas las sentencias de la Corte Constitucional™ y el Consejo de Estado"’,
determiné que las prestaciones periédicas son aquellos pagos corrientes gue le
corresponden al trabajador originados en una relacién laboral o con ocasién a

ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir

riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez
finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones dejan de serlo, salvo

las correspondientes a la prestacion pensional o una sustitucién pensional que
pueden ser demandados en cualquier tiempo, ain después de culminado el
vinculo laboral. (...)

28. De lo anterior se concluye, que las prestaciones peridédicas son aquellas
prestaciones sociales y salariales originadas en la relacion laboral o con ocasion
de ella, que se perciben habitualmente por el trabajador como beneficio para
cubrir riesgos o necesidades derivadas del trabajo o como retribucion del

mismo, siempre que la periodicidad de las mismas se encuentre vigente.
(Negrillas de la Sala)

Asi las cosas, resulta claro para la Sala que actualmente lo que el érgano de cierre
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa exige para que los derechos que se
reclaman en torno a ellas, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, sean exentos del fenémeno de la caducidad de que
trata el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es que la relacion laboral de la que se
deriva la prestacion periédica se encuentre vigente. En una primera fase, en el sub
lite, podria decirse que el demandante se encuentra dentro de lo reglado por el
Consejo de Estado, en el sentido de que actualmente mantiene su vinculo laboral
con la Fiscalia General de la Nacion tal como lo reconocié la demandada dentro del
escrito de contestacion de la demanda (fl 66), por lo que inicialmente en el ejercicio

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sentencia de veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018}, Radicado: 25000-23-
42-000-2013-04946-01(2461-18)

¥ Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr. Gustavo Eduardo
Goémez Aranguren.

En el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccion a través de sentencia del 12 de octubre de 2006, radicado
interno 4145-05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia;

9 Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion B, Sentencia de 13 de febrero de 2014, Rad. 2011-00117-01, C.P.:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

¢ Sentencia C-108 de 1994, M.P.: Hernando Herrera Vergara.

11 Gentencia de la Seccién Segunda el Consejo de Estado, subseccion A, del 26 de agosto de 2009, radicado interno 1136-
07, CP Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para este caso
estaria exento de operar la caducidad.

De igual manera, se advierte que lo pretendido por el actor y denegado por la
entidad, son derechos salariales y prestacionales de naturaleza periddica, pues,
como lo afirma en la demanda, persigue el reconocimiento y pago de salarios, prima
de navidad, prima de servicios, bonificacién judicial, entre otros; los cuales percibe
habitualmente, y ademas conforme se sefald, el vinculo laboral se encuentra
vigente, de manera que, en el presente asunto no hay lugar a tener en cuenta el
fendmeno juridico de la caducidad, tal como lo expuso el A quo, por lo que se
impone confirmar el auto recurrido.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
06 de abril de 2017, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, en audiencia inicial, mediante el cual declaré no probada la
excepcion de caducidad del medio de control.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, para que continte
con el tramite del asunto.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PE SOLANO




Rama Judicial
Tﬁbunat Administrativo de Coérdoba

Repﬁbllca 'de" Colombia

Sala Cuarta de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Apelacion de auto
Accién: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00319-01
Demandante: Samira Ochoa Berrocal y otros
Demandado: ESE Camu El Amparo de Monteria — EPS Comfacor — IPS
Evaluamos

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 4 de abril de 2017, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demanda por caducidad.

I.LANTECEDENTES
a) Hechos y pretensiones

Se expresa en la demanda que la sefiora Samira Ochoa Berrocal, recibié atencion
médica, entre otros, en la ESE Camu El Amparo, con ocasion de su estado de
gravidez; y que mediante documento se le indicé que el lugar donde prestarian los
servicios médicos para el momento del parto seria dicha ESE, sin embargo llegado
el momento concurrié a dicha entidad, donde la remitieron a Comfacor EPS, y esta
Gltima indica que seria con la Clinica Evaluamos, donde pese a ios dolores que
manifesté, no fue atendida para parto inmediatamente, aduciendo ios galenos que
aln no era el momento; posteriormente, le practican cesarea, y finaimente le
informan que su hijo falleci6. A lo anterior se suma, segun sefialan los actores, que
la citada sefiora Berrocal Ochoa, con posterioridad al parto sufri6 malestares a
causa del errado procedimiento médico.

En atencion a los hechos narrado, solicita que se declare la responsabilidad
administrativa solidaria de las partes demandadas, con ocasion del dafio sufrido
ante la muerte de su hijo, y se le reconozcan unas sumas de dinero por concepto
de perjuicios morales y dafios a la salud.

b) Autq Apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, decidié por
auto de 4 de abril de 2017 (Fl. 321-322 Cdno 1), rechazar la demanda por
caducidad, pues, el hecho dafioso ocurrié el 12 de junio de 2014, por lo que tenia
hasta el 12 de junio de 2016 para demandar; de manera que explica que el actor
pretendié suspender el término en cita, presentando solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Defensoria del Pueblo el 10 de febrero de 2015, es decir 16
meses y 2 dias antes de que operara la caducidad; termino que se reanudo el 10
de marzo de 2015, dia siguiente a la expedicion de la respectiva constancia. Preciso
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que tal constancia tiene validez para tramitar el asunto ante la jurisdiccion civil, mas
no ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, pues para esto ultimo debia
realizar el tramite ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jurisdiccion, citando para el efecto la Ley 1367 de 2009, que establece la estructura
de la Procuraduria General de la Nacion.

De otro lado sefald, que la demandante presentd la demanda ante la justicia
ordinaria civil el 4 de agosto de 2016, no obstante el articulo 94 del CGP, precisa
que la presentacion de la demanda interrumpe el término de prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que se haya notificado el auto admisorio al
demandado antes de haber transcurrido un afio; destacando que ello no ocurre en
el presente asunto, pues por auto de 25 de noviembre de 2015 se declaré nulidad
de lo actuado en dicho proceso por falta de competencia, entendiéndose como no
realizado todo lo hecho en el proceso, incluida su admisién, y se ordend la remision
a la Oficina Judicial para reparto, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito, que con auto de 25 de abril de 2016, ordend la
adecuacion de la demanda, lo cual no se hizo, lo que conllevé al rechazo de la
demanda, y por tanto no se interrumpe el término de caducidad.

Arguye ademas, que el 7 de diciembre de 2016, se present6 nueva demanda la cual
es objeto de estudio; que si en gracia de discusion se aceptara como cumplido el
requisito de procedibilidad realizado ante la Defensoria del Pueblo, también
concluye que la demanda habria caducado, pues, ocurrido el dafio el 12 de junio de
2014, solicité la conciliacién el 10 de febrero de 2015, faltando 16 meses y 2 dias;
luego se expide la constancia de conciliacion el 9 de marzo de 2015, reanudandose
el término el 10 de marzo del mismo afio, por lo que la demanda debia presentarse
a mas tardar el 12 de julio de 2016, y solo se hizo el 7 de diciembre de 2016.

¢} Recurso de Apelacion

La parte actora a través de apoderado judicial, recurre la anterior decision, de cuyo
contenido se extrae que se comparte lo relativo al agotamiento del requisito de
conciliacién ante la Defensoria del Pueblo, en las fechas establecidas en el
proveido; no obstante, aduce la parte impugnante, que las notificaciones a las partes
en el proceso adelantado ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, se
realizaron dentro del afio siguiente a la interposiciéon de la demanda, y que si bien
se declaré la nulidad de lo actuado, era légico que eso incluyera el auto admisorio;
y agrega que al tenor del articulo 138 del CGP, cuando se declare falta de
competencia o jurisdiccion, lo actuado conservara validez y el expediente se remitira
de inmediato al competente.

Expone que remitido el expediente, le correspondié al Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Monteria, que ordend mediante auto de 25 de abril de 2016, adecuar
la demanda, para lo que concedié un término de 10 dias; lo cual no pudo cumplirse,
en tanto uno de los requisitos era el agotamiento ante el Procurador Judicial
Administrativo, y el termino concedido para subsanar no era suficiente, por lo que la
demanda fue rechazada; y le fueron entregados los anexos el 16 de julio de 2016,
procediendo a presentar el 25 de agosto de 2016 la solicitd la conciliacion, vy la
audiencia se realizé el 31 de octubre de 2016, y radicando nuevamente demanda el
7 de diciembre de 2016.

Continua explicando, que no es comprensible que si un asunto fue puesto en
conocimiento de un juez, asi sea de manera equivocada por creerlo competente
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para conocer del mismo, el tiempo que permanece dicho asunto en su poder no
tenga la virtualidad de suspender los efectos de la figura de la caducidad; que esta
altima esta regulada en forma general en el Cédigo General del Proceso, el cual es
aplicable a todas las jurisdicciones; reiterando que aunque se declare la falta de
competencia, lo actuado conservara validez, y si conserva validez, a su juicio estima
que el asunto no esta caduco sino apto para seguir el curso normal.

Para finalizar realiza un recuento, respecto a cuanto tiempo estuvo el proceso en
conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito, del Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito y del Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito, para
concluir que no hubo inactividad de la parte actora (fls 324-331).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un Juez Administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de 4 de abril de 2017, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se
rechaz6 la demanda por caducidad.

c¢c. Caso Concreto

Se itera entonces, que el juzgado de instancia rechazé por caducidad la demanda,
al haber operado el fenémeno de la caducidad, decisién a la que se opuso la parte
actora, destacando que no es entendible, como si la demanda se radicé ante una
autoridad judicial, y esta se declara incompetente, no se tenga en cuenta el término
que el proceso estuvo en su poder, para efectos de interrupcion de la caducidad.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa a través
de apoderado, operd el fenémeno de la caducidad.

Respecto a la oportunidad para presentar la demanda de Reparacion Directa, el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefnala
en su articulo 164 numeral 2, que aquella debera ser presentada en los siguientes
términos, so pena de que opere la caducidad:

“ j) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia
(...)" (Resalta la Sala).



Apelacién de auto
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2018-00319-01
Demandante: Samira Ochoa Berrocal
Demandado: ESE Camu El Amparo y otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Asi mismo, la reciente Jurisprudencia del Consejo de Estado sefiald’:

La caducidad esta prevista para garantizar la seguridad juridica, en cuanto se
propende porque las entidades publicas y los particulares se proyecten sin tener que
aguardar indefinidamente afrontar controversias, que tendrian que resolverse en
oportunidad, de manera que, vencido el lapso previsto fenece la posibilidad de
acceder a la justicia.

Ahora bien, analizada la demanda, el auto recurrido y el recurso de apelacion,
encuentra la Sala que los actores persiguen la declaratorio de responsabilidad
administrativa de las entidades de salud demandadas, con ocasién de la muerte del
nasciturus, durante la atencién médica recibida durante el parto de la sefiora Samira
Ochoa Berrocal, y los dafios que alude sufrié en su salud por la falla en la atencién
meédica; hecho que ocurrié el 12 de junio de 2014, aspecto que no desconoce el
recurrente y de lo cual da cuenta la demanda.

Asi entonces, es evidente que la demanda debia ser presentada en principio el 13
de junio de 2016; ahora, con el fin de agotar el requisito de procedibilidad para acudir
a la jurisdiccién ordinaria, se presenté solicitud de conciliacién el 10 de febrero de
2015 ante la Defensoria del Pueblo, expidiéndose la constancia el 09 de marzo de
2015 (fl 20); en este punto cabe resaltar, que comparte la Sala lo expuesto por la
Juez A quo, en torno a que el requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial, para acudir ante la jurisdiccion contencioso administrativa, debe
agotarse ante los Procuradores Judiciales delegados ante lo contencioso,
funcionarios en quienes se ha delegado tal competencia, conforme lo dispuesto en
la Ley 1367 de 2009, “Por la cual se adicionan unas funciones al Procurador General
de la Nacién, sus Delegados y se dictan otras disposiciones”; y que tiene por objeto
implementar y fortalecer la institucion de la conciliacion en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

En todo caso, de tenerse en cuenta el agotamiento del mentado requisito en la forma
antes sefalada; se advierte que al momento de la solicitud aun faltaba 1 afio, 4
meses y 3 dias para que operara el fendmeno juridico de la caducidad; de manera
que, expedida la constancia respectiva de agotamiento del requisito el 9 de marzo
de 2015, la demanda debia interponerse a mas tardar el 12 de julio de 2016; no
obstante, la misma no fue presentada ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, sino en la jurisdiccion ordinaria el 4 de agosto de 2016, como proceso
verbal de responsabilidad médica (fl 229-231).

Ahora bien, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, tramité el proceso,
admitiéndolo el 3 de septiembre de 2015 (fl 169-170), ordenando las notificaciones
de rigor, las cuales se realizaron (fls 79-80), y luego por auto de 25 de noviembre
de 2015, se dispuso declarar de oficio la nulidad de todo lo actuado por falta de
competencia, ordenado remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria (fls 229-231), recibido en la Oficina Judicial el 14 de diciembre
de 2015 (fl 234); y luego el citado juzgado administrativo procedié a inadmitir la
demanda con auto de 25 de abril de 2016, a fin de que se adecuara a los requisitos
exigidos en la Ley 1437 de 2011, y dado que no se hizo, se rechazé la misma
mediante auto de 15 de julio de 2016 (fl 237).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente: Dra. Stella
Diaz del Castitlo, proveido de 8 de agosto de 2018, Radicado: 73001-23-31-000-201 1-00056-01(49248).
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Apelacion de auto
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2018-00319-01
Demandante: Samira Ochoa Berrocal
Demandado: ESE Camu El Amparo y otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Bajo esas circunstancias, para la Sala no hay lugar a realizar analisis alguno
respecto a la aplicaciéon del articulo 94 del CGP?, que regula la interrupcion de la
caducidad, en tanto, aun si la notificacion a las partes se hubiera realizado dentro
de la oportunidad sefialada en la citada norma, y se hubiera tenido por interrumpida
la caducidad; una vez remitido el expediente al Juzgado Sexto Administrativo Oral
del Circuito de Monteria, debia la parte actora haber acatado la orden de adecuacion
de demanda, de manera que al no hacerlo y haberse rechazado la demanda,
cualquier interrupcion del termino de caducidad cesé; sin que deba esta Corporacion
realizar pronunciamiento alguno frente a los argumentos expuestos por el recurrente
en cuanto a la imposibilidad de adecuacion de la demanda, pues ello, si
representaba inconformidad alguna para la parte actora, debié ser objeto de los
recursos procedentes en el curso del proceso tramitado por el citado juzgado
administrativo, bajo radicado 230013333006 2015 00556.

Ahora bien, aduce que posteriormente el 26 de agosto de 2016, solicitd ante la
Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos, la realizacién de la audiencia
de conciliacion para agotar el requisito de procedibilidad que establece la Ley 1437
de 2011, 1a cual se realizé el 31 de octubre de 2016 (fl 238-241); presentando la
demanda el 7 de diciembre de 2016, la cual es objeto de estudio y que fue asignada
al Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria. Sin embargo, esta
Colegiatura comparte la decision de la jueza de instancia, en cuanto a la
configuracién de la caducidad, pues, como se dijo, los hechos ocurrieron el 12 de
junio de 2014, por lo que el término de caducidad de dos afios vencia el 13 de junio
de 2016, y la solicitud de conciliacién y la demanda, tal como se indico, se
presentaron con posterioridad a dicha fecha, es decir, de manera extemporanea.

Y si en gracia de discusion se tuviera como agotado el requisito de conciliacion con
la solicitud que presentaron los actores ante la Defensoria del Pueblo -10 de febrero
de 2015-, se itera, faltando 1 afio, 4 meses y 3 dias para que operara la caducidad,;
expedida la certificacién el 9 de marzo de 2015, se reanudaba dicho término, por lo
que la demanda se debia presentar a mas tardar el 13 de julio de 2015, lo cual
tampoco ocurrié, pues, la demanda objeto de estudio se radicé el 7 de diciembre de
2016, evidentemente fuera del término legal.

En torno a los argumentos expuestos por el recurrente, respecto a que debe tenerse
en cuenta para efectos de la interrupcion del término de caducidad, todos los
tiempos que el expediente estuvo en los distintos despachos judiciales, esto es,
Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, y Juzgados Sexto y Cuarto
Administrativos de Monteria, debe sefalarse que ello no tiene asidero juridico, pues,
la Gnica interrupcion aplicable en materia contencioso administrativa, es la regulada
en la Ley 640 de 2001, que dispone en su articulo 21 que la presentacion de la
solicitud de conciliaciéon extrajudicial suspende el término de prescripcion o de
caducidad: lo cual es reiterado en el Decreto 1716 de 2009, compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1069 de 2015, articulo 2.2.4.3.1.1.3, sefialando que dicha
término se suspende hasta i) que se logre el acuerdo conciliatorio, o ii) se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 20. de la Ley 640 de 2001, o iii) hasta
que se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y
sera improrrogable.

2 |a presentacién de la demanda interrumpe el término de prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que se haya notificado el auto admisorio al demandado antes de haber
transcurrido un (1) afo.
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Radicacién N° 23-001-33-33-004-2018-00319-01
Demandante: Samira Ochoa Berrocal
Demandado: ESE Camu E! Amparo y otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Siendo necesario precisar, que si bien cuando se declara la falta de competencia o
jurisdiccion, lo actuado conservara validez —art. 138 del CGP-, no es menos cierto,
que en este caso, al haber sido remitido el proceso por parte del Juzgado Civil del
Circuito al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, el actor no
cumplio con la orden judicial de adecuar la demanda, lo que conllevé al rechazo de
la demanda, culminando de esta manera el tramite procesal que habia tenido inicio
en la jurisdiccién ordinaria, decisién que en modo alguno pueden ser extensivas al
nuevo proceso judicial que presentd y que correspondié al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Monteria, expediente sobre el cual recae la presente
decision.

Por las razones anotadas, la Sala confirmara el auto recurrido, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese por las razones anotadas en esta providencia, el auto de
4 de abril de 2017, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria, mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

Se deja constancia que fa anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

P OLIVELLA SOLANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad Y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Correccion de Sentencia
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2016-00064-01
Demandante: José Angel Almentero Rodriguez
Demandado: Departamento de Cordoba

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

El apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 14 de
noviembre de 2018, solicita la correccion de la sentencia de fecha 05 de octubre del
mismo afio, proferida por esta Corporacién, en lo referente a la correccion del
apellido del demandante; para resolver se

CONSIDERA:

Respecto a la correccion de la sentencia, el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo no contempla disposicién alguna, lo que hace
necesario acudir a la remisién referida en el articulo 306 ibidem, esto es, a lo
regulado en esta materia en el Codigo General del Proceso, que en su articulo 286
hace referencia a esta figura, en los siguientes términos:

“Articulo 286: Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (Negrillas de la Sala.)

Observa la Sala de Decisién, que tal como lo dispone la norma, cuando se haya
incurrido en un error puramente gramatical en la parte resolutiva o influya en ella, la
providencia puede ser corregida de forma oficiosa o a peticién de parte, en cualquier
tiempo.

Ahora, si bien no se evidencia que en la parte resolutiva de la mencionada
providencia se incurriera en error gramatical respecto al nombre del demandante,
se observa que en el encabezado de la misma se anoté de manera erronea el
segundo apellido del actor consignando “Saavedra” siendo en realidad " Rodriguez”.



Asi entonces, como quiera que se incurrié en un yerro involuntario de tipo gramatical
en el sentido previamente anotado, hecho que en nada afecta el sentido de la
decision y la orden impartida, procede la Sala, a corregir la providencia, de
conformidad con el articulo 286 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Cuarta de
Decisién
RESUELVE:

PRIMERO: Corrijase la sentencia proferida el 05 de octubre de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. En consecuencia
se corrige el nombre del demandante consignado en el encabezado de la
providencia como “José Angel Almentero Saavedra” por el de “"José Angel
Almentero Rodriguez’.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, contintiese con las actuaciones
procesales correspondientes.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido
y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Rama Judicial
TnbuqalnAﬁc}_ministrativa de Cordoba

Repubhca dé Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-007-2018-00371-01
Demandante: Amelia Espinosa Berrocal
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la Doctora
Aura Milena Sanchez Jaramillo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Manifiesta la Juez Séptimo Administrativo Oral de Monteria, Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, que se declara impedida para conocer de la demanda de
la referencia, fundada en el numeral primero (1°) del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, ya que le asiste un interés en el asunto de caracter laboral-patrimonial
igual al de la actora, en tanto desde el afio 2012 se viene desempefando como
Jueza Administrativa; destacando que las situaciones de hecho y de derecho que
se controvierte en el presente proceso, son de interés de empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, en tanto se persigue el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial y prestacional, solicitando se inaplique el Decreto 0382
de 2013, por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones; y en igual sentido
el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, crea una bonificaciéon judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar.

Asi mismo estima que el impedimento manifestado comprende a todos los
jueces administrativos del Circuito de Monteria; razon por la cual lo remite a esta
Corporacién en virtud de lo consagrado en el articulo 131 N°2 del C.A.P.A.CA.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que las
causales de recusacién e impedimento de los magistrados y jueces administrativos
son las sefialadas en dicho articulo y las establecidas en el articulo 141 del C. G.
del Proceso; al respecto el H. Consejo de Estado’ ha sefialado:

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefo de su labor. Asi lo ha
explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar

' Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 8 de mayo de 2007, Consejero
Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacién N° 660012331000200400581 01(33390)



a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una seria de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion” .

Ahora bien, la causal referida se encuentra contenida en el numeral 1° del articulo
141 del Cédigo General del Proceso, asi:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. “Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

A su vez, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A consagra el tramite de los
impedimentos manifestados por los jueces y magistrados, cuya literalidad es la
siguiente:

2. "Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento,
el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento
invocada por la Doctora Aura Milena Sanchez Jaramillo, teniendo en consideracion
que en el presente asunto se pretenden debatir aspectos del régimen salarial del
demandante, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la Nacién, y
como quiera que desde el afo 2012, aquélla se desempefia como Juez
Administrativa, primero en descongestion y en la actualidad de propiedad, por ende
se puede entrever que la citada Juez tiene un interés directo o indirecto en lo que
aqui se discute, dado que la bonificacion judicial respecto de la cual pretende la
actora sea tenida en cuenta como factor salarial y prestacional, también ha sido
reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que se admitira el
impedimento manifestado y se le sustraera del conocimiento del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad
de la demanda de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro juez
administrativo habria de correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicién
del cargo que ostentan, y la discusién gira en torno al reconocimiento de la
bonificacion judicial como factor salarial y prestacional, bonificacién que también ha
sido reconocida para los servidores de la Rama Judicial, por lo que podria verse
afectada su objetividad.

Lo anterior resulta ser suficiente para admitir el impedimento propuesto por la Juez
Seéptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria con relacion a los jueces
administrativos, y en consecuencia se les separara del conocimiento del asunto de
marras, ello con el fin de garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores
judiciales en el desempefio de su labor y que podria resultar afectada con las
decisiones que se tomen durante el tramite del proceso de la referencia.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte
General, Tomo |, Dupré Editores, Bogota, 2005, pp. 231 y 232.



En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo — Juez Séptimo Administrativo del Circuito. En
consecuencia, separesele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora Aura
Milena Sanchez Jaramillo, con relacion a los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Sistema Oral. En consecuencia, separeseles del conocimiento del
presente asunto.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, enviese el expediente a la Presidencia del
Tribunal para efectos de que, de la lista de Conjueces del mismo, proceda a sortear
para designar el respectivo Juez Ad Hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO: Ejecutada la decision anterior, y posesionado el Juez designado,
hagasele entrega del expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue
estudiado, discutido y aprobado, por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO PATRICIA BENITEZ VEGA

7 %h



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-004-2017-00012-01
Demandante: Francisco Ahumada Maury y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Sala Cuarta de Decision
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto de 9 de mayo de 2017, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria, por el cual se rechaza la demanda en tanto
el asunto no es susceptible de control judicial.

L ANTECEDENTES
a) Hechos y pretensiones

A manera de sintesis se tiene que la parte actora pretende la nulidad de la
comunicacion emanada de la Direccion General de la Policia Nacional numero S-
2016-19150 DIPON DITAH-1.10 de 18 de julio de 2016, mediante la cual se le
informa que agotado el procedimiento de evaluacion de trayectoria profesional
previsto en el articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 2000, las Juntas que intervienen
en el procedimiento, acordaron NO seleccionar y NO recomendar su nombre para
realizar el curso de capacitacion para ascenso al grado de Coronel.

En consecuencia solicita que se le convoque para tal curso, y cumplidos los
requisitos del citado decreto ley, se le ascienda al grado de Coronel con la
antigiiedad de sus comparieros pertenecientes al curso 064 de oficiales de la Policia
Nacional; y se ajusten los derechos econdémicos y patrimoniales, asi como se
indemnice por los perjuicios materiales, morales y a la salud.

b) Auto Apelado

Mediante auto de 9 de mayo de 2017, el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, resolvié rechazar la demanda, en tanto consideré que
el acto acusado de nulidad no es susceptible de control judicial, dado que se trata
de un acto de tramite que no crea, modifica o extingue la situacién juridica, y solo le
esta poniendo en conocimiento al actor, que no fue seleccionado ni recomendado
para el ascenso al grado de Coronel (fls168).

¢) Recurso

Inconforme con la decision emitida por el a quo la parte actora presenta recurso de
apelacion solicitando revocar el auto, sefialando por un lado, que el acto acusado
de nulidad no comunica que el demandante no fue seleccionado ni recomendado
para el ascenso al grado de Coronel como lo expuso el juzgado; sino que comunica



Apelacion de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2017-00012-01
Demandante: Francisco Ahumada Maury y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

que el actor no fue seleccionado ni recomendado para un curso de capacitacion
para ascenso al grado de Coronel.

Aduce que el articulo 21 del Decreto 1791 de 2000, Estatuto de Carrera del Personal
Uniformado de la Policia Nacional, establece los requisitos para ascenso, y uno de
ellos es el de ser llamado a curso, situacién que no presenté en este caso, por
cuanto la comunicacion demandada, sefiala que no fue seleccionado, ni
recomendado para adelantar el curso de ascenso en mencion, por lo que estima
que tal comunicacion puso fin a la actuacién administrativa al decidir de manera
directa el fondo del asunto.

Alude que Consejo de Estado en variada jurisprudencia ha seiialado cual es el acto
administrativo que debe someterse a control judicial, que es el que tenga efectos
juridicos, como ocurre con la comunicacion en mencion, destacando que al no ser
el actor llamado a curso, no tiene la posibilidad de ascender dado que no cumpliria
con los requisitos de ley. Insiste en que el acto demandado es definitivo, puesto que
es el resultado del proceso de evaluacion de la Trayectoria Profesional Policial a
que fue sometido el actor por la entidad demandada, que consta de tres etapas.
Que el proceso de evaluacion de trayectoria al que se hizo mencion, culmina con la
comunicacion hoy acusada, la cual afirma que demostrara esta viciada.

Para finalizar, cita doctrina respecto a los actos administrativos, solicitando la
revocatoria del auto recurrido (fls 170-174).

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 9 de mayo de 2017, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, por el cual se rechazé
la demanda, en tanto el acto acusado no es susceptible de control judicial.

¢. Caso Concreto

Existiendo claridad sobre la decisién emitida por el juzgado de instancia, asi como
el contenido de la inconformidad planteada por el recurrente, considera la Sala
entonces, que el problema juridico consiste en determinar si el acto acusado de
nulidad es susceptible de control judicial, o si por el contrario, procede el rechazo
de la demanda.

Ahora bien, tal como se expuso con anterioridad, el a quo rechazé la demanda, al
considerar que la comunicacion contenida en el oficio S-2016 196150 DIPON-
DITAH-1.10 de 18 de julio de 2016, no era un acto definitivo y por ende no
susceptible de control judicial; sin embargo el recurrente centra su descontento con
la providencia, en el hecho de que estima que dicho oficio a su juicio, si culmina la
actuacion administrativa y por tanto si es enjuiciable.
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Es necesario sefialar entonces, que el medio de control incoado, se encuentra
regulado en el articulo 138 del CPACA, que establece que toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podréa pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y como
consecuencia de la declaracion de nulidad se restablezca su derecho, al respecto
el consejo de estado en sentencia de fecha 15 de marzo de 2012, Consejero
Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, Radicado 70001-23-31-000-2010-
00303-01(1279-11) ha precisado:

“Es pertinente resaltar gue la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
tiene como fundamento dos grandes objetivos: (i) Restaurar el ordenamiento
juridico trasgredido con ocasion de la expedicién de un acto administrativo que
quebranta los postulados legales vy, (ii) Obtener la reparacion de un derecho
de orden subjetivo vulnerado por el acto censurado. En este orden de ideas,
no es viable pretender por esta via, el pago de sumas de dinero contenidas
en un acto administrativo, -sobre el cual no existe discusién-, pues para estos
eventos se consagra una via mas expedita para hacer efectivo el pago de los
respectivos valores, concretamente, a través de la accién ejecutiva. Asi las
cosas, el acto de reconocimiento pensional constituye, a términos de lo
dispuesto en el articulo 488 del C.P.C., un verdadero titulo ejecutivo, en tanto
contiene una obligacién clara, expresa y exigible”

La jurisprudencia ha definido los actos administrativos como la expresion de la
voluntad unilateral de la autoridad administrativa, que crea, modifica o extingue
situaciones juridicas, es decir, que para acudir a esta jurisdiccion el acto debe ser
definitivo, que es el gque contiene la decision propiamente dicha tal cual lo expresa
el articulo 43 del C.P.A.C.A.: “Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los
que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion.” Por lo que queda excluidos los actos de tramites o
preparatorios, que son aquellos que expiden como parte de un procedimiento
administrativo. Asi lo indica el H. Consejo de Estado': “fos de framite contienen
decisiones administrativas necesarias para la formacién del acto definitivo, pero por
si mismos no concluyen la actuacién administrativa, salvo que, como lo prevé la
norma, la decision que se adopte impida que contintie tal actuacién, caso en el cual
se convierte en un acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso
administrativo”.

Teniendo en cuenta lo anterior, y revisado el acto acusado de nulidad que obra a
folio 54 del plenario, estima la Sala que le asiste razon al a quo, en tanto
efectivamente no se esta frente a un acto definitivo, sino frente a un acto de tramite
no susceptible de control judicial, pues, mediante el oficio S-2016 196150 DIPON-
DITAH-1.10 de 18 de julio de 2016 —acto acusado-, solo se comunicé al interesado
sobre lo decidido o acordado por las Juntas que intervinieron en el procedimiento
de evaluacion de trayectoria profesional previsto en el articulo 21 y 22 del Decreto
Ley 1791 de 2000, en torno a no seleccionar y no recomendar el nombre del sefior
Francisco Ahumada Maury.

1 Sentencia de fecha 22 de octubre de 2009, Consejero Ponente Filemon Jiménez Ochoa,
radicado 11001-03-28-000-2008-00026-00; 11001-03-28-000-2008- 00027-00
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Y es que revisado el plenario, se observa que a folio 55 milita derecho de peticion
presentado por el actor al Director General de la Policia, mediante el cual solicita,
entre otros, el expediente administrativo del proceso de Evaluacion de la Trayectoria
Profesional (fl 565-56), a lo cual la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional dio respuesta, mediante oficio N° S-2016-248152/ADEHU-GRUAS-1.10,
dio respuesta sefalando lo siguiente:

“El procedimiento de evaluacién de la trayectoria profesional previsto por el
articulo 22 del Decreto Ley 1791 de 2000, realizado al sefior Teniente Coronel
FRANCISCO JAVIER AHUMADA MAURY, quedd plasmado en las siguientes
actas asi: Acta 002-adehu-gruas-2.25 DEL 18 DE JUNIO DE 2016, DE LA
Junta de Evaluacion y Clasificacion para Oficiales de la Policia Nacional,
Acta 001 ADEHU GRUAS -2.25 del 27 y 28 de junio de 2016 de la junta de
Generales de la Policia Nacional y el Acta 01 ~ADEHU —-GRUAS-2.25 del
17 de julio de 2016, de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa
Nacional, al respecto me permito enviar copia autentica de los mencionados
actos administrativos con su respectiva comunicacion enviada a su correo
electronico personal e institucional francisco.ahumaad@correo.policia.qov.co,
el cual fue autorizado por mi Coronel, para ser comunicado de todas las
actuaciones administrativas que fueran expedidas dentro del Procedimiento de
la Evaluacién de su Trayectoria Profesional.” (fls 80-83).

De igual forma, una vez revisadas las actas en mencion, que también se encuentran
aportadas al proceso, se observa que la Junta de Generales de la Policia Nacional,
mediante Acta 001 —~ADEHU-GRUAS-2.25 de 27 de junio de 2016, procedié a
realizar el estudio de la Trayectoria Profesional de unos sefiores Tenientes
Coroneles con el fin de proponer o no sus nombres ante la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para la Policia Nacional, para que realicen el curso de
capacitacion para ascenso “Diplomado en Gerencia Estratégica Policial”,
encontrandose en dicho listado, el actor; siendo suspendida dicha sesién; y una vez
reanudada mediante Continuacién Acta 001 —ADEHU-GRUAS-2.25 de 28 de junio
de 2016, resolvid dicha Junta lo siguiente (fls 101-104):

“SEGUNDO: NO PROPONER ante la Junta Asesora del Ministerio de

Defensa para la Policia Nacional a los siguientes Tenientes Coroneles, para

que realicen el curso de ascenso a Coronel “DIPLOMADO EN GERENCIA

ESTRATEGICA POLICIAL” en el segundo semestre del afio 2016, asi:

(...)

2 TC (LOG) AHUMADA MAURY FRANCISCO JAVIER
72.144.075

Cabe destacar que en Desarrollo del Decreto Ley 1791 de 2000, se profirié la
Resolucion 03593 de 2 de octubre de 2001, "Por la cual se reglamentan las

funciones y sesiones de la Junta de Generales de la Policia Nacional", y en el
articulo 1° de dispuso:

“Funciones de la Junta de Generales. La Junta de Generales de la Policia
Nacional, integrada por los Generales en servicio activo, cumplira las
siguientes funciones:

1. Seleccionar a los Oficiales en el Grado de Mayor, que presentaran el
concurso previo al curso de capacitacién para ascenso, una vez efectuada la
evaluacion de su trayectoria profesional por la Junta de Evaluacién y
Clasificacién para Oficiales.
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2. Proponer ante la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la
Policia Nacional, a los Oficiales Tenientes Coroneles que realizaran curso
de ascenso a Coronel, una vez efectuada la evaluacion de su trayectoria
profesional por la Junta de Evaluacion y Clasificacién para Oficiales.

3. Evaluar la trayectoria policial de los Coroneles para ascenso a Brigadier
General y recomendar su seleccion ante la Junta Asesora del Ministerio de
Defensa para la Policia Nacional.

4. Asesorar, conceptuar y decidir en los casos que por ser de transcendencia
institucional o nacional, asi lo disponga el Director General de la Policia
Nacional, teniendo en cuenta las competencias de ley.” (Negrilla fuera del
texto).

De manera que para la Sala no existe duda, respecto a que la situacion juridica del
actor se definié a través de las Acta 001 de 27 de junio de 2016 y Continuacion de
Acta 001 —ADEHU-GRUAS-2.25 de 28 de junio de 2016, anteriormente citadas,
pues, a través de estas la Junta de Generales de la Policia Nacional decidié no
proponer el nombre del aqui demandante, para realizar el curso de ascenso, lo cual
es un requisito para ascenso conforme lo dispone el articulo 21 del Decreto Ley
1791 de 2000, por el cual se modifican las normas de carrera del Personal de
Oficiales, Nivel Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

Asi entonces, el oficio S-2016 196150 DIPON-DITAH-1.10 de 18 de julio de 2016,
demandado por el actor, no es un acto definitivo, sino una mera comunicacion de la
decision contenida en la mentada Continuacién de Acta 001 —~ADEHU-GRUAS-2.25
de 28 de junio de 2016, por lo que el primer acto en mencién no es susceptible de
control judicial, dado que no crea, modifica, extingue un derecho, como si lo hace el
Acta de Junta de Generales de la Policia Nacional a la que ya se hizo mencién.

En torno a la naturaleza de las mentadas actas, el H. Consejo de Estado? sefial6:

“En consecuencia, debido a que la Junta de Generales de la Policia Nacional
tiene la potestad de disponer directamente la seleccion o no del personal
de Mayores que van a presentar el concurso previo al curso de ascenso,
sus decisiones de no seleccionar se constituyen en actos
administrativos de tramite que ponen fin a la actuacién en relacion con
los uniformados afectados, en la medida en que frente a ellos impide la
continuacién del procedimiento establecido para ascenso, por negarles
la presentacién de un prerrequisito para acceder al curso que es
requisito para ascender. Por lo anterior, en virtud del inciso final del articulo
50 del Codigo Contencioso Administrativo, las Actas de las Juntas de
Generales de la Policia Nacional en la que se decida la no seleccién de
personal de Mayores para la presentacién del concurso previo a curso

de ascenso, son actos administrativos enjuiciables ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo. (Negrillas fuera del texto)

En ese orden de ideas, se confirmara el auto apelado proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, teniendo en cuenta que el acto
acusado de nulidad no es susceptible de control judicial.

2 gala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, providencia de 22 de septiembre de 2011,
Expediente 2363-10.
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Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones aqui anotadas el auto de 9 de mayo de
2017, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, que rechazé la demanda por no ser el acto demandado susceptible de
control judicial, presentandose a su vez una ineptitud de la demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tﬂri‘pqnal Administrativo de Cérdoba

Repubhca de Colombia

Sala Cuarta de Decision
Monteria, trece (13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Apelaciéon de auto
Accion: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2016-00388-01
Demandante: Lilia Maria Giraldo Baldovino y otros
Demandado: Coldeportes y otros

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada —Coldeportes- contra el auto de fecha 10 de mayo de 2018 proferido
en la audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, por medio del cual se declararon no probadas las excepciones previas
propuestas por -Coldeportes- de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, inepta demanda por falta de requisitos formales, falta de jurisdiccion
por el factor subjetivo, haber dado a la demanda tramite diferente al que
corresponde, caducidad, falta de legitimacion en la causa por activa, falta de
legitimacion en la causa por pasiva y no haberse presentado prueba de la calidad
en que actua el demandante.

. ANTECEDENTES

a) Hechos
Se expresa en la demanda, que la Federacion Colombiana de Béisbol' -
Fedebeisbol- desarrolla actuaciones administrativas por el sistema de delegacion
de Coldeportes, por lo que —Fedebeisbol- en ejercicio de sus funciones concedi6 a
través de la liga de béisbol de Cordoba a la ciudad de Monteria la sede para
realizar el “Torneo Nacional de Béisbol Categoria Sub 12 Infantil AA” en el mes de
abril de 2016.

Que la Liga de Béisbol de Cordoba disefié un plan de trabajo para la realizacién
del torneo, luego entonces se le dio aviso a los clubes afiliados a la liga para que
prepararan a los jugadores para la convocatoria de preseleccion, en la cual fueron
seleccionados 35 jugadores de distintos clubes para integrar la preseleccion de
Cordoba, quienes fueron preparados y entrenados diariamente, lo que implicé un
esfuerzo fisico, académico y economico por parte de los menores y sus
progenitores.

Posteriormente a través de la Resolucién No. 047 la Liga de Béisbol de Cordoba
seleccioné los 20 jugadores que integrarian la seleccion de Coérdoba de Béisbol
categoria sub 12 “Infantil AA”, sin embargo el dia 26 de abril de 2016 a la mentada
Liga se le vencié la vigencia del reconocimiento deportivo de Coldeportes, por lo
realizaron los respectivos procedimientos tendientes a la renovacion del mismo,
expresando que Coldeportes contesto la peticion de forma extemporanea donde
requeria a la liga para que aportara una documentacion.

1 Cuya naturaleza juridica es una entidad de derecho privado sin 4animo de lucro, con patrimonio propio. (FI 6 cdno 1).
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Se manifiesta que como consecuencia de lo anterior —Fedebeisbol- le infformé a la
Liga de Béisbol de Coérdoba que al encontrarse vencido el reconocimiento
deportivo ya no formaban parte de la Federacién, razén por la que no podia
realizarse el campeonato en la ciudad de Monteria, asi como tampoco el
departamento de Cérdoba podia participar del campeonato.

Finalmente la Liga de Béisbol del departamento presentd derechos de peticion y
aportd la documentacién que le habia sido requerida, expresando ademas que
Fedebeisbol inicié un procedimiento administrativo violando todas las garantias
legales y constitucionales, ocasionando un perjuicio moral y patrimonial a los
menores seleccionados, al igual que Indeportes Cordoba y el Departamento de
Cérdoba.

Con fundamento en lo anterior, pretenden que se declare que los entes publicos
Coldeportes, Indeportes Cérdoba, el Departamento de Cérdoba y el ente de orden
privado —Fedebeisbol- son solidaria, civil y administrativamente responsables de
los perjuicios materiales, morales y de alteracion de las condiciones de existencia
ocasionados a los menores, como consecuencia de lo anterior se condene a los
demandados como reparacion al dafio ocasionado a pagar a los demandantes las
sumas solicitadas.

b) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 10 de mayo de 2018, proferido en audiencia inicial, declarar no probadas
las excepciones previas de inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones, inepta demanda por faita de requisitos formales, falta de jurisdiccién
por el factor subjetivo, haber dado a la demanda tramite diferente al que
corresponde, caducidad, falta de legitimacion en la causa por activa, falta de
legitimacién en la causa por pasiva, no haberse presentado prueba de la calidad
en que actla el demandante. Asi entonces, el a quo manifesté frente a la que la
conciliacion extrajudicial fue celebrada con conocimiento de las partes sobre las
pretensiones qué se disputarian en la sede judicial, por lo que las actuaciones de
~Coldeportes- frente a los reconocimientos deportivos y la produccién del dafio
deben ser puestos en conocimiento de la entidad como parte de su defensa.

Por otra parte frente a la excepcion de falta de jurisdiccién por el favor subjetivo, el
apoderado judicial de Coldeportes arguye que la Liga de Beisbol de Cérdoba y
Fedebeisbol, son los sujetos de derecho privado en quienes recae la
responsabilidad por la pérdida de oportunidad de los accionantes para participar
en el evento deportivo, sin embargo el a quo el a quo denegd la excepcion
sefialando que el articulo 104 det C.P.A.C.A, dispone los asuntos que conoce la
jurisdiccion contenciosa administrativa, y que dado que en este caso se
demandaron a distintos entes publicos, operé el fuero de atraccién.

Seguidamente, respecto a la excepcion de habérsele dado tramite diferente al que
corresponde, Coldeportes utiliza como primer argumento que se emiti6 acto
administrativo frente a la solicitud de renovacién de reconocimiento deportivo, por
lo cual el medio de control que debi6 ser incoado por la parte demandante era el
de nulidad y restablecimiento del derecho; como segundo argumento expresé que
la responsabilidad recaia sobre la Liga de Béisbol de Cérdoba. Tales argumentos
fueron desestimados por el a quo, en tanto expuso que con la demanda no se
pretende la anulacion del acto administrativo sino la reparacion de los dafos, y
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frente al segundo argumento expreso que la existencia del dafio y la atribucion de
la responsabilidad deben decidirse en el fallo.

De otro lado, respecto a la excepcion de caducidad, fue sustentada por el
apoderado judicial bajo el argumento de que al ser la nulidad y restablecimiento
del derecho el medio de control que debia ser instaurado para controvertir los
actos administrativos proferidos Coldeportes, ya habia operado la caducidad del
medio de control al momento de instaurar la demanda; el a quo manifesté que el
medio de control procedente no era el de nulidad y restablecimiento del derecho
con base al argumento previo, por lo que declaré no probada la excepcion.

Se propuso, igualmente, la falta de legitimacién en la causa por activa, arguyendo
que los padres no debian presentarse en primera persona para pretender el
resarcimiento del dafo inmaterial soportado, toda vez que los menores fueron
quienes habrian contado con la posibilidad de participar en el evento deportivo,
por lo que son los destinatarios de la reparacion, pues en su lugar los progenitores
otorgaron poder en nombre propio y en representacion de sus hijos menores.
Frente a esta excepcion, expresoé el a quo que existe legitimacion en la causa por
activa de hecho, afiadiendo que el estudio de la legitimacién por activa material,
constituye un presupuesto para la sentencia de fondo, donde se estudiara la
calidad subjetiva de quien promueve el medio de control, a fin de analizar si le
asiste interés sustancial del derecho en discusion.

Frente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, el apoderado
manifestd que a su modo de ver la Liga de Béisbol era a quien le correspondia
demandar a nombre de los clubes, los asociados y los afiliados a estos por los
perjuicios sufridos, concluyendo que quien debe responder por la exclusion de la
participacion de la Liga es Fedebeisbol en lugar de Coldeportes, sin embargo a
consideracién del a quo existen dos clases de falta de legitimacion en la causa, la
de hecho y la material, y una de ellas debe ser estudiada cuando se profiera
sentencia.

La excepcion de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones 111,111
y IV, también fue denegada pues el juzgado encontrd que los poderes fueron
otorgados obrando en nombre propio y de sus hijos menores; y que la demanda
se ajusta a los requerimientos del articulo 162 del C.P.A.C.A, destacando que ni
legal ni jurisprudencialmente se han establecido reglas de como deben solicitarse
las pretensiones en el medio de control de reparacion directa.

c) Recurso de Apelacién

El apoderado de COLDEPORTES interpuso recurso de apelacion contra el auto
de declaré no probadas las excepciones previas propuestas por dicha entidad;
refiriéndose en primer lugar, a las normas que rigen el deporte, manifestando que
Coldeportes es la Unica entidad publica demandada, los demas accionados se
encuentran regidos por normatividad privada, discrepando en el medio de control
utilizado de Reparacion Directa, pretendiendo una falla en el servicio la cual no
manifiesta la parte demandante que pueda ser endilgada a Coldeportes, sino en
su lugar una actuacién netamente administrativa que corresponde al medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Afadié que la jurisdiccion contenciosa administrativa es totalmente reglada, y no
oficiosa, por lo que discrepa de la posicion del Juez de afirmar que tiene la
facultad de interpretar las pretensiones de la demanda, lo que podria considerarse
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ultra petita y extra petita, haciendo hincapié en la responsabilidad profesional del
apoderado de la parte demandante en el derecho de postulaciéon, manifestando,
ademas, que desiste de la excepcién previa de indebida representacion.

Considera que se dejaron de lado aspectos sustanciales propuestos en cada
excepcion, por lo que persistié en los argumentos en que se fundaron las mismas,
conforme se indic en la contestacion de la demanda.

d. Traslado del recurso

Durante el traslado del recurso, la parte demandante se opuso a la prosperidad del
mismo, destacando que el fundamento del medio de control incoado es el de Ia
omision en que incurrid Coldeportes al no intervenir administrativamente para
evitar que la Federacidon Colombiana de Beisbol cambiara la sede de un
campeonato nacional de Beisbol en el cual participarian unos menores, estando
informada de dicha contingencia; mas no tiene génesis en la inconformidad frente
a un acto administrativo de revocatoria del reconocimiento de la Liga de Beisbol de
Cérdoba, como lo plantea el apoderado excepcionante. Que a partir de tal
afirmacion, se concluye que el medio de control de reparacién directa es el
procedente, y por tanto pierden fundamento las restantes excepciones.

El Agente del Ministerio Publico, expres6 estar de acuerdo con lo dicho por el
apoderado de la parte actora, manifestando su conformidad con la decisién del
juzgado.

il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulos 153, 180.6 y 243 del C.P.A.CA)

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
Coldeportes contra el auto de fecha 10 de mayo de 2018, proferido en la
audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, por el cual se deciararon no probadas las excepciones previas
propuestas por dicha entidad de inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, inepta demanda por falta de requisitos formales, falta de jurisdiccién
por el factor subjetivo, haber dado a la demanda tramite diferente al que
corresponde, caducidad, falta de legitimacion en la causa por activa, y falta de
legitimacion en la causa por pasiva; destacando que respecto a la excepcidn
denominada no haberse presentado prueba de la calidad en que actiua el
demandante, la entidad desistid del recurso por lo cual sobre la misma no habra
de pronunciarse el Tribunal.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 10 de mayo de
2018, procedié a resolver en audiencia inicial sobre las excepciones previas
presentadas por Coldeportes.

La argumentacion del recurso, establece como sustento inicial dos premisas, y
después propone la reiteracion de todos los expresados en el escrito de
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excepciones, por lo cual el Tribunal resolvera en ese mismo orden sobre las
inconformidades expresadas en la alzada.

1. Asevera el recurrente que de las entidades demandadas, que pertenecen al
sistema nacional de deportes, solamente Coldeportes es una entidad publica, y
que a las demas las rige la normatividad privada. Sefiala, que el principal disenso
radica en que las normas y el medio de control que se invoca, que es el de
reparacién directa, deviene del articulo 90 de la Constitucién Politica, lo cual hace
necesario que se tenga que endilgar, para su procedencia, una falla o falta del
servicio, sin embargo, la demanda no se refiere a ello; y considera que de lo que
podria devenir un sefialamiento es de una actuaciéon netamente administrativa,
que seria otro mecanismo que es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Agrega, como argumento adicional, que la Juez a quo, afirmé que no existe norma
y jurisprudencia para que de forma sacramental se tengan que proponer unas
pretensiones de demanda, y sefala que esta jurisdiccion es absolutamente
reglada, apegada al imperio de la ley, por lo que discrepa totalmente, para que se
diga que el juez puede interpretar las pretensiones de la demanda, lo que dejaria
tal tépico a una interpretacion extra o ultra petita, lo que puede caber en asuntos
laborales o de familia, pero insiste en que ésta jurisdiccion es absolutamente
reglada y no oficiosa.

Seguidamente, excluye de su inconformidad la excepcion de indebida
representacion, lo que equivale a un desistimiento del recurso de apelacion sobre
la misma, por lo cual sobre esta se aceptara del desistimiento advertido.

Los restantes argumentos, consisten en la reiteracién de todos los contenidos en
el escrito de excepciones, para lo cual procedié a efectuar una lectura de los
mismos, segin se observa en la videograbacion que milita a folio 453 del
Cuaderno No. 3.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si en el
caso concreto acertd o no la juez de primera instancia al declarar no probadas las
excepciones previas propuestas por Coldeportes.

2.- Procedencia del medio de control de reparacién directa en el caso
concreto.

El primer, argumento del recurso conduce a que se tenga que despejar, conforme
la situacién factica descrita en la demanda, si es procedente el medio de control
invocado, pues, sobre tal punto plantea el recurso la inconformidad inicial.

Expresa la demanda:

“21. La Liga de Beisbol de Cérdoba, no fue notificada sobre ia iniciacion de
un procedimiento administrativo, por la FEDERACION COLOMBIANA DE
BEISBOL, conforme lo regula el Titulo Iil Capitulo | de la ley 1437 de 2011, o
por algin otro procedimiento establecido en ley especial, en tanto que la
decisién de llevarse el torneo a una sede diferente a la de la (sic) ciudad de
Monteria, e impedir la participacion de la seleccion Cordoba, fue un
procedimiento arbitrario injusto y desconocedor de los derechos y las
garantias constitucionales al debido proceso, al derecho de defensa y del
principio de contradiccion de los actos de la administracion.
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22. ElI DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE LA
RECREACION Y EL APROBECHAMIENTO (Sic) DEL TIEMPO LIBRE
“COLDEPORTES", siempre supo del grave dafio que la Federacion Nacional
de Beisbol de Colombia “FEDEBEISBOL", pretendia hacer a la ciudad de
Monteria, sede del Torneo de beisbol Categoria Sub 12 “Infantil AA”, y
consecuente dafio MORAL y PATRIMONIAL? a que someteria a los nifios de
la Seleccion Coérdoba seleccionados, y nunca impidid que dicho acto
arbitrario se configurara, estando obligado a ello, por ser la maxima autoridad
del deporte en Colombia y Unica autoridad otorgar o extinguir reconocimiento
deportivos.

23. Ademas de lo anotado en el hecho anterior, EI DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE LA RECREACION Y EL
APROBECHAMIENTO (Sic) DEL TIEMPO LIBRE “COLDEPORTES”, no
previno a la FEDERACION NACIONAL DE BEISBOL DE COLOMBIA
“FEDEBEISBOL", sobre la vigencia del reconocimiento deportivo del que
actualmente, y aun culminado dicho torneo de beisbol Categoria Sub 12
‘Infantil AA” goza la liga de beisbol de Cordoba, y que no existe acto
administrativo en firme que la haya REVOCADO O EXTINGUIDO, y por
cuanto que se habia concedido un plazo maximo de 30 dias para la
subsanacion de la documentacién anexa a la solicitud de renovacion”.

Posteriormente, a folio 21 del libelo, en el acapite de Fundamentos de Derecho de
las Pretensiones, que lee:

“..., y en segundo aspecto por cuanto que entidades como COLDEPORTES y
INDEPORTES CORDOBA (sic), les correspondia intervenir el primero de ellos
ante la Federacion Colombiana de beisbol (sic) en proteccion y defensa de nifios y
de la ciudad de Monteria, a fin de que no se viera truncada su participaciéon en un
torneo nacional de béisbol categoria sb 12 AA, por ser el maximo érgano
regulador y garante del deporte en Colombia, mas cuando tenia pleno
conocimiento de la firme intencion de la federacion colombiana de impedir su
participacion, ..."; y agrega mas adelante: “Los aspectos tratados nos llevan a
aseverar que en este caso se presentdé una responsabilidad de tipo subjetivo, y
ratifica la responsabilidad patrimonial de los demandados que obraron de manera
omisiva, maliciosa y descuidada en el cumplimento de sus funciones, acaeciendo
de esta forma la falla que se les imputa, tal y como esta secuencialmente sefialado
en los supuesto facticos de la demanda.

Es incuestionable entonces, que la falla en la prestacion del servicio en que se
incurrio frente a los nifios de la seleccion de beisbol de Cérdoba Categoria sub 12
infantil AA, fue causado por una conducta negligente y omisiva de los
demandados, que como se viene diciendo estaban obligados, creando las
instituciones demandadas una situacion negativa para los menores, vulnerando de
esta forma los derechos fundamentales a la recreacién y al deporte y
configurandose el dafio que se les imputa.”

Sobre esta excepcion, considera la Sala que es pertinente distinguir la diferencia
de la finalidad de los medios de control de reparacion directa y de nulidad y

Z Se aclara que conforme a la subsanacion de ia demanda, que milita de folios 333 a 336, del
Cuaderno No. 2, no se reclaman perjuicios patrimoniales sino solamente morales y dafo a la vida
de relacién.
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restablecimiento del derecho, sefialando que el primer mecanismo es una accién
de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, orientada a indemnizar
integralmente el perjuicio ocasionado a las personas en razon de un hecho, una
omision, una operacion administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de
un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa imputable a
una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma. A su vez, la nulidad y restablecimiento del derecho es una
accion de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, solo que a traves
de ésta la persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma
juridica, como efecto de la vigencia de un acto administrativo viciado de nulidad,
puede solicitar que se declare la nulidad del mismo, y como consecuencia se le
restablezca su derecho o se repare el dafo.

Es decir que estas dos acciones comparten la pretensién indemnizatoria, pues con
ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado, pero lo
que las diferencia principalmente es /a causa del dafio, como quiera que la
reparacion directa procede cuando el origen del mismo es un hecho, una omision,
una operaciéon administrativa o la ocupaciéon temporal o permanente de un
inmueble con la ejecucion de un trabajo publico mientras que la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho deviene cuando el dafio es causado por un acto
administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacién del perjuicio ocasionado a la
parte actora con la expedicion de un acto administrativo exige desvirtuar
previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través
del mecanismo procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el daio deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccion para
obtener directamente la indemnizacién correspondiente, mediante la acciéon de
reparacion directa.

Contrastado lo dicho, con las pretensiones planteadas en el libelo demandatorio,
se observa con claridad que la fuente del dafo alegada por la parte actora es una
omisién administrativa que endilga a una entidad publica, en este caso, a
Coldeportes, por no haber ejercido, segun la demanda, las funciones
administrativas que le obligaban a ejercer control y vigilancia sobre entes privados
de cara a la realizacién de un torneo deportivo; no existe pretension alguna, que
se refiera a un acto administrativo como originario de la violacion de los derechos
de los padres y menores demandantes. Por lo cual, la Sala concluye que el medio
de control escogido por la parte actora fue el acertado, y por lo tanto la decision de
la jueza a quo sobre este punto fue correcta.

No es del caso, entrar a determinar si tiene o no razén la demanda en sus
fundamentos juridicos sobre la imputacion de falla en el servicio por la omisién en
el cumplimiento funcional alegado, titulo admisible dentro de la teoria del daiio que
conduce a la estructuracién del dafio antijuridico, cuya base constitucional es el
articulo 90, pero que resulta suficiente para habilitar las pretensiones formuladas
en la demanda bajo el medio de control aducido.

3.- El segundo argumento, general, segln lo expreso al proponer el recurso tiene
que ver una indebida formulacion de las pretensiones, pasando a discrepar de la
tesis de la jueza de instancia sobre la facultad de interpretacion de la demanda. Al
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respecto, sea lo primero transcribir cuales y cémo fueron consignadas las
pretensiones en el caso concreto; se lee a folio 4 cuaderno 1:

“PRIMERA: Que se declare que los entes publicos...son solidaria, civil y
administrativamente responsables de los perjuicios MORALES, POR
DANO A LA SALUD, y/o ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA O A LA VIDA DE RELACION, causados a los menores...Son
solidariamente responsables de los perjuicios morales y alteracién de las
condiciones de existencia causados a mis poderdantes, a titulo de falla o
falta en el servicio en la prestacion del servicio de dichas entidades, al no
permitir la participacién de la SELECCION CORDOBA INFANTIL DE
BEISBOL CATEGORIA SUB DOCE “INFANTIL AA”", en el TORNEO
NACIONAL DE BEISBOL CATEGORIA SUB DEOCE “INFANTIL AA”, que se
realizaria en la ciudad de Monteria del 29 de abril al 8 de mayo de 2016, y
por quitar de forma ilegal la sede del torneo a la ciudad de Monteria.”

SEGUNDA: En consecuencia, condénase al ...como reparacion del dafo a
pagar a los accionantes, 0 a quienes representan legalmente sus derechos,
los perjuicios de orden MORAL Y ALTERACION GRAVE A LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA, sumas actuales y futura, las cuales se
estiman como minimos en el monto...”

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA SUBSIDIARIA: Que de declararse la coexistencia de
responsabilidad solidaria, entre el ente particular FEDERACION
COLOMBIANA DE BEISBOL DE COLOMBIA “FEDEBEISBOL”, y los entes
publicos,..., y que de ser excluido el dafio a la salud de los demandantes
frente al particular demandado, se le condene por DANO A LA VIDA DE
RELACION CONFORME A PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL,
establecido por la Corte Suprema de Justicia.”

La Sala aclara, que en el texto transcrito se han suprimido las referencias a la
pretension de perjuicios materiales, conforme a la subsanacion de la demanda que
por orden de la juez fue hecha por la parte actora, cuando el libelo fue inicialmente
inadmitido. (Fls. 333-336)

Observadas, las pretensiones y aun el razonamiento de la cuantia de tales
modalidades de perjuicio planteadas en la demanda, debe expresar la Sala que no
le asiste razdén al recurrente cuando afirma que existe una indebida acumulacién
de pretensiones.

Para decidir el recurso sobre este tépico, se tendra como apoyo lo expresado por

el H. Consejo de Estado sobre el perjuicio inmaterial, en sentencia de unificacion
jurisprudencial:

La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente
manera: i) perjuicio moral; i) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico);
iii} cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente
tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o
afectaciéon a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e
indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida
de relacion o la alteracion grave a las condiciones de existencia o mediante



Apelacion de auto
Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2016-00388-01
Demandante: Lilia Maria Giraldo Baldovino y otros
Demandado: Coldeportes y otros
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

el reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen
nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre que esté acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su
resarcimiento, de conformidad con los lineamientos que fije en su momento
esta Corporacién.®

En primer lugar, por cuanto en relacién con del medio de control de reparacion
directa las pretensiones posibles son las declarativas y las de condena o
indemnizatorias. En una accién o medio de control en relacién con el cual proceda
una pretension indemnizatoria, cabe solicitar la condena por aquellas categorias o
tipologias de darios, que la jurisprudencia ha ido aceptando como indemnizables.
Ahora, considera la Sala que, en efecto, no existe una limitacién o exigencia
formal para que quien demanda la indemnizacion de un dafio deba especificar de
determinada manera los perjuicios que pretende le sean indemnizados. Y en tal
sentido, el demandante pidié la indemnizacién del dafio moral, del dafio a la salud
y del dafio a la vida de relacién o alteraciéon a las condiciones de existencia.
Adicionalmente, sefiala como pretension subsidiaria, en forma anti técnica, que de
declararse la existencia de responsabilidad solidaria entre varios demandados, y
de ser excluido en dafio a la salud de los demandantes frente al particular, se
condene por dafio a la vida de relacion, conforme a la jurisprudencia.

Se afirma que es anti técnico hacer una clasificacion de pretensiones subsididarias
en este caso, por cuanto, lo cierto es que la solicitud de indemnizaciones de
diferentes tipos de darios, resultan ser pretensiones auténomas, que por lo mismo
no podrian ser excluyentes entre si, condicion que de darse afloraria una indebida
acumulacién de pretensiones. La Sala considera que era inane, plantear la
pretension subsidiaria tal como se hizo en el libelo, por la razén anotada, y por ello
tal circunstancia no seria impedimento para que el juez administrativo entre a
pronunciarse sobre la prosperidad de cada uno de los dafios invocados si se
encontraren probados.

Y para ello, tal como lo motivo el auto apelado, el juez debera aplicar el principio
iura novit curia, segun el cual es deber del administrador de justicia en este tipo de
medio de control hallar la normatividad aplicable en orden a resarcir los derechos
afectados, cuando exista la prueba del dafio. En suma, una indebida acumulaciéon
de pretensiones cabe aducirla cuando las mismas violan lo dispuesto en el articulo
165 del CPACA, y las otras condiciones establecidas en la norma mencionada se

cumplen.

En cuando, esta excepcion, advierte la Sala que el recurrente sefiala que esta es
una jurisdiccion “absolutamente reglada”, lo cual es una imprecisa afirmacion, en
tanto quizas su aserto iba orientado a que la jurisdiccion contenciosa es rogada; lo
que tiene que ver con otro topico que hace referencia a la exigencia en el medio
de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho de que la demanda
contenga el concepto de la violacion de las normas que vulnera el acto
administrativo acusado; carga que solamente puede ignorar el juez administrativo
cuando observe que el acto cuestionado, viola un derecho fundamental de
aplicacion inmediata, con lo cual se puede concluir que no es absoluta la condicion
de rogada de ésta jurisdiccion.

3 Sentencia de Unificacion Jurisprudencial de 14 de septiembre de 2011. Expedientes 19031 y
38222. M.P. Enrique Gil Botero
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4.- Como quiera, que el recurso presentado en la audiencia pide se tengan como
reiterados los argumentos expresados en el escrito de excepciones, la Sala hara
un examen de los mismos y se referira a si los argumentos planteados por la
providencia apelada son o no ajustados a la ley; pues a pesar de haberse
planteado argumentos adicionales, en eras de garantizar el debido proceso la Sala
procedera a fijar su posicion con dicho alcance.

4.1.- Inepta demanda por falta del requisito de procedibilidad.

En esencia, se afirma por el recurrente que no se expresaron los aspectos
sustanciales de la atribucidén de responsabilidad a los entes demandados; lo cual
ha de manifestarse que no prospera, pues la audiencia de conciliacion prejudicial
no requiere de dicha carga, lo argumentos que en orden a fundamentar de mejor
manera las pretensiones por parte de demandante pueden ser planteados al
momento de presentarse la demanda, y ello no implica un incumplimiento del
requisito de procedibilidad, el cual se orienta a que las partes conozcan las
pretensiones y razones esenciales que fundamentan las mismas, pero
principalmente, que todas las partes involucradas puedan en uso de su facultad
dispositiva decidir si llegan a un acuerdo conciliatorio, cuyo fin fue cumplido a
cabalidad. Por lo tanto acert6 el juez de instancia en lo decidido.

4.2.- Falta de jurisdiccion por el factor subjetivo

Sobre esta excepcién, considera la Sala que merece confirmacién lo decidido por
la primera instancia toda vez, que teniendo en cuenta el factor subjetivo, es decir,
la naturaleza juridica de las entidades demandadas, se advierte que tres de ellas
son entidades publicas, por lo cual acierta la providencia impugnada en cuanto a
que opera el fuero de atraccibn que otorga competencia a la jurisdiccion
contenciosa administrativa para dirimir una controversia en la cual, ademas de
entes publicos se demandan entes de naturaleza privada o particulares. La
invocacion jurisprudencial que hace el juez a quo es acertada, por lo cual, como se
dijo, sera confirmada la decisién en este punto.

4.3.- Haberse dado a la demanda tramite diferente al que corresponde

Sobre esta excepcion se reiteran los argumentos expresados en el numeral
segundo de éste acapite sobre procedencia del medio de control de reparacion
directa en el caso concreto, por lo que en tal sentido la decision apelada se
confirmard; y en cuanto al segundo argumento de sustentacion, de la excepcion,
de que es la Liga de Beisbol de Cérdoba la que debe responder a los actores, ello
hace parte de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la cual
debe resolverse al momento de dictar sentencia.

4 4 - Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Los argumentos que en pro de esta excepcion plantea el recurrente, en el escrito
de excepciones, se contraen a poner de presente los roles que asumieron los
entes demandados de caracter privado de cara a las circunstancias que impidieron
que la participacién de un equipo de beisbol en un torneo; para concluir que
Coldeportes no debe responder por ello, y que por lo mismo no debié ser

10
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demandado. Tales argumentos, precisamente, tienen que ver con el tema de la
legitimacion en la causa en sentido material.

El Consejo de Estado ha dicho sobre ello, lo siguiente:

“De manera muy sucinta ha sefialado la Sala que la legitimacion en la causa
“por el lado activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho
subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion juridica para reclamarlo y, por el
lado pasivo, es la identidad del demandado con quien tiene el deber
correlativo de satisfacer el derecho”. La legitimacién es, por lo tanto, un
presupuesto material de la sentencia de mérito favorable al demandante. En
consecuencia, si aparece acreditado en el proceso que la entidad que ha
sido demandada, conforme a la ley sustancial, no es la llamada a responder
eventualmente por el dafio cuya indemnizacién se reclama, habran de
negarse las pretensiones de la demanda.”

Debe analizarse en la sentencia dicha topico, pues, la legitimacion a la que se
refiere el recurso es la material, esto es, que tiene que ver con la participacion real
de las personas en el hecho que da origen a la demanda, por lo que su resolucion
depende del analisis del fondo del asunto, en donde se establezca si existe
responsabilidad por la obligacion perseguida por la actora y en caso afirmativo,
que entidad debe responder por lo solicitado en este proceso. De suerte, que bajo
tal criterio la decision se modificara, en el sentido diferir la decision de la excepcion
a la sentencia.

4.5.- Inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones que
denomina l, I, lil y IV.

4.5.1.- La primera, tiene que ver con una argumentacion que se orienta
inicialmente a una indebida integracion del contradictorio por activa, para concluir,
que hay una indebida formulacion de las pretensiones, pues expresa que estas
fueron referidas a los derechos de los menores, cuando los poderes solo se
referian a los derechos de los padres.

Sobre esta excepcion la Sala no se pronunciara, pues sobre el debido
otorgamiento de los poderes tanto para padres como para sus menores hijos, el
recurrente desistio del recurso, como se anuncié atras, ya que lo expresado se
acompasa es con la excepcion de indebida representacion, de la cual desistio.

45.2.- La que numera como segunda, apunta a que, la demandada omitié
primeramente, una pretension declarativa, sin la cual no era posible formular la
pretension de declaracion de quienes son victimas.

Para la Sala, rememorando la transcripcion de las pretensiones, resulta claro que
la demanda formula una pretension declarativa: la de responsabilidad
administrativa y después, una pretension pecuniaria o indemnizatoria, cuando pide
se condene a los entes demandados por los perjuicios que se invocan. De
manera, que carecen de fundamento las aseveraciones de la excepcion, y
consecuencialmente, del recurso, por lo que se confirmara la misma en este
punto.

4.5.3.- La tercera sustentacion de la indebida acumulacion de pretensiones, la
hace consistir, en que la demanda pretende indemnizacion por dafio a la salud,
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pero también alternativamente, y concomitantemente de manera principal, tanto a
la alteracién de las condiciones de existencia, como a la vida de relacién. Y
agrega, al subsanar la demanda, incluye la letra ‘0", disyuntiva.

La Sala se remite al numeral 3° de éste acapite, en el cual se fija Ia posicion de la
Sala frente a este aspecto, contenido en la parte inicial del recurso presentado.

Es necesario, si recabar, en el sentido de que aunque la demanda invoque la
aplicacion de la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, ello no
constituye un despropésito, toda vez que el derecho de darios tiene su fuente en el
derecho civil, y muchas de las instituciones del mismo se resuelven aplicando
criterios que son compartidos tanto por el H. Consejo de Estado como la H. Corte
Suprema. Sin embargo, se reitera o dicho por la juez a quo en cuanto a que en
este tipo de acciones en aplicacion del principio iura novit curia se debera
determinar el derecho aplicable para resolver el caso concreto. Se concluye, en la
confirmacién de la decision.

Por todo, lo anteriormente, expresado se confirmara el auto que decidié sobre las
excepciones previas, modificandolo solamente en cuanto a que sobre la relativa a
la legitimacion en la causa por pasiva sera resuelta al momento de fallar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto proferido 10 de
mayo de 2018, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que declaré no probadas las excepciones previas propuestas por
COLDEPORTES, el departamento de Cérdoba y FEDEBEISBOL; modificandola
en cuanto a que la excepcién de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva se
debera resolver al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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