TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00120
Demandante: Dilia Cogollo Rico
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Departamento de Coérdoba - Municipio de San Antero

Una vez revisada la demanda, se advierte que se subsanaron por la parte actora los
yerros enlistados en auto inadmisorio, debiendo precisar en todo caso que habiéndose
solicitado a la parte actora aportar la peticion presentada ante el Departamento de
Coérdoba solicitando el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de la sancién
moratoria pretendida, este informé, que el acto ficto emanado de dicho ente lo origind
la peticiéon que inicialmente fue presentada ante el Ministerio de Educacion Nacional,
y que ésta ultima le remiti6 por competencia al citado departamento, por lo que se
tendra por subsanada dicha falencia.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira; y se tendra como
apoderado de la demandante, al doctor Jorge Alberto Sark Vélez, identificado con C.C.
N° 78.019.159 y portador de la tarjeta profesional N° 84.888 ¢ C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 27 del expediente. Y
se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Dilia Cogollo Rico contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba y el Municipio de
San Antero.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la :iemanda a la Ministra
de Educacién Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Gobernador del Departamento
de Cordoba y al Alcalde Municipal de San Antero o a quienes hagan sus veces o los
representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.;y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso; y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en atencidn a la dltima normatividad en cita.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.CA.



QUINTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccién, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificd el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correccion y del auto admisorio de la
demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se Jdevolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzars a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25)
dias, después de surtida la uitima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Jorge
Alberto Sark Vélez, identificado con C.C. N° 78.019.159 y portador de la tarjeta
profesional N° 84.88¢ Jel C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el poder.

DECIMO: Téngase como escrito de demanda, el obrante a folios 32 a 40 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repﬁbhca “ dé“ Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ERMINIA VARGAS ARCIA

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00594-00

Advierte el Tribunal que a folios 92 a 97 del expediente, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de fecha ocho (8)
de junio del afio dos mil dieciocho (2018) que neg6 las pretensiones de la demanda,
el cual fue presentado oportunamente de conformidad con el articulo 247 de la ley
1437 de 2011, por lo tanto se concedera.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha ocho (8) de
junio del afio dos mil dieciocho (2018) que negd las pretensiones de la demanda,
proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado para que se
surta la alzada.

Magistrada




: e, Rama Judicial
* T;ibunal Administraﬁvo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00537-00

DEMANDANTE: FLORELBA PARAMO BECHARA

DEMANDADO: U.GP.P.

Estando el presente asunto a despacho pendiente de surtirse la audiencia
programada para el dia veinticuatro (24) de julio del afio en curso a las nueve de la
mafana (9:00 a.m.), tal y como viene ordenado en auto proferido el dia cuatro (4)
de diciembre de 2017, se advierte que es necesario reprogramar la misma por
compromisos institucionales estatuidos para la misma fecha.

En tal virtud se,
DISPONE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia inicial fijada para el dia veinticuatro (24) de
julio del afio en curso a las nueve de la mafana (9:00 a.m.).

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial, el dia treinta
(30) de julio del afio en curso a las nueve de la manana (9:00 a.m.).

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repﬁbhca d;Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO ALDRIN URRUTIA OJEDA

DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE AYAPEL EN LIQUIDACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2014-00484-00

Advierte el Tribunal que a folios 158 a 166 del expediente, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de fecha veintiocho
(28) de junio del afio dos mil dieciocho (2018) que negé las pretensiones de la
demanda, el cual fue presentado oportunamente de conformidad con el articulo 247
de la ley 1437 de 2011, por lo tanto se concedera.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha veintiocho
(28) de junio del afo dos mil dieciocho (2018) que negé las pretensiones de la
demanda, proferida por esta Corporacion.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado para que se
surta la alzada.

PATRICIA BENITEZ YEGA
Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00107
Demandante: Ladith Nay Noriega de la Barrera
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Departamento de Cdrdoba - Municipio de San Bernardo del
Viento

Una vez revisada la demanda, se advierte que se subsanaron por la parte actora los
yerros enlistados en auto inadmisorio, debiendo precisar en todo caso que habiéndose
solicitado a la parte actora aportar la peticion presentada ante el Departamento de
Cordoba solicitando el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de la sancién
moratoria pretendida, este inform6, que el acto ficto emanado de dicho ente lo origin6é
la peticion que inicialmente fue presentada ante el Ministerio de Educacién Nacional,
y que ésta Gitima le remitié6 por competencia al citado departamento, por lo que se
tendra por subsanada dicha falencia.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira; y se tendra como
apoderado de la demandante, al doctor Jorge Alberto Sark Vélez, identificado con C.C.
N° 78.019.159 y portador de la tarjeta profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 26 del expediente. Y

se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Ladith Nay Noriega de la Barrera contra la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cordoba y el
Municipio de San Bernardo del Viento.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacion Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Gobernadora del Departamento
de Cordoba y al Alcalde Municipal de San Bernardo del Viento o a quienes hagan sus
veces o los representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.; y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cébdigo
General del Proceso; y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en atencion a la Gltima normatividad en cita.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.



QUINTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccion, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correccion y del auto admisorio de la
demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefor Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
eéste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la altima notificaciéon, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A,, madificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Jorge
Alberto Sark Veélez, identificado con C.C. N° 78.019.159 y portador de la tarjeta
profesional N° 84.88¢t del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el poder.

DECIMO: Téngase como escrito de demanda, el obrante a folios 31 a 39 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion:; 23-001-23-33-000-2018-00116
Demandante: Liris del Carmen Nufez Cortés
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Departamento de Cérdoba - Municipio de San Antero

Una vez revisada la demanda, se advierte que se subsanaron por la parte actora los
yerros enlistados en auto inadmisorio, debiendo precisar en todo caso que habiéndose
solicitado a la parte actora aportar la peticion presentada ante el Departamento de
Coérdoba solicitando el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de la sancion
moratoria pretendida, este informo, que el acto ficto emanado de dicho ente lo origind
la peticién que inicialmente fue presentada ante el Ministerio de Educacion Nacional,
y que ésta ultima le remitié por competencia al citado departamento, por lo que se
tendra por subsanada dicha falencia.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira, y se tendra como
apoderado de la demandante, al doctor Jorge Alberto Sark Vélez, identificado con C.C.
N° 78.019.159 y portador de la tarjeta profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 27 del expediente. Y
se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Liris del Carmen Nufez Cortés contra la Nacién — Ministerio d2 Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba y el
Municipio de San Antero.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacién Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Gobernador del Departamento
de Cérdoba y al Alcalde Municipal de San Antero o a quienes F.agan sus veces o los
representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 de! Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.;y el articulo 199 del C.P.A.C A., modificado por el ariiculo 612 del Cédigo
General del Proceso; y al Director General de la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica
del Estado, en atencién a la ultima normatividad en cita.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P. A.CA.



QUINTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccion, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del art culo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, reinitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correcciéon y del auto admisorio de la
demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuades las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificaclo por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Jorge
Alberto Sark Vélez, identificado con C.C. N° 78.019.159 y portador de la tarjeta

profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el poder.

DECIMO: Téngase -"mo escrito de demanda, el obrante a folios 32 a 40 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE COKDOBA
Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00126
Demandante: Marly Suarez Lépez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —-Departamento de Cérdoba - Municipio de San Antero

Una vez revisada la demanda, se advierte que se subsanaron por la parte actora los
yerros enlistados en auto inadmisorio, debiendo precisar en todo caso que habiéndose
solicitado a la parte actora aportar la peticion presentada ante el Departamento de
Cérdoba solicitando el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de la sancion
moratoria pretendida, este informo, que el acto ficto emanado de dicho ente lo origin6
la peticion que inicialmente fue presentada ante el Ministerio de Educacion Nacional,
y que ésta Ultima le remitié por competencia al citado departamento, por lo que se
tendra por subsanada dicha falencia.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira; y se tendra como
apoderado de la demandante, al doctor Jorge Alberto Sark Vélez, identificado con C.C.
N° 78.019.159 y portador de la tarjeta profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 24 del expediente. Y

se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del .nedio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Marly Suarez Lépez contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba y el Municipio de
San Antero.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacién Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Gobernador del Departamento
de Cérdoba y al Alcalde Municipal de San Antero o a quienes hagan sus veces o los
representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de |a demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articuio 171 y 198 del
C.P.A.CAA.;y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso; y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en atencion a la ultima normatividad en cita.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.



QUINTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccion, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la /Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correccion y del auto admisorio de la
demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
este que comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25)
dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paiagrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Jorge
Alberto Sark Vélez, identificado con C.C. N° 78.019.159 y portador de la tarjeta
profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el poder.

DECIMO: Téngase como escrito de demanda, el obrante a folios 31 a 39 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisizte (17) d: jilio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-0( 1-23-33-000-2017-00140
Demandante: Mere::ith Reyes Arguello y Otros
Demandado: Departamento de Cordoba

Habiéndose fijaclo el clia 18 de julio de: 2)18, parza celebrar en el presente asunto la
audizsncia de pruebas de que trata el ¢ tizulc 181 del C.P.A.C.A., se hace necesario
aplazar la mmisma, teniendo en cuenta jue el Magistrado Ponente se encontrara
ausenie en comision de servicios, asist:enclo al encuentro denominado «/ntercambio
de Conocimientos para Jueces v M:g.sirados en el Derecho Fundamental a la
Consulta Previa» que se realizara er le ciudad de Cartagena de Indias, y que es
organizada por el Min sterio del Interio .

Asi entonces. se fija como nueva fec-a para reelizar la mentada audiencia, el dia
26 de ulio de 2018, hora 10:00 a.m., en la sala ce audiencias ubicada en el piso 1
del Palacio ce Justicia. ubicado en la ale 27 con carrera 22 esquina. Y se

C:SPONE

PRIMERO: Aplazar la auciencia de pr.e»as programada en el presente asunto para
el dia 18 d= ulio de 2018, conforme ¢ expuesto en la parte motiva.

SEGUNDOQ: Fijese como 1ueva fecha ara celeorar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del C P.A C.A., el dia 24 de julio de 2018, hora 10:00 a.m., la
cual se llevara a capo en la sala de a.d encias ubicada en el piso 1 del Palacio de
Justicia, calle 27 con carrera 22 esquina de esta ciudad.

TERCIERQG: Comunigusse la presente recision a las partes y al Agente del
Ministerio Pablico.

NOTIFIQUES =Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2017-000475
Demandante: Pazlo Lacides Garcia Avila
Demandacdo: Nacion - Rama Judiciai ~ Direccidn Ejecutiva de Administracion
sudicial

Si bien mediante auto de 28 de junio de 2C18 (fl 64), se ordend remitir el
expediente & la Presidencia de esia Corporacior a efectos de sortear los
conjuaces a (ue haya lugar en este asunto; advizrte el Despacho que en atencion
a lo dispuesto en el articLlc segundc del Acuerdo N° PSAA12-9482", ello le
corresponde al Presidente de fa Sala : Seccidon en que el conjuez deba actuar, por
lo que asi s2 proceders. Y se

D SPONE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el n.ume a2l s2gundc del auto de 28 de junio de 2018,
que crcenod remitir el exped ente a la Presidenc a de esta Corporacién, a efectos
de sortear conjueces; por lo expuesto er la parte motiva.

SEGUNDO: =n atenci®n a lo dispuestd en el articulo segundo del Acuerdo N°
PSAA12-9482, se fijara el d a 25 de julio de 2018, hora 11: am., para proceder al
sorteo de los conjueces que han de r:e nilazar a los Magistrados en el asunto de
la referencia, diligencia que se realizara e la Secretaria de este Tribunal. ubicada
en la celie 27 con carrera 4dz esquing d2 2sta ciudad.

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTICULO 2°.- Modificar el atticulo 30 deaf Articiio 203 de 1697, el cLal quedara &si:

El sorteo de conjueces se nara plblicamente en la se sretatia.

El presidente di2 12 sala o seccion en que el cenjLez Jeca actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez
que resul'e sorteado tomard posesion ante el prasidente ce 'a sala o seccion, dentro de los cinco dias
siguientes a aquél en que se |2 comurique l2 desi¢asicn, y sinolo hiciere sera reemplazado.

Cuando par cualquier causa se agote & lista de conjueces, la sala o seccion nombrara los que se requieran
parz el negocio’.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 23-001-23-33-000-2018-00110
Demandante: Ruth Candelaria Morelo Payares
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Departamento de Cérdoba - Municipio de San Bernardo del
Viento

Una vez revisada la demanda, se advierte que se subsanaron por la parte actora los
yerros enlistados en auto inadmisorio, debiendo precisar en todo caso que habiéndose
solicitado a la parte actora aportar la peticion presentada ante el Departamento de
Cérdoba solicitando el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de la sancion
moratoria pretendida, este informd, que el acto ficto emanado de dicho ente lo origin
la peticion que inicialmente fue presentada ante el Ministerio de Educacion Nacional,
y que ésta ultima le remiti6 por competencia al citado departamento, por lo que se
tendra por subsanada dicha falencia.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Céuigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira; y se tendra como
apoderado de la demandante, al doctor Jorge Alberto Sark Vélez, identificado con C.C.
N° 78.019.159 y portador de la tarjeta profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 25 del expediente. Y
se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Ruth Morelo Payares contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdcba y el Municipio de
San Bernardo del Viento.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Ministra
de Educacién Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la Gobernadora del Departamento
de Cérdoba y al Alcalde Municipal de San Bernardo del Viento ¢ a quienes hagan sus
veces o los representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A;y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso; y al Director General de la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica
del Estado, en atencion a la Gltima normatividad en cita.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C A



QUINTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacior.al de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccion, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del C.P.A.C A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correccién y del auto admisorio de la
demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificaciéon del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Plblico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara z correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25)
dias, después de suizida la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Jorge
Alberto Sark Vélez, identificado con C.C. N° 78.019.159 y portador de la tarjeta
profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el poder.

DECIMO: Téngase como escrito de demanda, el obrante a folios 30 a 36 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEDYS LET CORONADO PATERNINA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2012-00032-01
APELACION DE AUTO '

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015),
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo det Circuito Judicial de
Monteria.

II. ANTECEDENTES

Mediante providencia proferida por el A quo en el curso de la audiencia inicial,
celebrada el dia ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015), se declard
probada la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por la parte demandada, considerando que si bien es cierto la legitimacion en la
causa material es un asunto sustancial que se decide en la sentencia, también
lo es que la Ley 1437 de 2011, en su articulo 180, faculta al juez para dar por
terminado el proceso en la primera audiencia, si encuentra probado que no
existe legitimaciéon en la causa, pasiva o activa, pues no tiene sentido tramitar
un proceso que culminara con la declaratoria de dicha excepcion.

Indica que en el presente caso lo pretendido es la declaratoria de nulidad del
Oficio No0.2048 del 23 de agosto de 2012, suscrito por la Secretaria de
Educacion Departamental, mediante la cual se niega la reliquidacién de
cesantias e intereses a las cesantias de la demandante asi como las sanciones
moratorias previstas en la Ley 50 de 1999 y Ley 244 de 1995. Prestaciones que
de conformidad con la Ley 91 de 1989, estan a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ~FNPSM-, cuya representacion recae
sobre la Nacion —Ministerio de Educacién Nacional, pues la Secretaria de
Educacion del ente territorial certificado al cual esta vinculado el docente, de
conformidad con el articulo 3 del Decreto 2831 de agosto de 2005, tiene la
funcién de atender las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales
que paga y reconoce el FNPSM, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 3 de
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la Ley 91 de 1989 y 56 de la Ley 962 de 2005, elabora el proyecto de resolucion
de la prestacion econdémica reconocida por el FNPSM y aprobada por la
entidad que lo administre.

De suerte que, el Departamento de Cérdoba no es el llamado a resistir las
pretensiones de la demanda, sin que sea pasible integrar un litis consorcio, por
cuanto, es la Nacién — FNPSM, la llamada a responder por lo deprecado:;
tampoco es dable traer dicha entidad al debate, pues no se agoté el requisito de
la conciliacion extrajudicial.

Con base en lo anterior, declara probada la excepcion anotada y da por
terminado el proceso.

Il EI. RECURSO Y SU FUNDAMENTO

El apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacion sustentado en
que la demandante fue vinculada y desvinculada por el Departamento de
Cordoba. De manera que, como es el empleador, le corresponde reconocer las
prestaciones reclamadas segun el articulo 249 del C.S.T., el cual establece el
auxilio de cesantias. Por tanto, dicha obligacién recae sobre el empleador, el
cual figura como demandado en el presente asunto.

Sefala que el trabajador tiene un régimen especial, por ello en virtud de la
facultad prevista en la Ley 91 de 1989, las prestaciones sociales de los
docentes son pagadas por el FNPSM, empero el acto de reconocimiento debe
ser elaborado por el empleador, o Secretaria de Educacién, y el FNPSM
administra los dineros que se van a cancelar y solo da la aprobacién de dicho
acto, pero el reconocimiento de estos derechos lo debe hacer el empleador en
este caso el Departamento de Cérdoba, quien tiene por ende un interés en el
asunto.

De otra parte, aduce que es importante tener en cuenta el articulo 61 del
C.G.P., referido a la integracion del contradictorio, y por ello como en el
proceso no se ha dictado sentencia de primera instancia, y el Despacho no lo
ordend en el auto admisorio, el apoderado esta facultado para solicitar su
vinculacion, como en efecto se hizo en memorial anterior.

Finalmente, manifiesta que lo dispuesto por el A quo rifie con decisiones
previas adoptadas por el Tribunal Administrativo de Cordoba, donde se ha
determinado este tema y se ha adoptado la vinculacion de la Nacién — FNPSM,
en etapa posterior a la admisién del proceso. Con base en lo anterior, solicita
sea revocado el auto que declar6 probada la falta de legitimacion en la causa
por pasiva.’

1IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion propuesto por
el apoderado judicial de la parte accionante, contra la decision adoptada en

! Del minuto 33: 20 a 43:21 del audio y video.
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auto adiado (8) de octubre de dos mil quince (2015), por medio de la cual el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, resolvié
declarar probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
interpuesta por la parte demandada, en razén a que se trata de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacién, de conformidad con el articulo 180-6 y 153 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

42 PROBLEMA JURIDICO.

Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la revocatoria del auto por el cual se
resolvié declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva interpuesta por la parte demandada.

4.3. MARCO NORMATIVO Y CASO CONCRETO.

Con respecto al tema de la legitimaciéon en la causa, la Seccidn Segunda del
Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010
expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08), MP Dr. Gustavo
Eduardo Goémez Aranguren, sostuvo: “..En reciente jurisprudencia, esta
Corporaciéon ha manifestado en cuanto a la legitimacion en la causa, que la misma
no es constitutiva de excepcion de fondo sino que se trata de un presupuesto
necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien a las pretensiones del
demandante, bien a las excepciones propuestas por el demandado.

Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en
la causa, siendo la legitimacion en la causa de hecho la relacion procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y
demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma
quien asumira la posicion de demandado; dicha vertiente de la legitimacion procesal
se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y
para efercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en
cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio,
ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la producciéon del
dano. En un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no
necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que han
dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el analisis sobre
la legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no, relacion real
de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la
defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicion
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra....”
(Negrilla fuera de texto).

Queda claro entonces que la legitimacién en la causa no es un presupuesto
procesal, en razén a que no afecta el procedimiento, mas bien refiere a la
relacion juridico material que existe entre el demandante y quien debe ser
demandado, concluyéndose por consiguiente, que es un asunto sustancial.

Ahora, si bien es cierto la legitimacion en la causa es un aspecto sustancial, y
los asuntos de este tipo por regla general deben ser decididos en la sentencia,
también lo es que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 180 numeral 6 inciso 2°,
consagro el deber del Juez de resolver las excepciones previas y, entre otras, la
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falta de legitimacion en la causa, en aras de dar por terminado el proceso en
la primera audiencia cuando esta resulte evidente o demostrada, en procura de
evitar un desgaste innecesario del aparato jurisdiccional y resolver prontamente
las causas de manera efectiva y célere, cuando ello se advierta.

Aunque se precisa que, no en todos los casos /a legitimacién en la causa por
activa o pasiva aparece probada en la data de la audiencia inicial, por ende en
ese evento -no figurar didfanamente acreditada- deber ser objeto de
pronunciamiento en la sentencia de fondo dado que para su resolucién se
ameritaria valorar el recaudo probatorio acopiado en el proceso.

En el asunto, se controvierte la legalidad del acto administrativo contenido en el
Oficio No.2048 del 23 de agosto de 2012, por el cual se niega a la demandante
el reconocimiento y reliquidacién de las cesantias en conjunto con las
sanciones moratorias previstas en la Ley 50 de 1999 y Ley 244 de 1995,
causadas con ocasién de la labor docente desempefada en el Centro
Educativo Las Balsas — Sede Los Cocos del Municipio de Ciénaga de Oro,
cumplida entre el 8 de noviembre de 2005 al 5 de agosto de 2008.

Ahora bien, en cuanto al régimen de cesantias docente tenemos que el articulo
1 de la Ley 91 de 1989, por la cual se crea el FNPSM, distingui6 entre docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, indicando: i)Personal nacional. Son
los docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional: i) Personal
nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha,
de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975; iii) Personal territorial.
Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial, a partir del
1° de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo
10 de la Ley 43 de 1975.

Asimismo, estableci6 en el paragrafo del articulo 2 idem, qué prestaciones
sociales causadas hasta la fecha de promulgaciéon de Ley 91 de 1989, se
reconocerian y pagarian, para el personal nacional, de conformidad con las
normas prestacionales del orden nacional, aplicables a dicho personal, y ef
nacionalizado, las causadas hasta la fecha de promulgacion de la Ley, se
seguiran reconociendo y pagando de conformidad con las normas que regian
en cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley 43 de
1975.

Y se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para
atender las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados
que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la ley 91 de
1989, con observancia del régimen ya sefialado y de los que se vinculen con
posterioridad a ella, como lo previo el articulo 4 ibidem.

En lo que respecta a las cesantias, el numeral 31° del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, indico: i) Que para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31
de diciembre de 1989, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pagara un auxilio equivalente a un mes de salario por cada afio de
servicio o proporcionalmente por fraccion de ano laborado, sobre el ultimo
salario devengado, si no ha sido modificado en los Gltimos tres meses, o en
caso contrario sobre el salario promedio del Ultimo afio, y ii) Para los docentes
que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los docentes nacionales
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vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual
sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada ano,
liquidadas anualmente y sin retroactividad. Las cesantias del personal nacional
docente, acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuarian sometidas a las
normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Luego, el articulo 6 de la Ley 60 de 1993, sefald que el régimen prestacional
aplicable a los docentes nacionales o nacionalizados que se incorporen a las
plantas departamentales o distritales, sin solucién de continuidad, y los de las
nuevas vinculaciones, sera el reconocido por la Ley 91 de 1989. En este
sentido, el personal docente que continuaba con vinculacidon departamental,
distrital y municipal®> seria incorporado al Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio y se les respetaria el régimen prestacional vigente de la
respectiva entidad territorial.

Por tanto, la obligaciéon de incorporar a los docentes departamentales, distritales
y municipales financiados con recursos propios de las entidades territoriales al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio surgi6é con el articulo 5
del Decreto 196 de 1995, que determind que se debia respetar el régimen
prestacional que tuvieran los docentes al momento de su vinculacion, vy,
conforme a lo previsto en el articulo 7 eiusdem, el reconocimiento de las
cesantias y los intereses, guedaba a cargo de la entidad territorial, cuando no
se realizara dicho traslado.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 3 de la Ley 91 de 1989, la
Fiduciaria La Previsora ha sido la entidad encargada del manejo de los recursos
econdmicos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Y por su parte,
la Ley 962 de 2005, establece en el articulo 56, que:

“Articulo 56. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la_aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma
del Secretario de Educacion de ia entidad territorial.”

Asimismo, el Decreto 2831 de 2005%, en cuanto al tramite a seguir en caso de
presentarse recursos frente a las decisiones adoptadas por el FNPSM, dispone:

“ARTICULO 30. GESTION A CARGO DE LAS SECRETARIAS DE
EDUCACION. De acuerdo con lo establecido en e! articulo 3 de la Ley 91 de 1989 y
el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, la atencion de las solicitudes relacionadas con
las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces. (...)

2 Docentes designados por los entes territoriales sin el cumplimiento de las previsiones del
articulo 10 de la Ley 43 de 1975, esto es, en plazas nuevas que no contaran con el aval de la
Nacién, los que conservaban el régimen prestacional de cada entidad territorial.
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Para tal efecto, la secretaria de educacién de la entidad territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente, debera: ...

3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento. dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud, a la sociedad
fiduciaria encargada del _manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para su aprobacién, junto con la
certificacion descrita en el numeral anterior del presente articulo.

4._Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdmicas a cargo de dicho Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos
previstos en la ley.

(-.)

PARAGRAFO 1.lgual tramite se surtird para resolver los recursos que sean
interpuestos contra las decisiones adoptadas de conformidad con el procedimiento
aqui establecido y aquellas que modifiquen decisiones que con anterioridad se
hayan adoptado_respecto del reconocimiento de prestaciones a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

(Negrilla y subrayado fuera del texto).

Con base en lo anterior, cuando el docente esta afiliado al FNPSM es a esta
entidad a quien le corresponde el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales a que haya lugar, entre estas, el auxilio de cesantias, los respectivos
intereses y las sanciones moratorias por su no consignacién oportuna o, pago
tardio en caso de la terminacion del vinculo laboral.

En el caso sub lite, esta demostrado que la demandante si bien fue vinculada al
servicio docente mediante Decreto No.000988 de 8 de noviembre 2005,
proferido por el Secretario de Educacién Departamental, también lo es que
estaba afiliada al FNPSM?, en consecuencia, conforme lo indico el A quo, no
es el Departamento de Coérdoba el legitimado materiaimente en causa por
pasiva para resistir las pretensiones invocadas en la demanda, las cuales solo
pueden ser impetradas ante la Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —
FNPSM, sin la necesaria vinculacién de la entidad territorial a la cual estuvo
adscrita.

Aunado a lo anterior, no es posible acceder a la vinculacién posterior de las
entidades antes sefialadas, por cuanto tampoco se cumple con el requisito de
procedibilidad de /a conciliacién extrajudicial indicado por el A quo y previsto
en el articulo 161 numeral 1° del C.P.A.C.A.

En ese orden, el Tribunal rectifica el criteric que se habia adoptado en
oportunidad anterior, en causa similar a esta, donde se decidié la mentada
excepcion en la audiencia inicial en sentido diverso al presente, no obstante al
realizar el estudio de fondo en sentencia que puso fin a la Litis se arribd a la
conclusion que en atencion a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 962 de

% Fls.20, 29, 30 y 32 del Expediente, de los cuales se advierte que la demandante pertenecia a
la nomina del FNPSM, entidad que pagé efectivamente las cesantias a través de la Fiduciaria
La Previsora.
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2005, las prestaciones sociales pagaderas a los docentes oficiales serian
reconocidas y canceladas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, y que la Secretaria de Educacion, en el caso estudiado actuaba en
representacion de la Nacién, Ministerio de Educacion Nacional 4.

Con base en lo expuesto en precedencia, corresponde a la Sala confirmar la
decision adoptada por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, en auto de fecha ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015).

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha ocho (8) de octubre de dos mil
quince (2015), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, por el cual se declaré probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, conforme lo normado en el articulo 1180
numeral 6° del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la_Sala en sesion de la
fecha.

/1

DIVA CABRALES SOLANO
MAGISTRADA

* A similar conclusién arribé el H Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A, C.P. William Hernandez
Godmez. en reciente sentencia de 12 de julio de 2017, rad. 08001-23-33-000-2012-00400-01(1874-14).
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Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la providencia dictada dentro de audiencia inicial el
dia trece (13) de octubre de dos mil quince (2015), mediante la cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria decreté la
excepcion previa de falta de jurisdiccion y ordené remitir el proceso a ios
Juzgados Civiles del Circuito de Cereté. - '

L ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante providencia de fecha trece (13) de octubre de dos mil quince (2015),
decretd la excepcion previa de falta de jurisdiccién, como fundamento citd
pronunciamientos emitidos por el Consejo de Estado y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, referentes a conflictos
suscitados sobre la autoridad competente para conocer de los asuntos sobre el
pago de la sancién moratoria originada por no cancelacion oportuna de las
cesantias.

En ese orden, hizo énfasis en un fallo en virtud del cual se resolvié un conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado Sexto Administrativo de
Monteria y el Juzgado Civil del Circuito de Lorica, mediante el cual se resolvié
que cuando exista un titulo ejecutivo complejo constituido por el acto
administrativo que ordena el pago de la prestacidén y el comprobante de pago
tardio, la competencia recaera sobre la jurisdiccion ordinaria laboral a la cual se
debera acudir en ejercicio de la accidén ejecutiva para efectos de obtener el
pago de la sancién pretendida.
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Manifiesta el A quo que dentro del presente asunto se pretende la nulidad de
actos administrativos en virtud de los cuales se denegé el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990; asevera que
no existiendo discusion sobre los elementos que conforman el titulo ejecutivo y
atendiendo el referente jurisprudencial en cita, resulta evidente que la via
procesal idonea para la finalidad perseguida por el actor no es la nulidad y
restablecimiento del derecho sino la ejecutiva y en ese sentido su conocimiento
recae sobre la jurisdiccion ordinaria laboral.

Con fundamento en lo expuesto declar6 la falta de jurisdiccion para conocer del
presente asunto y ordend la remisién del expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Cereté.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE

Frente a la decision del A quo, el apoderado del extremo accionante interpuso
recurso de apelacion, en virtud del mismo hizo distincién entre los dos tipos de
sancién moratoria contempladas en la ley; aseverd que dentro del presente
asunto al demandante le resulta aplicable lo normado la Ley 244 de 1996 y Ley
50 de 1990, las cuales regulan lo ateniente a las cesantias del régimen
anualizado.

Destaca que el demandante y otras personas adelantaron proceso ejecutivo
contra el Municipio de Ciénaga de Oro ante el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Cereté, el cual posteriormente se suspendié debido a que el ente territorial
se sometio a un proceso de reestructuracion de pasivos. Manifesté ademas que
su representado se hizo parte dentro del citado proceso, pero sus acreencias no
fueron tenidas en cuenta por parte del Municipio de Ciénaga de Oro, razén por
la cual presenté demanda ante la Superintendencia de Sociedades para que
mediante un proceso verbal sumario se ordenara al Promotor del acuerdo de
reestructuraciébn de pasivos incluir como acreencias ciertas dentro del mismo
los derechos reclamados por el accionante.

Sefald que la demanda interpuesta fue admitida por parte de Ila
superintendencia y mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2013, esta se
abstuvo de emitir pronunciamiento de fondo argumentando no tener
competencia para resolver sobre lo pretendido por el actor, pues considerd que
dichas controversias debian ser resueltas por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, razon esta que conllevé a que el actor interpusiera la presente
demanda.
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Por Ultimo, aseverd que la decision del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Monteria es violatoria de derechos fundamentales, puesto que la
misma implica una negacién al acceso a la justicia, toda vez que no quedaria
ninguna via legal para hacer efectivos los derechos que se reclaman dentro del
presente proceso, en tanto que los mismos no podrian ser reclamados
mediante un proceso ejecutivo debido a que el Municipio de Ciénaga de Oro se
encuentra sometido a un proceso de reestructuracion de pasivos, lo cual
supone que el medio mas favorable para acceder a lo pretendido por el
demandante es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

1. CONSIDERACIONES
3.1 COMPETENCIA.

El Tribunal es competente para conocer del recurso de apelacion propuesto por
el apoderado judicial de la parte accionante, contra la decisién adoptada en
auto adiado 13 de octubre de dos mil quince (2015), por medio de la cual el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, resolvid
declarar probada la falta de jurisdiccion, en razén a que se trata de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con el articulo 180-6 y 153 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.2. PROBLEMA JURIDICO.

Incumbe a la Sala determinar si hay lugar a la revocatoria del auto por el cual se
resolvid declarar probada la falta de jurisdiccion en el presente asunto.

En ese orden, analizados los argumentos de la providencia impugnada y del
recurso de alzada interpuesto por el apoderado de la parte actora, estima la
Colegiatura que si bien dentro del presente asunto en principio, podria estar
configurado un titulo ejecutivo complejo, integrado por la resoluciéon de
reconocimiento de las cesantias y la prueba del pago realizado, lo cierto es que
también existe un acto administrativo ficto o presunto que contiene la voluntad
denegatoria de la administracion frente a los derechos reclamados por el actor,
el cual se encuentra produciendo plenos efectos juridicos.

Ahora, en un caso similar al que hoy nos ocupa la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante sentencia de
unificacion de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017), con
ponencia del Doctor José Ovidio Claros Polanco, radicacién No.
11001010200020160179800, dirimié un conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre la Contencioso Administrativa y la Ordinaria Laboral de Ia
ciudad de Medellin, con ocasion del conocimiento de una demanda de
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reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias.
Dicha providencia discurrié asi:

“Se advierte que se presenté una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
contra el acto ficto o presunto que deneqd el reconocimiento y el pago de la sancion
maratoria, ¥ no, un proceso ejecutivo.

Vale decir, si el accionante presenta una demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se declare que la administracion ha incurrido en mora y por Io tanto
esta obligada a pagar intereses, sera la competente la jurisdiccion administrativa.

Lo que significa que el conocimiento de la demanda contra ese acto que reconocié el
pago de sancion moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, de
acuerdo a las competencias sefialadas por la ley 1437 de 2011, como lo indica
reiteradamente la jurisprudencia de la méxima autoridad en materia contenciosa
administrativa, pues, la pretension se dirige a la_anulacion de un acto administrativo,
que deneg¢ el pago de la sancién moratoria porque las cesantias se pagaron de
manera fardia.

Asi las_cosas, no puede la jurisdiccion ordinaria laboral, asumir conocimiento de un
asunto que no le corresponde _dirimir, _ya que la competencia en términos
constitucionales y leqales, es el conjunto de atribuciones y funciones conferidas a los
organos administrativos y judiciales, pues dada su multiplicidad es necesario
delimitarles funciones bien sea por naturaleza de asunto, la cuantia de lo que se
reclama, la calidad de las partes y en general todas aquellas situaciones descritas en la
ley le define o distribuye determinados asuntos.

Sobre el tema de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, se refiri6 a este, en los siguientes términos:

‘La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues debe ser
fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable por Ia
voluntad de las partes; inmodificabilidad por que no se puede variar en el curso
de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede
ser delegada por quien la detenta, y es de orden publico puesto que se funda en
principios de interés general...”

En jurisprudencia actual del Consejo de Estado, se confirma la_competencia de los
jueces administrativos frente a la_sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.
asi las cosas, el actor debe acudir a la Jurisdiccion Administrativa, ya que el Consejo de
Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en dltimas lo que se pretende en la demanda.

Es de resaltar que en este tema, y para que no_existan méas controversias frente a la
solucion de conflictos de sancién moratoria, se unificé el criterio, en el sentido de exaltar
lo que realmente pretende la parte actora, desde el punto de vista sustancial o material.
lo cual es obtener por via judicial el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en
la ley, por el no pago oportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad
demandada, siendo asi la jurisdiccion administrativa la competente para conocer del
asunto.” - Negrillas y subrayado fuera de texto -

Conforme lo anterior, la Alta Corporacion Contenciosa Administrativa determiné
que la competente para resolver lo perseguido por el actor —nulidad del acto ficto
denegatorio de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias- era la
Jurisdiccion Administrativa, ello en aras de favorecer la majestad de la justicia y en
procura de obtener celeridad en la proteccion de los derechos de trabajador.
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Descendiendo al caso de marras, advierte la Sala que de conformidad con las
consideraciones traidas a colacion por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, resulta evidente que dentro el presente asunto
la competencia para conocer del proceso radica sobre la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa y no sobre la Ordinaria Laboral, toda vez que las
pretensiones del actor se encaminan a obtener la nulidad de un acto
administrativo denegatorio de la sancion moratoria reclamada. En efecto, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, conlratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. (...)"

De conformidad con la norma citada es claro que la Jurisdiccién Contenciosa es
la competente para dirimir las controversias sobre la legalidad de los actos
administrativos producidos por la administracion, sea fictos o expresos.

Ahora bien, contrario a lo determinado por el A quo, quien sostuvo haberse
configurado en el sub lite un titulo ejecutivo, advierte la Sala que para que haya
certeza sobre la obligacion no basta que la ley disponga el pago de la sancién
moratoria, “ya que ella es la fuente de la obligacion a cargo de la administracion
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas pero no
el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado
por parte de la administracion™. Por tanto, en este caso era necesario que el
interesado provocara el pronunciamiento de la administracién para obtener el
acto administrativo que le sirviera de titulo ejecutivo, situacién que acaecié pero
le fue desfavorable.

En palabras del Consejo de Estado, la Jurisdiccion Ordinaria es la competente
para conocer en aquellos casos donde el empleado tenga en su poder tanto el
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la
indemnizacion moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracion
para provocar la decision de ésta referida al reconocimiento o no de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun lo dispuestos por la Ley
244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, situacion esta que dara origen a la
expedicion de un acto administrativo plausible de control de legalidad ante la
jurisdiccion contenciosa.

Entonces, dentro del asunto objeto de estudio conforme lo expuesto, para la
Sala no estan dadas las condiciones para tener por establecida la configuracion
de un titulo ejecutivo complejo, toda vez que no existe prueba del
reconocimiento de lo adeudado por concepto de sancién moratoria por parte de
la administracion, razén por la cual ante dicha falencia no podria el demandante

" Ver. Secciéon Segunda del Consejo de Estado, Radicade 150012333000 201300480 02 (1447-2015), de 16 de julio de
2015, con ponencia de la Honorable Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez.
5
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ejercer la accion ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tal y como lo
sefala el A quo.

Asi las cosas, atendiendo los referentes normativos y jurisprudenciales citados
en precedencia, considera esta Colegiatura que la competencia para dirimir la
reclamacion laboral presentada por el actor atinente a la nulidad del acto ficto
denegatorio de la sancién moratoria corresponde a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa y no a la Ordinaria Laboral, en consecuencia, se revocara la
providencia impugnada mediante la cual se declard probada la excepcion de
falta de jurisdiccion.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar la providencia de trece (13) de octubre de dos mil quince

(2015), proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de

Monteria, mediante la cual declaré la excepcion de falta de jurisdiccion, de
acuerdo a la motivacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

DIVA CAB SOLANO

MAGISTRADA

MAGISTRADO
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Corresponde proveer sobre la medida cautelar, de suspensién provisional de las los

actos administrativos acusados elevada por la parte demandante.
I. ANTECEDENTES
1.1. DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

A folios 1 al 61 del cuaderno principal, se observa escrito presentado por la parte
demandante donde solicita que se decrete la suspensién provisional de los actos:
1) articulo segundo de la Resolucién N° GNR 35812 del 2 de febrero de 2016, en
virtud del cual el Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de
Beneficios y Prestaciones de Colpensiones, ordena al sefior Cruz Buelvas Alvaro
Luis reintegrar la suma de $875.028.080.00 por concepto de pensioén de vejez; 2)
articulo Primero de la Resolucion N° GNR 155627 de 25 de mayo 2016, mediante
la cual el Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios
y Prestaciones de Colpensiones, confirma en todas sus partes la Resolucion N°
GNR 35812 de 2 de febrero de 2016 y; 3) el articulo segundo de la Resolucién N°
VPB 30609 de 28 de julio de 2016, en virtud del cual la Vicepresidente de Beneficios
y Prestaciones de Colpensiones, confirma el cobro efectuado al Sefior Alvaro Luis
Cruz Buelvas mediante Resolucion GNR 35812 de 2 de febrero de 2016.

Fundamenta dicha solicitud en que Colpensiones desconocié con la expedicién de
los actos acusados, la fuerza vinculante del precedente judicial contenido entre
otras, en la sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de Estado del 29
de enero de 2008 proferida dentro del proceso radicado con el No.
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760012331000200002046-02, referido a casos de reintegro de servidores publicos
desvinculados ilegalmente que durante el tramite del proceso recibieron otra
asignacion, donde se considera que esta se recibe a titulo indemnizatorio por el
dafio causado y no como fruto de la prestacién del servicio, siendo asi reconocido
en la sentencia del actor, en la que se dispuso que “no hay lugar a descontar suma
alguna por el desempefio de otro cargo que pueda haber tenido durante el tiempo
en que el sefior ALVARO LUIS CRUZ BUELVAS estuvo separado del servicio”.
Mientras que contenido de los actos acusados insisten en que como consecuencia
de haber percibido mensualmente el actor dos asignaciones con cargo a recursos
del Estado, debera reintegrar a la Administradora Colombiana de Pensiones, la
diferencia del valor girado por concepto de pago de pension de jubilacion que
asciende a la suma de $875.028.080.

Asi mismo, manifiesta que a raiz de las necesidades que tuvo luego de su
desvinculacién, tramitd su pensién de jubilacién, la cual empezo a disfrutar desde el
5 de septiembre de 2007 hasta el 31 de julio de 2014, fecha Ultima que por haberse
reintegrado al cargo el 1° de agosto de 2014, solicito a COLPENSIONES por escrito
del 15 de agosto de 2014, la suspensién del pago de la pension, es decir, que una
vez reintegrado al cargo, dejé de percibir las mesadas pensionales.

De otro lado sefala, como fundamentos que con los actos atacados fueron
expedidos con infraccion de las normas en las que han debido fundarse, y en
especial lo dispuesto en el articulo 1°, 3°, 10° y 102 del CPACA, puesto que cuando
Colpensiones decide interpretar la expresion legal SIN SOLUCION DE
CONTINUIDAD en la prestacion del servicio, desborda el contenido de las
disposiciones sefialadas, pues esta afirmado que el actor devengé sueldos entre el
periodo septiembre de 2007 a septiembre de 2014, sin haberlos recibidos, pues el
ente condenado la Fiscalia General de la Nacién no ha pagado suma alguna al actor
conforme a lo dispuesto en la sentencia del 21 de noviembre de 2013, lo que
conlleva a concluir que adicionalmente se esta contrariando adicionaimente los

articulos 2 y 6 constitucional, y los articulos 155 de la ley 1151 de 2007 y 35 de la
ley 734 de 2002. |

Adicionalmente, se aduce falsa motivacion, cuando la administracién manipula
erradamente la orden dada por el Consejo de Estado en la parte resolutiva de la
sentencia de reintegro, en lo que se refiere a la NO SOLUCION DE CONTINUIDAD
EN LA PRESTACION DEL SERVICIO, pues considera que haber recibido los

sueldos ordenados en la sentencia y al mismo tiempo haber recibido las mesadas
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de la pension de jubilacion de septiembre de 2007 a septiembre de 2014, incurrié
en la infraccién de los articulo 128 constitucional y el articulo 19 de la ley 4 de 1992,
es decir, que recibié doble asignacion del erario publico lo que constituye a prima

facie, en una falsa motivacién ideoloégica.

Por ltimo, aduce la desviaciéon de poder configurada en que Colpensiones no
puede presumir que el actor recibié el pago ordenado en la sentencia del 21 de
noviembre de 2013 sin aun haberlo recibido, para deducir que hubo doble cobro al
recibir concomitantemente el pago de las mesadas pensionales de septiembre de
2007 a septiembre de 2014, y con base en ello pretender iniciarle proceso coactivo
con embargo de bienes, pues ello constituye una ostensible desviacion de poder,
pues se esta valiendo de su propia investidura para expedir un acto distinto al

autorizado por la ley.

Alega que, de no suspenderse los efectos de los actos acusados, se podria causar
un dafo irremediablemente a mi poderdante en su salud, dada la afectacién grave

en su esfera interior.

Mediante auto de fecha de 5 mayo 2017 se ordend a correr traslado por el término
de 5 dias de la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional, a fin de que
la parte demandada se pronunciara sobre la misma. Sin que Colpensiones, se

pronunciara al respecto.

Il. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo Xi del titulo V del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, (articulos 229 y ss.), en los que se dispone que en todos los
procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccién, antes de ser notificado
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte, el juez o magistrado ponente podra decretar las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, sin que tal decision implique un

prejuzgamiento.

Del mismo modo, para el caso concreto tenemos que el articulo 230, numeral 3
del CPACA., preceptia:
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Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones
de la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado ponente podra decretar
una o varias de las siguientes medidas: (...)

3. suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
(Negrilla fuera del texto)

Tratandose de la suspension provisional de un acto administrativo, el articulo 231
del Codigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
dispone;

‘cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional ‘de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
Adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente
la existencia de los mismos” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, la suspension provisional en los procesos donde se pretende la
nulidad de un acto administrativo, se tiene que es una medida cautelar que adopta
el juez a peticion de parte, con el fin de proteger y garantizar, provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Para su procedencia segun lo

dispuesto por la norma precitada, se extrae que deben cumplirse los siguientes
requisitos:

1. Que la medida se solicite por la parte debidamente sustentada, antes de

ser notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso;

2. Que la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o solicitud,
surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas

Superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud.
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3. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. ’

4. Que el demandante haya demostrado, asi fuera Sumarialmente la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

Sobre los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo, la Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado’, ha sefialado:

“Entonces, para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011, articulo 231, establece la
exigencia de acreditarse la violacién de las normas superiores, cuando tal
violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Este
anélisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en
la que se enfoca la demanda, pero con base en una aprehension sumaria, propia
de una instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho
a la defensa, por lo que su resolucion parte de un conocimiento sumario y de un
estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones
iniciales, no sujeta la decision final.

En este escenario, corresponde al operador judicial en cada caso concreto
abordar de manera cuidadosa su estudio, analizando inicial o preliminarmente el
sometimiento de la decision administrativa al parametro normativo invocado,
prosperando la medida en aquellos eventos en los que de ese estudio surja el
quebrantamiento invocado.

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspensioén provisional
de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 20112 le
confiere al juez un margen de estudio mas amplio del que preveia la legislacion
anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la contradiccion y el
andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que
luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda amibar a la
conclusién de que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se
insiste, la rigurosidad del Juez en su estudio, con fundamento en el analisis del
acto o las pruebas allegadas con la solicitud.”

2.1. DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, se tiene que la medida cautelar® fue presentada en el escrito de la

demanda, se encuentra debidamente sustentada ya que se expuso ampliamente

1 Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion B del Consejo de Estado. 22 de
marzo de 2018. Radicacién No: 41001-23-33-000-2016-00386-01(4128-17).

2Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Cita del texto original)

3 Ver folio 1 al 121 del cuaderno principal.
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los fundamentos normativos que eran transgredidos por los actos acusados,

haciendo complementariamente una remision al concepto de violacion.

Asi las cosas, procede hacer el analisis entre los actos demandados y de los cuales
se pretende la s_uspensién provisional de los efectos juridicos del mismo frente a
las normas superiore‘s invobadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud a fin de determinar si se evidencia o no su vulneracion.

En este sentido, el demandante solicita la nulidad del articulo segundo de la
Resolucién N° GNR 35812 del 2 de febrero de 2016, en virtud del cual el Gerente
Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de
Colpensiones, ordena al sefior Cruz Buelvas Alvaro Luis reintegrar los valores
pagados por concepto de pension de vejez que corresponden a septiembre de 2007
hasta la mesada de septiembre de 2014; el articulo Primero de la Resolucién N°
GNR 155627 de 25 de mayo 2016, mediante la cual el Gerente Nacional de
Reconocimiento de la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de
Colpensiones, confirma en todas sus partes la Resolucion anterior y en virtud del
cual la Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de Colpensiones, confirma el
cobro efectuado al Sefior Alvaro Luis Cruz Buelvas mediante Resolucion GNR
35812 de 2 de febrero de 2016. '

Argumentando para ello fundamentalmente el desconocimiento del precedente
judicial, en especial la sentencia de unificacion de la Sala Plena del Consejo de
Estado del 29 de enero de 2008 referido a los casos de reintegro de servidores
publicos desvinculados ilegalmente que durante el proceso recibieron otra
asignacion donde se considera que esta se devenga a titulo indemnizatorio del dafio
causado y no como fruto de la prestacién del servicio, forma como viene ordenada
en la sentencia de reintegro proferida a favor del actor, violando con ello el articulo
102 del CPACA y aduce ademas vulnerados los articulos 1, 3 y 10 de la ley 1137
de 2011 (sic) que consagran la finalidad, los principios de la funcién administrativa
y el deber de aplicacion de las normas y jurisprudencia, respectivamente, lo anterior
por cuanto Colpensiones al interpretar la expresion legal SIN SOLUCION DE
CONTINUIDAD en la prestacion del servicio, desborda el contenido de las
disposiciones sefalas pues afirma que el actor devengé sueldos entre el periddo
septiembre de 2007 a septiembre de 2014, sin haberlos recibido pues el ente
condenado Fiscalia General de la Nacién no ha pagado suma alguna al actor
conforme a lo dispuesto en la sentencia del 21 de noviembre de 2013 del Consejo
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de Estado, lo que a su vez constituye una falsa motivacién en que incurrieron los

actos acusados.

Revisado el expediente se evidencia dentro del material probatorio recaudado
dentro del expediente que Colpensiones mediante la Resolucion No. GNR 35812
del 2 de febrero de 20164, dispuso en el numeral segundo que: “Ordénese al sefior
Cruz Buelvas Alvaro Luis, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.210.891
el reintegro de los valores pagados por concepto de pensién de vejez que
corresponde a septiembre del afio 2007 hasta la mesada de septiembre del afio
2014 por la suma de $875.028.080,00 (Ochocientos setenta y cinco millones
veintiocho mil ochenta pesos) a favor de la Administradora Colombiana de
pensiones — Colpensiones, de acuerdo con lo sefialado en la parte considerativa
de la presente Resolucién”, decision que fue confirmada posteriormente al
resolverse los recursos de reposicion y apelaciéon contra la misma a través de las
Resoluciones GNR 155627 del 25 de mayo de 2016° y VPB 30609 del 28 de julio
de 20168, respectivamente.

Asi mismo, existe copia de la sentencia del Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion Segunda- Subseccién A del 21 de noviembre
de 2013, proferida dentro del proceso radicado bajo el nimero
23001.23.31.000.2016-00411-01 (0556-2010), a través de la cual se ordeno el
reintegro del sefior Alvaro Luis Cruz Buelvas, al cargo de Fiscal ante Tribunal de
Distrito de la Direccion Seccional de Fiscalias de Monteria, declarandose que para
todos los efectos legales no ha existido solucién de continuidad en la prestacion de
los servicios y condenandose a la Fiscalia General de la Naci6n pagar a favor del
demandante (sefior Cruz Buelvas) los sueldos y prestaciones dejados de recibir
desde la fecha en que se produjo el retiro del servicio y hasta cuando sea
reintegrado al mismo. Aclarando, ademas, que no habia lugar a descontar suma
alguna por el desempefio de otro cargo que pueda haber tenido durante el tiempo
en que el sefior Alvaro Luis Cruz Buelvas estuvo separado del servicio, analizando
ademas la parte considerativa de dicha providencia, se hace evidente que dicha
decisién es tomada en aplicacién de la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, de fecha 29 de enero de 2008, en la cual se dispuso que: “e/ pago
ordenado como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto de retiro

ostenta un carécter indemnizatorio, vale decir, en estos casos el restablecimiento

4 Véase folios 41-47 del expediente.
5 Véase folios 48-56 del expediente.
6 Véase folios 56-62 del expediente.
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del derecho se traduce en la indemnizaciéon de los perjuicios irrogados por el acto
ilegal. | | o
La remisién que Sé hace a los salarios dejados de percibir se utiliza s6lo como
mecanismo ihdemnizaton‘o, tal como se emplea en otras ocasiones el valor del
gramo 0ro o él del salario minimo. Se acude a él porque la indemnizacién debe
corresponder al dafio sufrido y este se tasa con base en los salarios y prestac:ones
de la relacion laboral que se extinguié (...) |
Adoptar como politica el descuento de los salarios percibidos por el servidor publico
én otro cargo pdblico equivaldria a obligario a perrhanecer sin empleo si quiere
obtener la reparacioén o a considerar que esta no corre a cargo de la administracion
sino del propio interesado, o a devolver el valor del salario percibido como
consecuencia del trabajo por él realizado (...)

Como el pago impuesto en la condena no tiene por causa la prestacién del
servicio sino el dafio causado por el retiro ilegal no tiene la connotacién de
aSignacién laboral dirigida a remunerar el servicio prestado y por ehde, no
debe considerarse i incursoen la prohlblclon establecida porel artrculo 128 de
la Carta Politica’, (Negrillas de la Sala).

Ahora bien, el articulo 10 de la ley 1437 de 2011- CPACA, invocada como violada,
dispone: Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaréan las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a
situaciones que tengan los :mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
proposito, al adoptar decisiones de su competencié, deberan tener en cuenta
las sentencias de uniﬁcacién jurisprudencias del Consejo de Estado en las
que interpreten y apliquen dichas normas’, (Negrillas fuera del texto original).

Por lo que al hacer la confrontacion entre la norma acusada como violada (articulo
10 del CPACA) con los actos administrativos demandados, observa la Sala al
menos de forma preliminar, que el administrativo demandado vulnera el articulo 10
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que, a priori, puede advertirse que Colpensiones desconocid, con la
expedicion de los actos acusados, la fuerza vinculante del precedente judicial
contenido en la sentencia de Unificacion de Sala Plena del Consejo de Estado,
expedida el 29 de enero de 2008- previamente citada-, en la que se sefiald que en
los casos del reintegro de servidores publicos desvinculados ilegalmente del
servicio, el pago impuesto en la condena no tiene por causa la prestacion del
servicio sino el dafio causado por ese retiro ilegal y que en consecuencia dicha

suma no tiene la connotacién de asignacion laboral dirigida a remunerar el servicio
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prestado, sino que se utiliza como un mecanismo indemnizatorio y por ende, no
debe considerarse incurso en la prohibicion establecida por el articulo 128 de la
Carta Politica. Circunstancia que fue incluso incorporada por el Consejo de Estado
en la Sentencia del 21 de noviembre de 20137 por medio de la cual se le reconocié
al actor el derecho a que se le paguen los sueldos y prestaciones dejados de
percibir desde la fecha en que se produjo el retiro del servicio hasta la fecha del
reintegro al mismo y que le sirvié de fundamento a Colpensiones para proferir el
acto administrativo a través de la cual ordena el reintegro de los valores percibidos
por concepto de mesada pensional, devengadas por el sefior Alvaro Luis Cruz
Buelvas, durante el periodo que estuvo desvinculado y el mismo por el cual le fue
reconocida la indemnizacion por la sentencia judicial de marras, aduciendo la
Administradora de Pensiones que se configuraba la prohibicién del articulo 128
constitucional, cuando la sentencia de reconocimiento, claramente excluia dicha

estructuracion en aplicacién de la sentencia de unificacion.

Adicionalmente, como quiera que en el asunto se persigue el restablecimiento del
derecho, se examinara si al menos sumariamente se encuentra probados los
perjuicios, por lo que al revisar el plenario, se otea a folios 159 a 162y 171 a 177,
el que se observa la deduccién que por concepto de mayor valor se le esta
efectuando a la mesada pensional que devenga, asi mismo, reposa a folios 164 y
179, copia del Ceﬂiﬁcado de Tradicion expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Pz’:blvicos de Sincelejo del bien inmueble con matricula inmobiliaria No.
347-21759-del 22 dé"’eﬁero de 2018, en el que en la Anotacién No. 004 de fecha 17
de octubre de 2017, se ivnscribié medida cautelar de embargo por jurisdiccion
coactiva de Colpensiones, documentos de los que se coligen los perjuicios que del
acto acusado se desprendeﬁ, toda vez que los mismos sirven como titulo ejecutivo

en el proceso de cobro coactivo posterior.

Razén por la cual esta Corporacion en atenciéon a los argumentds expuestos,
accedera a la suspension de manera provisional de los efectos de los actos
administrativos contenidos en el articulo segundo de la Resolucion N° GNR 35812
del 2 de febrero de 2016, el articulo Primero de' la Resolucién N° GNR 155627 de
25 de mayo 2016, y el articulo segundo de la Resolucion N° VPB 30609 de 28 de
julio de 2016, expedidos por la Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones.

7 Consejo de Estado — Sala de lo contencioso Administrativo. Seccién Segunda — Subseccion “A” C.P. Luis
Rafael Vergara Quintero. Rad: No. 23001-23-31-000-2006-00411-01 (0556 —~ 2010}
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Por dltimo, en armonia con lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011,
la decision que en esta providencia se adopta sobre la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado, no

implica prejuzgamiento.
En consideracion por lo expuesto, se
RESUELVE

Decrétese la suspension proviéional de: i) el articulo segundo de la Resolucién N°
GNR 35812 de febrero de 2016, ii) el articulo primero de la Resolucion N° GNR
155627 de 25 de mayo 2016, y iii) el articulo segundo de la Resolucién N° VPB
30609 de 28 de julio de 2016, expedidas por Colpensiones, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

(R -
DIVéABRALES SOLANO

< .
LUIS EDUA FMESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
. SetJ2 Doto

10




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

SALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO PEDRO OLIVELLA SOLANO

Expediente. 2'3.001.23.33.000.2017-00035
Demandante: Alvaro Cruz Buelvas
Demandado: Colpensiones

Muy respetuosamente me aparto de la decisién adoptada por la Sala en el auto
que decide sobre la medida cautelar de suspensién provisional de los actos
administrativos acusados dentro del proceso de la referencia, porque considero
que por tratarse de la suspensién de un proceso de cobro coactivo y
levantamiento de medidas cautelares, debid exigirse la correspondiente caucion
para garantizar el pago de la obligaciéon a favor del Estado en caso de que la
sentencia sea desestimatoria. Lo anterior conforme a una interpretacion
sistematica y finalistica de los articulos 229 — 241 del CAPITULO XI,
TITULO V, PARTE SEGUNDA de la Ley 1437 de 2011.

SALVO ASI MI VOTO,

Fecha Ut Supra.

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

SALVAMENTO DE VOTO
DEL MAGISTRADO PEDRO OLIVELLA SOLANO

Expediente. 2’3.001.23.33.000.2017-00035
Demandante: Alvaro Cruz Buelvas
Demandado: Colpensiones

Muy respetuosamente me aparto de la decision adoptada por la Sala en el auto
que decide sobre la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos acusados dentro del proceso de la referencia, porque considero
que por tratarse de la suspension de un proceso de cobro coactivo y
levantamiento de medidas cautelares, debid exigirse la correspondiente caucion
para garantizar el pago de la obligacion a favor del Estado en caso de que la
sentencia sea desestimatoria. Lo anterior conforme a una interpretacion
sistemdtica y finalistica de los articulos 229 — 241 del CAPITULO XI,
TITULO V, PARTE SEGUNDA de la Ley 1437 de 2011.

SALVO ASIi MI VOTO,

Fecha Ut Supra.

e >

PEDRO O LA SOLANO
Magistrado
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" 2 Tnbunal ‘Aq-;p"ipistrativo de Cérdoba

Reptiblica e Colombia

Sala Segunda de Decision
Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00431-00
DEMANDANTE: ARMINDA FIGUEROA RAMOS
DEMANDADO: U.G.P.P.

Vista la nota secretarial que antecede y verificada la interposicion del recurso de
apelacién por la parte demandada, como consta a folios 104 a 108, se dara
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.CA,,
y se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia de conciliacién a que alude dicha
norma; en ese sentido se,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia nueve (9) de agosto de 2018, hora 3:00 p.m., para
celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el
primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 22 esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al sefior Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagansele saber a los
apoderados de las partes que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFiQU Y CUMPLAS

NADIAPATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada



Rama Judicial
Tﬁbgnal Administraﬁvo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00561-00

DEMANDANTE: VICTOR DARIO PLAZA CARABALLO

DEMANDADO: NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Estando el presente asunto a despacho pendiente de surtirse la audiencia
programada para el dia veinticuatro (24) de julio del afio en curso a las tres de la
tarde (3:00 p.m.), tal y como viene ordenado en auto proferido el dia doce (12) de
julio de 2018, se advierte que es necesario reprogramar la misma por compromisos
institucionales estatuidos para la misma fecha.

En tal virtud se,
DISPONE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas fijada para el veinticuatro (24) de
julio del afio en curso a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para celebrar la audiencia de pruebas, el dia
treinta (30) de julio del afio en curso a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00113
Demandante: Yolanda Lépez Cavadia
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio —Departamento de Cérdoba - Municipio de San Bernardo del
Viento

Una vez revisada la demanda, se advierte que se subsanaron por la parte actora los
yerros enlistados en auto inadmisorio, debiendo precisar en todo caso que habiéndose
solicitado a la parte actora aportar la peticion presentada ante el Departamento de
Cérdoba solicitando el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias y de la sancion
moratoria pretendida, este informo, que el acto ficto emanado de dicho ente lo origind
la peticion que inicialmente fue presentada ante el Ministerio de Educacion Nacional,
y que ésta ultima le remitié6 por competencia al citado departamento, por lo que se
tendra por subsanada dicha falencia.

En ese orden de ideas, dado que la demanda cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se admitira; y se tendra como
apoderado de la demandante, al doctor Jorge Alberto Sark Vélez, identificado con C.C.
N° 78.019.159 y portador de la tarjeta profesional N° 84.888 ¢el C. S. de la J., en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 26 del expediente. Y

se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Yolanda Lopez Cavadia contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de Cérdoba y el Municipio de
San Bernardo del Viento.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la Jlemanda a la Ministra
de Educacion Nacional, al Vicepresidente de Prestaciones Sociales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Gobernador del Departamento
de Cérdoba y al Alcalde Municipal de San Bernardo del Viento o a quienes hagan sus
veces o los representen, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso; y al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en atencién a la Gltima normatividad en cita.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.



QUINTO: Déjese a disposicion de los notificados, del Agente del Ministerio Publico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal,
copia de la demanda, sus anexos y el escrito de correccién, conforme a lo sefialado
en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.
Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a
los notificados y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia fisica de
la demanda, de sus anexos, del escrito de correccién y del auto admisorio de la
demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del presente
auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el Magistrado
Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado de la demanda a
las partes demanda‘ias, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado ; al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término
éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias, después de surtida la tltima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a las partes demandadas que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, deberan aportar todas la pruebas que tengan en su poder y que pretendan
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de
los antecedentes de los actos administrativos demandados.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Jorge
Alberto Sark Vélez, identificado con C.C. N° 78.019.159 y portador de la tarjeta
profesional N° 84.888 del C. S. de la J., en los términos y para los fines conferidos en
el poder.

DECIMO: Téngase como escrito de demanda, el obrante a folios 31 a 39 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Accion Popular
Radicacion: 23-0C-2%-33-C00-2018-00310
Demandante: Daniel Brunal Ruiz
Demandaclo: Agencia Nacional de Infraestructura — Invias — Autopistas de La
Sabana - Municioio de 'Vonteria

Mediante auto de 13 cle junio de 2013, 2l Juzgado Cuarto Administrativo Mixto de
Monteria, declard la falta de competencia para conocer del asunto, y remitio el
procesc a esta Corporacion, asi enton:es, en aplicacién del articulo 152 numeral 16
del CPACA, se avocara el conocimie:1to del asunto, teniendo en cuenta que los
Tribunales Administrativos conoceran ar primera instancia de los asuntos relativos
a la proteccién de derechos colectives cntra las autoridades del orden nacional,
corno ozurre en este caso.

En ese orden de ideas, encontrardose cumplidos los demas requisitos
contemolados en el articulo 18 de la L2y 472 de 1998 v 161 del CPACA, se admitira
la demanda, conforme se resolvid cor antsrioridad. Y se

DIS2ONE

PRIMERO: Admitase la cemanda popular presentada por el sefior Hernan Saenz
Sierra y otros contra el Instituto Macicnal de Vies, la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI-, Autopistas de le Sabana y Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese pesonaime “te ¢l presente auto a los sefores Directores
del Instituto Nacional ce Vias y la Agencia Nacional de Infraestructura, asi como al
representarte legal de Autogistas de I: Saoana, y al Alcalde Municipal de Monteria,
medianie mensaje dirigide al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales,
conforme lo dispone el articule 199 d:1 ZIPACA, modificado por el articulo 612 del
CGP.

TERCERO: Motifiquese &! preserte ¢ Jtd a la pate actora.

CUARTO: Nctifiquese personalmente el [ resent= auto al sefior Procurador Judicial
Delegado ante esta Corporazion, y al Defensor d2l Pueblo Delegado en Cordoba.

QUINTO: Notifiquese personalmente e &uto admisorio de la demanda al Director
General de la Agenciz Nzcional de Cefersa Jur dica del Estado, en atencion a lo
sefialaclo en el articulo 199 del C.P.A.../A, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Froceso.

SEXTO: Cérrase traslado a ias accionaidcs por el término de diez (10) dias, dentro
de los zuales podra contesiar la der-axla y sclicitar las pruebas que considere
pertinentes e inférmesele que la dec sion defintiva sera proferida en el término
sefalaclo en el articulo 22 de: la Ley 472 dz 1998

SEPTIMO: Informar, con cargo al dzmandante, mediante aviso en un diario de
circulacidn local y comunicacion radia a lcs deras miembros de la comunidad que
puedan estar afactados con los heche s gue maotivan la presente accion.



OCTAVO: Enviese copia de la demanda y 2l presente auto al Registro Publice de
las Acciones Populares y de Grupo de Iz Delensoria del Pueblo.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repiiblica de Colombia

Sala Segunda de Decisién

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MONICA BERENICE ANAYA PARDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MOMIL

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-002-2017-00030-03
RECURSO DE QUEJA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de queja interpuesto por el apoderado  de la
sefiora Amarilis Georgina Velasquez Alvarez contra el auto del 20 de marzo de
2018, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, en el curso de la audiencia inicial.

II. ANTECEDENTES

El dia 17 de febrero de 2017', la sefiora Monica Berenice Anaya Pardo,
actuando por intermedio de apoderado judicial, presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el municipio de Momil.

Depreca se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Decreto
No. 001 de fecha 2 de enero de 2017, por medio del cual el Alcalde Municipal
de Momil ordena dejar sin efectos el acto administrativo contenido en el Decreto
102 de septiembre 6 de 2016, mediante el cual se nombré a la demandante
como Gerente de la ESE CAMU de Momil, y a su vez ordendé nombrar a la
sefiora Amarilis Velasquez Alvarez como gerente interina de la citada entidad.

A titulo de restablecimiento, pretende se ordene al Municipio de Momil
reintegrar a la demandante al cargo de Gerente de la ESE CAMU de Momil,
periodo constitucional 2016-2020.

1 Ver folio 19, donde figura radicado en la Oficina Judicial Monteria, Direccién Seccional de Administracién de Justicia.




Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.002.2017.00030.03
Demandante: Monica Berenice Anaya Pardo
Demandado: Municipio de Momil

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria en el
curso de la audiencia inicial realizada el dia 20 de marzo de 2018, en la etapa
de saneamiento sefialé a los sujetos procesales que no existia causal de
nulidad que invalidara el normal desarrolio del proceso y de la audiencia?.

Mientras el apoderado de la sefiora Amarilis Velasquez Alvarez, vinculada al
proceso por tener interés directo en el mismo, sostuvo que si habia
irregularidades y vicios procesales por cuanto su mandante no se encontraba
legitimada en la causa por pasiva, por ello el Juzgado no podia vincularla
como tercero afectado. Tampoco tenerla por notificada por conducta
concluyente pues ello constituye una indebida notificacion. Ademas, no se
habian agotado requisitos de procedibilidad (conciliacion extrajudicial y recursos
contra los actos cuestionados). Expone que los vicios aludidos imponen la
terminacién del proceso.

Los demas intervinientes no advirtieron vicios en el procedimiento adelantado
por el A quo.

El Despacho sostuvo que los considerandos expuestos por el apoderado de la
sefiora Amarilis Velasquez Alvarez se contraen a los mismos argumentos
indicados en memoriales presentados y resueltos a través del auto fechado 5
de octubre de 2017, motivo por el cual se atuvo a lo que en su oportunidad
resolvié. En consecuencia, declaré saneado el proceso.

Inconforme el apoderado de la sefiora Velasquez Alvarez, presento recurso de
reposicion insistiendo en los mismos argumentos expuestos en por él en dicha
audiencia. Finalmente, el gestor judicial afirmé que dependiendo como se
resolviera interpondria recurso de apelacion.

Luego del traslado respectivo, en el cual los demas sujetos procesales
solicitaron no reponer la decision de declarar saneado el proceso, el A quo
reiteré6 que como los argumentos traidos a colacion por el recurrente habian
sido resueltos en oportunidades anteriores por el Despacho, no reponia lo
decidido y declaré saneado el proceso. Adicionalmente declaré improcedente el
recurso de apelacion con fundamento en el articulo 243 del CPACA.

El apoderado de la sefiora Veldsquez Alvarez interpone recurso de suplica
aduciendo que es en esta audiencia donde debe resolverse respecto del
requisito de procedibilidad. En ese sentido, solicita que la alzada resuelva lo
pertinente.

La sefiora Juez exhorté al abogado respecto de las expresiones y comentarios
personales, la forma como se dirigia en la audiencia, y modular su vocabulario
gestual, asimismo pidié limitar la intervencion a exponer juridicamente el
fundamento del recurso presentado.

2 Ver Acta Folios 332-334 del Cdo Ppal No 2 y CD folio 335.



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente, No. 23.001.33.33.002.2017.00030.03
Demandante: Monica Berenice Anaya Pardo
Demandado: Municipio de Momil

El apoderado judicial recurrente insiste en que cuando en la audiencia inicial se
advierte la falta de requisito de procedibilidad ante la Procuraduria, lo
procedente es dar por terminado el proceso al tenor de lo contemplado en el
C.PACA.

El Despacho sefiala que teniendo en cuenta la improcedencia del recurso de
suplica, en garantia del derecho de defensa y debido proceso interpreta que el
recurso interpuesto corresponde al de queja, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 245 del CPACA, por ello ordené la expedicion de las copias respectivas
a cargo del solicitante. Los demas sujetos procesales no se pronunciaron al
respecto.

II. LA DECISION APELADA

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, a través
de auto emitido en el curso de la audiencia inicial celebrada el dia 20 de marzo
de 2018, resolvido el recurso interpuesto por el apoderado de la sefiora
Velasquez Alvarez, decidiendo no reponer la decision de declarar saneado el
proceso y declaré improcedente el recurso de apelacién impetrado contra lo
decidido, con base en lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA.

IV. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO =

El apoderado de la sefiora Velasquez Alvarez interpuso recurso de suplica, el
cual fue interpretado por el juez cognoscente como recurso de queja contra el
auto que declaré improcedente el recurso de apelacién de fecha 20 de marzo
de 2018. El recurrente insisti6 en que en este caso no hay requisito de
procedibilidad ante la Procuraduria, pues no existe conciliacion extrajudicial, por
lo tanto el superior debe resolver lo planteado.

V. CONSIDERACIONES
5.1 COMPETENCIA.

Conforme con el articulo 245 el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, éste Tribunal es competente para conocer del
recurso de queja propuesto por el apoderado judicial de la sefiora Velasquez
Alvarez, contra la decisién adoptada mediante auto adiado 20 de marzo de
2018, por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria rechazé por improcedente el recurso de apelacidén
interpuesto contra el auto que decidié declarar saneado el proceso.



Medio de Control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.002.2017.00030.03
Demandante: Monica Berenice Anaya Pardo
Demandado: Municipio de Momil

5.2 PROBLEMA JURIDICO.

En el sub judice corresponde a la Sala determinar la procedencia del recurso de
apelacion frente el auto que decidi6 rechazar por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora Velasquez Alvarez,
contra el auto del 20 de marzo de 2018, al considerar que, en los términos del
articulo 243 del C.P.A.C.A, no es apelable el auto que declara saneado el
proceso.

Es del caso sefialar que el recurso de queja se ha instituido como una figura
juridica para corregir los errores en que puede incurrir el funcionario de inferior
jerarquia cuando niega indebidamente la concesion del recurso de apelacion o
lo conceda en un efecto diferente, o cuando no se concedan los recursos
extraordinarios de revisién y unificacion de jurisprudencia. De alli que su objeto
sea determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso. Lo anterior con
fundamento en el articulo 245 del C.P.C A.

En el caso bajo examen, al tenor de los articulos 243 ibidem es claro que

respecto el auto que declara saneado el proceso, no procede el recurso de
apelacién.

En efecto, la norma citada dispone:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de
los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podréa
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

AW

© o NS,

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

Entonces, como el recurso de apelacién se interpuso en contra de un auto que
declara saneado el proceso resulta evidente que el recurso de apelacion fue
bien denegado por el A quo

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,



Medio de Control: Nulidad v restableciniiento del derecho
Expediente. No. 23.001.33.33.002.2017.00030.03
Demandante: Monica Berenice Anaya Pardo
Demandado: Municipio de Momil

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMASE bien denegado el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 20 de marzo de 2018, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE. COMUNIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesiéon de la

fecha. ’
XKL IANL A
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MAGISTRADA MAGISTRADA







Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Monteria, diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: REPETICION

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2014-00493-00
DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DEMANDADO: MAURICIO RAMOS CORREA

Estando el presente asunto a despacho pendiente de surtirse la audiencia
programada para el dia veinticuatro (24) de julio del afio en curso a las tres y treinta
de la tarde (3:30 p.m.), tal y como viene ordenado en auto proferido el dia doce (12)
de julio de 2018, se advierte que es necesario reprogramar la misma por
compromisos institucionales estatuidos para la misma fecha.

En tal virtud se,
DISPONE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia inicial fijada para el dia veinticuatro (24) de
julio del afio en curso a las tres y treinta de tarde (3:30 p.m.).

SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para celebrar la audiencia inicial, el dia treinta
(30) de julio del afno en curso a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

NAD

Magistrada



