REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden ]
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00141-01
Demandante: Yorledis Enith Martinez Mejia
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccién oportuna.

LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion de! municipio, procedid a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San Josée de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00141-01
Demandante: Yorledis Enith Martinez Mejia
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado .

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidi6é por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C A (fls 87), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedio a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuard, no obstante, no intervino en dicha oportunidad sino de manera
extemporanea.

d) Recurso de Apelacién
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debi6 al gran nimero de demandas que
debi6 corregir, solicitando por tanto se de aplicacion al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucion, al igual que invocod
el articulo 207 del CPACA (fl 90).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de

un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decisién
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la
demanda por no correccién oportuna.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto consideré que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi
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como tampoco las copias de la demanda para notificacion y menos audn los actos
demandados; igualmente se destacé que no se estimé claramente la cuantia y no
se aportd la constancia del agotamiento de la conciliaciéon prejudicial;, debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordené desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la actora, junto con el escrito de demanda original en la que consta la
fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedi6 a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, la juez de instancia rechaz6 la demanda por no
correccion oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico {...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una ampiia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[-..] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar 1a demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normaimente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debio a la ho adecuacion

oportuna de la misma tal como lo orden¢ el A quo, esta Corporacién se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:;

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A;; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el termino fue que radicé el correspondiente escrito de correccion.
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Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificd su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccidn que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho':

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacién de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglén
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin embargo, para la Sala_tal
omision no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el

mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos

juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algin tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorg6 el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsané los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admision
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacion de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccion emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacion atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto: y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacion que se analiza, expuso que no corrigié
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar”, dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
afenas a su voluntad que en ningiin momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el nimero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacion al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes: asi, en una ocasion
en la cual se revisé sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacién? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamento la negacién
de la patente de invencién solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracién pretendio
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

(...

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente num. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se preciso:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prorroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedid, por lo tanto
la actora goz6 de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedé en situacion que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera — C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo
menos, discrecionalidad alguna en su aplicaciéon, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacion de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte actora contd con las garantias procesales
correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se le indico
claramente cuales eran, se le notificd dicho auto inadmisorio, y se le concedio el
término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA -10 dias- para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacion para ello, maxime cuando el término al que se hace mencion es
perentorio, por lo que aceptar tal correcciéon una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto de 25 de agosto
de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de

Monteria, que rechazé la demanda por no correccion de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

—_—
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Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion oportuna.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Ure, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requiri6 al Departamento de Cdrdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecut6é de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondi6é al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré vy el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado pUblico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 87), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedi6 a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuard, no obstante, no intervino en dicha oportunidad sino de manera
extemporanea.

d) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debid al gran nimero de demandas que
debi6 corregir, solicitando por tanto se de aplicacion al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucién, al igual que invocé
el articulo 207 del CPACA (fl 90).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la
demanda por no correccién oportuna.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto consideré que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi
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como tampoco las copias de la demanda para notificacion y menos aun los actos
demandados; igualmente se destacé que no se estimé claramente la cuantia y no
se aportod la constancia del agotamiento de la conciliacién prejudicial;, debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordené desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la actora, junto con el escrito de demanda original en la que consta la
fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedi6 a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, la juez de instancia rechazo la demanda por no
correccién oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constituciéon Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
jos cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritlle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...7]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debio a la no adecuacion

oportuna de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacién se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencidn al articulo 161

del C.P.A.C.A;; para lo cual se le concedié a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radicé el correspondiente escrito de correccion.
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Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificé su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccidon que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral dei Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho':

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determind que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse

con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la _individualizacion de la parte demandada sin

precisar_ningun acto administrativo, sin embargo, para la_Sala tal
omision no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgo el
mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin niumero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompana ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algln tipo de confusién
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsané los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admision
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacion de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccion emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacion atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelaciéon que se analiza, expuso que no corrigio
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar’; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
afenas a su voluntad que en ningn momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el numero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacion al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasién
en la cual se revis6é sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacién? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamenté la negacion
de la patente de invencion solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracidn pretendio
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

(...)

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente num. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se preciso:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prérroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedié, por lo tanto
la actora gozo de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedd en situacion que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

[Cye s

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera — C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, la_prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo
menos, discrecionalidad alguna en su aplicacién, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacidon de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte actora contd con las garantias procesales
correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se le indicé
claramente cuales eran, se le notificé dicho auto inadmisorio, y se le concedi6 el
término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA -10 dias- para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacion para ello, maxime cuando el término al que se hace mencidn es
perentorio, por lo que aceptar tal correccién una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial;, por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto de 25 de agosto
de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que rechazoé la demanda por no correccidn de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDR A SOLANO
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Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00154-01
Demandante: Edilsa del Socorro Acufia Ruiz
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccién oportuna.

. ANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirid al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordeno presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado puiblico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C A (fls 86), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmiti6é la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admisién y se le concedi6 a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuard, no obstante, no intervino en dicha oportunidad sino de manera
extemporanea.

d) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelaciéon contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debi6 al gran nimero de demandas que
debid corregir, solicitando por tanto se de aplicacién al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucion, al igual que invocod
el articulo 207 del CPACA (fl 90).

il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la
demanda por no correccion oportuna.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto considerd que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi
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como tampoco las copias de la demanda para notificacién y menos aun los actos
demandados; igualmente se destacé que no se estimé claramente la cuantia y no
se aportd la constancia del agotamiento de la conciliacién prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordené desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la actora, junto con el escrito de demanda original en la que consta la
fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de controi.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedié a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, la juez de instancia rechaz6 la demanda por no
correccién oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritlie
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacidon de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacion

oportuna de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporacion se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161

del C.P.A.C.A_; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radicé el correspondiente escrito de correccion.
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Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificé su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccién que era necesaria, pues, era imprescindible que se aliegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia de! nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho':

“Como ya se precis6, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglén
sequido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin _embargo, para la Sala tal
omisién no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgo el

mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante

la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omisiéon de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusién
acerca del asunto para el cual se otorg6 el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsané los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admisiéon
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentaciéon de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccidbn emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacion atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacion que se analiza, expuso que no corrigié
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar’; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrid respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
ajenas a su voluntad que en ninglin momento enuncia, por o que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el nimero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacion al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucidn- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasién
en la cual se revis6 sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacion? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamenté la negacion
de la patente de invencion solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracion pretendié
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

(.))

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente nim. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se precisé:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prorroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedié, por lo tanto
la actora gozo de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedé en situacion que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

2 3ala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera— C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, |la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo
menos, discrecionalidad alguna en su aplicacion, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacion de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte actora contd con las garantias procesales
correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se le indico
claramente cuales eran, se le notifico dicho auto inadmisorio, y se le concedi6 el
término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA -10 dias- para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacién para ello, maxime cuando el término al que se hace mencion es
perentorio, por lo que aceptar tal correccién una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto de 25 de agosto
de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que rechazo la demanda por no correccién de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

I »
i -~
Sl

PEDRO OLIVELLA SOLANO NADIA PATRICIA BER
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Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-007-2017-00156-01
Demandante: Doris Cecilia Calderén Hernandez
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccién oportuna.

L ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedi6 a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondi6 al Juzgado Quinto Administrativo Mixto det Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidid por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C A (fls 87), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admisién y se le concedié a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad sino de manera
extemporanea.

d) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigio de
manera extemporanea la demanda, ello se debié al gran nimero de demandas que
debid corregir, solicitando por tanto se de aplicacion al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucion, al igual que invoco
el articulo 207 del CPACA (fl 90).

L. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la
demanda por no correccioén oportuna.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto considerd que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi
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como tampoco las copias de la demanda para notificacion y menos aun los actos
demandados; igualmente se destaco que no se estimd claramente la cuantia y no
se aporté la constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que orden6 desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la actora, junto con el escrito de demanda original en la que consta la
fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedid a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, la juez de instancia rechazé la demanda por no
correccion oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritte
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si €l juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar ylo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion

oportuna de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A ; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedio conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julioy el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radico el correspondiente escrito de correccion.
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Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justifico su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccion que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Coérdoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho':

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de ‘indebida
representacién de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse

con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la_individualizacién de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin_embargo, para la Sala tal
omision no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgé el
mandato, ya que no existe duda gue lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y fiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorg6 el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsano los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admision
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacién de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccion emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacién atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto: y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacién que se analiza, expuso que no corrigid
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar’; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurri6 respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
ajenas a su voluntad que en ningin momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el nimero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacion al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasion
en la cual se revisé sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacion? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamenté la negacién
de la patente de invencidn solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracion pretendié
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

(...)

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente nim. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se preciso:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prorroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedio, por lo tanto
la actora gozé de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedé en situaciéon que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera - C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo
menos, discrecionalidad alguna en su aplicacion, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicaciéon de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte actora conté con las garantias procesales
correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se le indico
claramente cuales eran, se le notificd dicho auto inadmisorio, y se le concedio el
término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA -10 dias- para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacion para ello, maxime cuando el término al que se hace mencion es
perentorio, por lo que aceptar tal correccién una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto de 25 de agosto
de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que rechazo la demanda por no correccion de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLI OLANO
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Libertad y Orden ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00165-01
Demandante: Ana Paola Londofio Hernandez
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccidn oportuna.

.LANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculdé de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requiri6 al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educaciéon del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicitd tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado
El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de Io
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 85), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admisién y se le concedié a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad.

d) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debié al gran numero de demandas que
debid corregir, solicitando por tanto se de aplicacién al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucion, al igual que invoco
el articulo 207 del CPACA (fl 88).

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la
demanda por no correccion.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto consideré que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi
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como tampoco las copias de la demanda para notificacion y menos aun los actos
demandados; igualmente se destaco que no se estimd claramente la cuantia y no
se aportd la constancia del agotamiento de la conciliacidn prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordend desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la actora, junto con el escrito de demanda original en la que consta la
fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedié a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, la juez de instancia rechazé la demanda por no
correccion oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resuita necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propédsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...J".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no adecuacion

oportuna de la misma tal como lo orden6 el A quo, esta Corporacion se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tdpico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161

del C.P.A.C.A;; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radico el correspondiente escrito de correccidn.
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Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificé su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccidn que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho:

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisién del articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcién de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse

con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de

derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin

precisar _ningun_acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal
omisién no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgo el

mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algin tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsand los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admision
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentaciéon de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccion emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacion atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacion que se analiza, expuso que no corrigio
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar’; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
ajenas a su voluntad que en ningin momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el nimero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacion al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucidn- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasién
en la cual se revis6 sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacion? expuso:

En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamenté la negacion
de la patente de invencién solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracién pretendio
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

(.

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente num. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se preciso:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prérroga del término
para atenderlio, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sdcedid, por lo tanto
la actora gozo6 de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedé en situacion que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera — C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo

menos, discrecionalidad alguna en su aplicacion, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacion de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte actora contd con las garantias procesales
correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se le indico
claramente cuales eran, se le notificd dicho auto inadmisorio, y se le concedié el
término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA -10 dias- para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacion para tal proceder, maxime cuando el termino al que se hace mencion
es perentorio, por lo que aceptar tal correcciéon una vez finiquitado dicho término, es
premiar la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial;
por todo lo anterior, se impone confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por no correccion de la misma; conforme a lo expresado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-007-2017-00127-01
Demandante: Luz Cely Gallego Sossa
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccién oportuna.

LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculd de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempeiiada por la demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas de! municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondi6 al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare |la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cordoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado
El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de*lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C A (fls 86), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedid a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad sino de manera
extemporanea.

d) Recurso de Apelacién
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debié al gran nimero de demandas que
debio corregir, solicitando por tanto se de aplicacion al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucion, al igual que invocd
el articulo 207 del CPACA (fl 89).

l. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la
demanda por no correccion oportuna.

c¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto consideré que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi
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como tampoco las copias de la demanda para notificacién y menos aun los actos
demandados; igualmente se destacé que no se estimé claramente la cuantia y no
se aporté la constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordend desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la actora, junto con el escrito de demanda original en la que consta la
fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedié a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, la juez de instancia rechaz6 la demanda por no
correccién oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

«ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtid una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no adecuacion

oportuna de la misma tal como lo orden6 el A quo, esta Corporacion se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161

del C.P.A.C.A; para lo cual se le concedié a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radicé el correspondiente escrito de correccion.
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Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificé su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccidn que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacidn, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho:

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determind que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisiéon del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglon
seguido declaro sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse

con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin _embargo, para la Sala tal
omisiéon no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgo el

mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin niumero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsané los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admision
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacion de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccion emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacion atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacion que se analiza, expuso que no corrigid
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar”; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
ajenas a su voluntad que en ninglin momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el numero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacion al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasién
en la cual se revis6 sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacién? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamentd la negacion
de la patente de invencién solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracion pretendio
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

()

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente num. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se precisé:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prérroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedio, por lo tanto
la actora gozé de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedé en situaciéon que le imponia a dicha. ¢ntidad declarar el
abandono de la solicitud.

o

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera— C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo
menos, discrecionalidad alguna en su aplicacion, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicaciéon de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte actora contd con las garantias procesales
correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se le indicé
claramente cuales eran, se le notificdé dicho auto inadmisorio, y se le concedio el
término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA -10 dias- para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacion para ello, maxime cuando el término al que se hace mencion es
perentorio, por lo que aceptar tal correccién una vez finiguitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto de 25 de agosto
de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que rechazo la demanda por no correccién de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO NADYA PATRICIA BENITEZ VEGA
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Sala Cuarta de Decision
Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-007-2017-00136-01
Demandante: Cledelina Rosa Rodriguez Vanegas
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion oportuna.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirié¢ al Departamento de Coérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedid a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempeiiada por la demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San Jose de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare |la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidi6é por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 86), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedié a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad sino de manera
extemporanea.

d) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigi6é de
manera extemporanea la demanda, ello se debié al gran nimero de demandas que
debio corregir, solicitando por tanto se de aplicacién al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucién, al igual que invocd
el articulo 207 del CPACA (fl 89).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P. A.C A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la
demanda por no correccién oportuna.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto consideré que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi
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como tampoco las copias de la demanda para notificacion y menos aun los actos
demandados; igualmente se destacé que no se estimd claramente la cuantia y no
se aportd la constancia del agotamiento de la conciliaciéon prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que orden6 desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la actora, junto con el escrito de demanda original en la que consta la
fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedié a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, la juez de instancia rechazo la demanda por no
correccion oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas

siguientes.”
Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en ia
cual, acorde con lo dispuesto en el articuto 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacioén

oportuna de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161

del C.P.A.C.A,; para lo cual se le concedié a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el termino fue que radico el correspondiente escrito de correccién.
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Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificé su presentacién por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccidn que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho":

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identific6 con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisiéon del articulo 267 del Coédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal
omisién no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgo el
mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

' Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusién
acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsané los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admisién
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacién de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccidn emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacidn atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacién que se analiza, expuso que no corrigio
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar’;, dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
ajenas a su voluntad que en ningun momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el numero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De ofra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacion al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasion
en la cual se revisé sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacion? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamentoé la negacion
de la patente de invencion solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual ia Administracion pretendié
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

(.))

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente num. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se preciso:

‘... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prorroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedio, por lo tanto
la actora goz6 de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la, entidad
demandada, quedd en situacidon que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera - C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo
menos, discrecionalidad alguna en su aplicacion, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacion de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte actora contd con las garantias procesales
correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se le indico
claramente cuales eran, se le notificé dicho auto inadmisorio, y se le concedio el
término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA -10 dias- para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacion para ello, maxime cuando el término al que se hace mencién es
perentorio, por lo que aceptar tal correccion una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto de 25 de agosto
de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que rechazé la demanda por no correccion de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacioén de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00137-01
Demandante: Luz Marina Guerra Payares
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion oportuna.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacién en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecutdé de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicito tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cdérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 87), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admisién y se le concedié a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad sino de manera
extemporanea.

d) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debi6 al gran nimero de demandas que
debid corregir, solicitando por tanto se de aplicacion al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucién, al igual que invocd
el articulo 207 del CPACA (fl 90).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelaciéon de

un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la
demanda por no correccion oportuna.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto consideré que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefadas en la demanda, asi
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como tampoco las copias de la demanda para notificacién y menos aun los actos
demandados; igualmente se destacd que no se estimoé claramente la cuantia y no
se aporté la constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordend desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la actora, junto con el escrito de demanda original en la que consta la
fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedi¢ a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, la juez de instancia rechazo la demanda por no
correccidén oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico {...T".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las -
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion

oportuna de la misma tal como lo ordent el A quo, esta Corporacion se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A;; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julioy el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radicé el correspondiente escrito de correccién.
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Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificd su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccidn que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho:

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder oforgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé6 con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcién de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglon
seguido declar¢ sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte ja_parte demandada sin
precisar ningun_acto_administrativo, sin embargo, para la Sala_ tal
omision no crea confusién acerca del asunto para el cual se otorgo el
mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante

la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera aiguin tipo de confusién
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsané los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admision
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacion de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccion emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacion atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacién gue se analiza, expuso que no corrigio
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar’”; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
ajenas a su voluntad que en ningn momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el numero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacion al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasion
en la cual se revisé sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacion? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamenté ia negacién
de la patente de invencion solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no

+ se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracion pretendié
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

(..)

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente num. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se precisé:

*... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto ta norma sefiala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prorroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedié, por lo tanto
la actora gozé de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedé en situacidén que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera — C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo
menos, discrecionalidad alguna en su aplicacion, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacion de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte actora contd con las garantias procesales
correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se le indicé
claramente cuales eran, se le notificé dicho auto inadmisorio, y se le concedié el
término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA -10 dias- para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacion para ello, maxime cuando el término al que se hace mencion es
perentorio, por lo que aceptar tal correcciéon una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia -
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto de 25 de agosto
de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de

Monteria, que rechazé la demanda por no correccion de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

— A
i)

LUIS EDM ‘@- v ESA NIEVES

e

PEDRO OLIVELLA SOLANO PATRICIA BE

ITEZ VEGA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00139-01
Demandante: Clara Maria Lucas Florez
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion oportuna.

I.LANTECEDENTES

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
la actora, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cérdoba, para que
realizard los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacion del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefada por la demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Cordoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacién de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C A (fls 87), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedi6 a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad sino de manera
extemporanea.

d) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debid al gran nimero de demandas que
debid corregir, solicitando por tanto se de aplicacion al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucion, al igual que invocé
el articulo 207 del CPACA (fl 90).

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de

un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral de! Circuito de Monteria, por el cual se rechazé la
demanda por no correccion oportuna.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto considerd que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi

rel
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como tampoco las copias de la demanda para notificaciéon y menos aun los actos
demandados; igualmente se destacé que no se estimé claramente la cuantia y no
se aportd la constancia del agotamiento de la conciliaciéon prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordeno desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la actora, junto con el escrito de demanda original en la que consta la
fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedi¢ a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, la juez de instancia rechazé la demanda por no
correccion oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-007-2017-00139-01
Demandante: Clara Maria Lucas Flérez
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cudles son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion
oportuna de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Céodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legaimente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.2), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161

del C.P.A.C.A;; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el termino fue que radicé el correspondiente escrito de correccion.
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Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificé su presentacién por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccion que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacién, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho':

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo;, en consecuencia declaré de oficio la excepcion de ‘indebida
representacién de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizaciéon de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal

omision no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorqo el

mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos

juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacién con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

' Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandado conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsand los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admision
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacién de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccion emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificaciéon atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacion que se analiza, expuso que no corrigid
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar’; dicho argumento no resuita de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
afenas a su voluntad que en ningiin momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que expligue el nimero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacion al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasion
en la cual se revisd sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacion? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamenté la negacion
de la patente de invencidn solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracién pretendié
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

()

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente num. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se precisé:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prorroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedid, por lo tanto
la actora gozé de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedo en situacion que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

i}

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera— C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, |a prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo
menos, discrecionalidad alguna en su aplicacién, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacion de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte actora contd con las garantias procesales
correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se le indicé
claramente cuales eran, se le notificé dicho auto inadmisorio, y se le concedi el
término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA -10 dias- para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacion para ello, maxime cuando el término al que se hace mencion es
perentorio, por lo que aceptar tal correccion una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto de 25 de agosto
de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de

Monteria, que rechazo la demanda por no correccion de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

WG

g d
PEDRO OLIVELLA SOLANO NADIA PATRICIA BE{‘JITEZ VEGA



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba

‘Repﬁ!;iicé de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00544
Demandante: Francia Elena Nadad Gaspar
Demandado: Nacién —F.N.P.S.M.- Otros

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por Francia Elena Nadad Gaspar a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacion de
Cérdoba se encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
Francia Elena Nadad Gaspar contra Nacién -F.N.P.S.M.- Municipio de los

Codrdobas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a
Nacién —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacién de Cérdoba, a su
representante legal o a quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del



C.P.A.C.A.yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida
la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la Dra. lany Elena Martinez
Hoyos, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 50.19.673 expedida en
Monteria y portador de la T.P. No. 114.511 del C.S. de la J, como apoderado
principal de la parte demandante y al Dr. Hernando Rafael Dominguez Cafarete
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y
portador de la T.P. No. 107.561 del C.S. de la J, como apoderado suplente de la
parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

LA
DIVA €ABRALES SOLANO
Magi/ ada



Rama Judicial
Trlbunal Admlm strativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.31.001.2015.00362.01

Demandante: José Herazo Hoyos
Demandado: Fiscalia General de la Nacién

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el
apoderado de la parte demandante José Herazo Hoyos recurso de apelacion
contra el auto de fecha 10 de octubre de 2017, por lo que de conformidad al
articulo 243 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto contra el auto de fecha 10 de
Octubre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito

Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente de! presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%(ALES OLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba
Repriblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.31.003.2012-00269-01
Demandante: Flower Emilia Mufioz Vergara
Demandado: Nacién - INPEC

MEDIO DE CONTROL
REPARACION DIRECTA
Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 247 inciso 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la
celebracion de la audiencia, se ordenara a las partes la presentacién de los

alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cordoba
RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten

los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio

Pablico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CQRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.005.2016-00002-01

Demandante; Verena Bernarda Arévalo Torres
Demandado: Municipio de Tierralta

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandante presenté y sustentd recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 26 de Octubre de 2017, por lo que de conformidad al articulo
247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 26 de

Octubre de 2017, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA c@.s S@LANO

Magistrada.



Rama Judicial
I;fib};gg}wAvcblrninistrativo de Coérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CS')RDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.31.005.2016-00255-01

Demandante; Ana Trinidad Lépez Rubio
Demandado: Coipensiones

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandada presentd y sustenté recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 5 de Octubre de 2017, por lo que de conformidad al articulo
247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha S de
Octubre de 2017, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del

Circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVé%RAL SOLANO

Magistrada.



Rama Judicial
TnbunalAdmxmstratwo de Coérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.006.2014-00490-01
Demandante: Pedro Manuel Vanegas Cassiani
Demandado: U.G.P.P.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 247 inciso 4° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la
celebracion de la audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los
alegatos por escrito. |

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten

los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al Ministerio

Pablico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES S@LANO

Magistrad




Rama Judicial
TnbunalAdmzmstranvo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera De Decision
Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.007.2014.00716-01
Accionante: Olga Gonzalez Villalobos
Accionado: Colpensiones

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente de la referencia procede este
Despacho a declarar la ilegalidad del auto de fecha 17 de julio de 2017 (fl. 9
cuaderno 2°), mediante el cual se corri6 traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para alegar de conclusion, en aplicacién del articulo 247 inciso 4 del
C.P.A.C.A,, previas las siguientes |

CONSIDERACIONES

En fecha nueve (09) de junio de 2017 pasoé el expediente al Despacho para resolver
la apelacion interpuesta contra el auto de fecha 31 de mayo de 2017 proferido por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante el cual
se declaré probada la excepcion previa de la ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales.

Este Despacho erréneamente en fecha 17 de julio de la presente anualidad profirié
auto que corre traslado para alegatos, etapa procesal que no debié surtirse por
cuanto la apelacién en tramite era de auto y no de sentencia. Asi mismo, se hace
claridad, que en el auto admisorio de fecha 14 de junio de 2017, se incurri6 en error
al momento de resolver, ya que se admiti6 como recurso de apelacion contra
sentencia, y se tiene que nos encontramos frente a recurso de apelacion interpuesto
por el demandante contra un auto. Por lo tanto, teniendo en cuenta que los errores
no atan al Juez para seguir incurriendo en éstos y en aras de garantizar el principio
de legalidad, procedera el Despacho a declarar la ilegalidad de dicha actuacion y



Declara ilegalidad de auto
Radicado 23.001.33.33.007.2014.00716-01

ordenar que una vez quede ejecutoriada esta actuacion suba el expediente al
Despacho para resolver el recurso interpuesto.

Conforme lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba:
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la ilegalidad del auto de fecha 17 de julio de 2017,
mediante el cual se corri6 traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

alegar de conclusién, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, vuelva el expediente al Despacho para
resolver el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tnbunal ﬁgininistrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CpRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monferia, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2015-00092-01

Demandante: Maria Nelly Diaz de Barrera
Demandado: Casur

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandada present6 y sustenté recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 29 de Septiembre de 2017, por lo que de conformidad al
articulo 247 del C.P.A.C A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Coérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 29 de
Septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\@RALE OLANO
Magistrdda.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2015-00150-01

DEMANDANTE: HUGO RAFAEL MARRIAGA RIVAS

DEMANDADO: U.G.P.P.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada contra la sentencia de fecha (20) de junio de 2017, por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; y ademas se
realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al
articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia de fecha diecisiete (20) de junio de dos mil diecisiete 2017, proferida por

el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada
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Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera De Decision
Magistrada Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.33.33.007.2015.00210-01
Accionante: Eduardo Rafael Contreras Mejia
Accionado: U.G.P.P

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el apoderado
de la parte demandada U.G.P.P presenté recurso de apelacion contra la decision
tomada en Sentencia de fecha 29 de septiembre de 2017, por lo que de conformidad

al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

1. Admitir el recurso de apelacién interpuesto contra la Sentencia de fecha 29 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del

circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Ptblico y a las

partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Magistrado



Rama Judicial
TnbzmalAdmxmstratl\»o de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CpRDOBA
SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.007.2015-00298-01
Demandante: Edith Margoth Lozano Ruiz
Demandado: Min Educacién - FNPSM

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que el apoderado
de la parte demandada presentd y sustentd recurso de apelacion contra la
sentencia de fecha 29 de Septiembre de 2017, por lo que de conformidad al
articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 29 de

Septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada.



Rama Judicial
y Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

‘Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00526
Demandante: Carlos Arturo Medrano Mufoz
Demandado: Nacion —F.N.P.S.M.- Otros

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por Carlos Arturo Medrano Mufioz a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra Nacion —=F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacion de
Cérdoba se encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
Carlos Arturo Medrano Mufioz contra Nacién —F.N.P.S.M.- Municipio de los

Cordobas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a
Nacién —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacién de Cdérdoba, a su
representante legal o a quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del



C.P.A.C.A. yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias sigUientes a la notificacién del
presente auto. Dicho valor en casc de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida
la ultima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la Dra. lany Elena Martinez
Hoyos, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 50.19.673 expedida en
Monteria y portador de la T.P. No. 114.511 del C.S. de la J, como apoderado
principal de la parte demandante y al Dr. Hernando Rafael Dominguez Cafarete
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y
portador de la T.P. No. 107.561 del C.S. de la J, como apoderado suplente de la
parte demandante .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA(CABRALES OLANO
Magistraﬁia



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Reptblica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00543
Demandante: Carlos Emerito Guerra Buendia
Demandado: Nacion —F .N.P.S.M.- Otros

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por Carlos Emerito Guerra Buendia a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacion de
Cordoba se encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
Carlos Emerito Guerra Buendia contra Nacién —F.N.P.S.M.- Municipio de los
Cérdobas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personaimente el auto admisorio de la demanda a
Nacién —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacién de Cérdoba, a su
representante legal o a quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Pablico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del



C.P.A.C.A.yelarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. ’

QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Pablico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida
la dltima notificacién, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la Dra. lany Elena Martinez
Hoyos, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 50.19.673 expedida en
Monteria y portador de la T.P. No. 114.511 del C.S. de la J, como apoderado
principal de la parte demandante y al Dr. Hernando Rafael Dominguez Cafiarete
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y
portador de la T.P. No. 107.561 del C.S. de la J, como apoderado suplente de la
parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAéABRALES OLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00525
Demandante Rosmery Mendoza Pérez
Demandado: Nacién —F.N.P.S.M.- Otros

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por Rosmery Mendoza Pérez a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacién de
Coérdoba se encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
Rosmery Mendoza Pérez contra Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a
Nacioén —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacion de Cérdoba, a su
representante legal o a quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.C.A.y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.



QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a
correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias, después de surtida
la Gltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado. A

OCTAVO: Reconézcase personeria para actuar a la Dra. lany Elena Martinez
Hoyos, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 50.19.673 expedida en
Monteria y portador de la T.P. No. 114.511 del C.S. de la J, como apoderado
principal de la parte demandante y al Dr. Hernando Rafael Dominguez Cararete
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y
portador de la T.P. No. 107.561 del C.S. de la J, como apoderado suplente de la
parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVACABRALES SOLANO
Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, diecinueVe (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decisiéon
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00524
Demandante José de la Cruz Gomez Espitia
Demandado: Nacién —F .N.P.S.M.- Otros

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por José de la Cruz Gémez Espitia a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacion de
Cérdoba se encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
José de la Cruz Gémez Espitia contra Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los

Coérdobas

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a
Nacién —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cordobas - Gobernacién de Cordoba, a su
representante legal o a quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del



C.P.A.C.A y elarticulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida
la ultima notificaciéon, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: Reconézcase personeria para actuar a la Dra. lany Elena Martinez
Hoyos, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 50.19.673 expedida en
Monteria y portador de la T.P. No. 114.511 del C.S. de la J, como apoderado
principal de la parte demandante y al Dr. Hernando Rafael Dominguez Cafarete
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y

portador de la T.P. No. 107.561 del C.S. de la J, como apoderado suplente de la
parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D(CA RALES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Trlbunal Admmlstratxvo de Cordoba

Repubhca de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00523
Demandante Sael Antonio Contreras Hernandez
Demandado: Naciéon —F .N.P.S.M.- Otros

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por Sael Antonio Contreras Hernandez a traves
de apoderado, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacién de
Cérdoba se encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Conforme a o expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
Sael Antonio Contreras Hernandez contra Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los

Cordobas

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a
Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacion de Cérdoba, a su
representante legal o a quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Pablico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del



C.P.A.C.A yel articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cadigo
General del Proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se

devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida
la dltima notificaciéon, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar a la Dra. lany Elena Martinez
Hoyos, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 50.19.673 expedida en
Monteria y portador de la T.P. No. 114.511 del C.S. de la J, como apoderado
principal de la parte demandante y al Dr. Hernando Rafael Dominguez Canarete
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y
portador de la T.P. No. 107.561 del C.S. de la J, como apoderado suplente de la
parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
I LS
DIVA CABRALES SOLANO
Magistrad}_a"



M, . Rama Judicial
. g Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00517
Demandante: José Gabriel Peralta Teheran
Demandado: Nacién —F.N.P.S.M.- Otros

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda interpuesta por José Gabriel Peralta Teheran a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacion de
Cordoba se encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en los
articulos 161 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que es procedente su admision.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada a través de apoderado, por
José Gabriel Peralta Teheran contra Nacion —F.N.P.S.M.- Municipio de los

Cordobas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a
Nacién —F.N.P.S.M.- Municipio de los Cérdobas - Gobernacién de Cérdoba, a su
representante legal o a quien haga sus veces de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente de! Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del



C.P.A‘.C.A. y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Caodigo
General del Proceso.

QUINTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C A.

SEXTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a la
parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias, después de surtida
la dltima notificacion, conforme lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

OCTAVO: Reconozcase personeria para actuar a la Dra. lany Elena Martinez
Hoyos, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 50.19.673 expedida en
Monteria y portador de la T.P. No. 114.511 del C.S. de la J, como apoderado
principal de la parte demandante y al Dr. Hernando Rafael Dominguez Cafiarete
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.673.928 expedida en Barranquilla y

portador de la T.P. No. 107.561 del C.S. de la J, como apoderado suplente de la
parte demandante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7 )
. .

DIVA €ABRALES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
TnbunalAdmlmstrattvo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2017.00327
Demandante: Olga Patricia Ramos Romero
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional y otros

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

Corresponde decidir sobre la admision de la demanda, para lo cual se verificara
que la accionante haya subsanado las falencias que conllevaron a la inadmision
visible a fls. 46 a 47, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda con pretension de Reparaciéon Directa, interpuesta a través
de apoderado judicial, la sefiora Olga Patricia Ramos Romero, contra el Ministerio
de Defensa Nacional — Ejercito Nacional y otros, se encuentra que ésta fue inadmitida

a través de auto del 26 de julio de 2017 y en el mismo se ordené a la accionante:

- Estimar razonadamente la cuantia del proceso de la referencia, conforme lo
estipulado por el art. 162 del CPACA.

Encuentra el Despacho que a fls. 49 a 51 del expediente reposa escrito aportado
por el apoderado de la accionante, en el cual presenta nuevamente la estimacion
de la cuantia; que a consideracién de este Despacho se encuentra razonada en

debida forma. Por tanto, se entiende subsanada de la demanda.

En ese orden de ideas, la demanda cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,



Auto Admite Correccion de Demanda
Radicado 23.001.23.33.000.2017.00327

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretension de Reparacion Directa, que
present6 a través de apoderado judicial, la sefiora Olga Patricia Ramos Romero,
contra el Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional y otros.

SEGUNDO .- NOTIFIQUESE personalimente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional —
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas del Conflicto

Interno, o quién haga sus veces al momento de la notificacion del presente auto.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Agente del Ministerio Publico.

CUARTO - Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a las
partes demandadas y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- RECONOZCASE personeria para actuar al Abogado Luis Carlos Pérez
Posada identificado con la cédula de ciudadania N° 10.276.213 expedida en
Manizales — Caldas y portador de la T.P. No. 133.074 del C.S. de la J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA@RALE SOLANO

Magistrada



! Rama Judicial
’I‘nbunalAdmmlstramo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00447 '
Demandante: Jairo Omar Otero Avilez.
Demandado: Min. Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial y revisado el expediente de la demanda con pretension de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de apoderado
judicial, por Jairo Omar Otero Avilez contra el Min. Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; se encuentra que ésta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admision. Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la presente demanda con pretensiéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentada a través de apoderado, por Jairo Omar
Otero Avilez contra el Min. Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Ministro de Educacion Nacional, o a quien haga sus veces, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el art. 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a Ia
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 610 numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el art. 171 y 198 del
C.P.ACA. y el art. 199 del mismo cddigo, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. ‘

SEXTO.- VINCULESE al Departamento de Cordoba por tener un interés en el
proceso dado que fue la entidad que emitié el acto administrativo, en virtud del art.
170, inciso 3 del CPACA. Seguidamente NOTIFIQUESE personalmente el auto
admisorio de la demanda al Gobernador del Departamento de Cérdoba, Dr. Edwin
Besaile Fayad, o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P

SEPTIMO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a
los sujetos que integran la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico por
el termino de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 del C.P.A.CA.

OCTAVO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso

NOVENO.- Se advierte a la parte demandada, que acorde a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 C.P.A.C.A, junto con la contestacion de la demanda,
debera aportar el expediente administrativo que contiene los antecedentes del
acto administrativo demandado.

DECIMO.- RECONOZCASE personeria para actuar al abogado Gustavo Garnica
Angarita, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 71.780.748 expedida en
Medellin y portador de la T.P. No. 116.656 del C.S. de la J, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@ALES LANO
Magistrada
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Monteria, diecinue'v;‘e"(1:9) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
- Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00008
Demandante: Manuel Nule Rhenals
Demandado: Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y Otros.

MEDIO DE CONTROL
" ACCION POPULAR

Se procede a decidir sobre;’la\medida cautelar, solicitada dentro de la Acciéon Popular
por el sefior Manuel Nule Rhenals, consistente en ordenar la suspension de los
efectos juridicos del Auto 2967 de 2015, y en consecuencia, ordenar la suspension
de los estudios de impacto ar_hbiéntal y la cesacion de toda obra material o actividad
de campo en desarrolio de la construccién del anillo vial de Lorica. Previos las

siguientes consideraciones. .
1. ANTECEDENTES

1.1. LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

A folio 27 del escrito conteh'givo de la demanda, la parte actora solicit6 la suspension
provisional del Auto 2967 del 10 de julio de 2015, “Por el cual se modifica el Auto
1935 del 19 de mayo de 2015” expedido por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, ello, en razén de prevenir el dafio grave e inminente con la
construccién de la obra “\./ar‘ivante Lorica”, en el complejo cenagoso del bajo Sinu.

La solicitud de suspension se sustenta en las siguientes razones:

- Para evitar la agresién o dafio grave e inminente al Complejo Cenagoso
del Bajo Sina con _Ié construccién de la obra “Variante Lorica” por el lado
oriental, cuyo contrato ya fue adjudicado, a fin de garantizar el derecho
colectivo al med,ié iambiente.

- Para hacer cesar en forma inmediata la violacién al derecho colectivo a la
moralidad admin_istrétiva producido por el Auto 2697 de 2015, acto
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administrativo deshonesto, transgresor del dgbido proceso y del principio
de legalidad. SR

- Que de no adoptarse la medida solicitada el ‘perjuicio o dafio sera aun
mayor, ya que permitir que el proyecto continle interviniendo fisica y
materialmente el ecosistema protegido 'cauS,ara dafios irreparables, y
cando quiera salir un fallo definitivo sera demasiado tarde.

- La afectacion de los derechos coIectinfsf invocados es cierta, y
completamente real, el Auto 2697 de 2015 fue obtenido con violacidn
ostensible de la ley y el debido proceso; afecta y ordena intervenir de
manera grave e injusta a un ecosistema protegido, por lo que se deben
suspender sus efectos para que evite el dafio. Es evidente, que estas
pretensiones son justas’y ajustadas al ordenémie’nto juridico.

- Para hacer prevalecer el interés de la corriunidad sobre el interés privado,
gue egoistamente solo busca construir ‘la .via por el trayecto mas
econdémico y rentable para sus intereses. |

- Para evitar que el enorme poder econémico de‘l concesionario constructor
de la via influya de manera engafiosa ;SQbre las comunidades de
pescadores y habitantes de la zona, aprovééhéndose de las precarias
condiciones de pobreza, y vuinerabilidad, pa'ra,crear un ambiente falso de
bondad del proyecto. ’ |

2. CONTESTACION DE LA DEMANDADA FRENTE A LA MEDIDA
CAUTELAR '

La apoderada especial de la Agencia Nacional de In.fraeétructura (en adelante ANI),
se opuso a la prosperidad de la medida provisional invocada por el demandante,
por no reunir los presupuestos legales para ser decretada, ello con fundamento en
los articulos 229 y ss. Del C.P.A.C.A. Indica ademés,. que la solicitud de medida i.)
Excede el propésito y la finalidad que ostentan las medidas cautelares al amparo de
la ley; ii.) Incumple los requisitos legales de la materia; y,Aiii.) Carece de fundamento
factico que respalde su viabilidad. Que lo que se busca con la medida es un
pronunciamiento de fondo de la litis, en flagrante ;;violacic')n de los derechos
colectivos a la defensa y al debido proceso que le asiétéh a la ANL.

Se argumenta, que de conformidad con el numeral 4° del articulo 231 del
C.P.A.C.A,, es necesario demostrar la ocurrencia dé un perjuicio irremediable para
que sea procedente el decreto de una medida cauteiar, a mas de hacer una
confrontacion con las normas superiores invocadas'édmo violadas, y/o que del

2
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estudio de las pruebas allegadas con la solicitud se evidencie una violacién de
dichas disposiciones. Sobre este ultimo aspecto, adujo que la parte demandante
solo hizo una valoracién de las actuaciones de la Agencia, y que de manera casi
nula fundamentd sus cargos en las normas relativas, concluye, que las
apreciaciones hechas solo tienen gue ver con la posicion particular del actor con

relacion al tramite administrativo.

Indica, que la parte demandante realizé una valoracion de las actuaciones que
demanda de la agencia y de manera casi nula las normas que fundamentan sus
cargos, solo pronuncié “violacién ostensible de la ley y del debido proceso”,
realizando apreciaciones que no se desprenden del contenido de las normas, sino
de su posicion particular y subjetiva de un tramite administrativo.

Se recalca que la para la procedencia de la medida es indispensable una
confrontacion legal palmaria, evidente, sin mayores esfuerzos, aspecto que no se
presenta en el asunto sub examine, pues seria indispensable abordar el fondo del
asunto, decretar y practicar las pruebas solicitadas, y ante todo atender y evaluar el
contenido de la defensa de la entidad. Dicho requisito implica la realizacion de un
cotejo material y objetivo entre lo dispuesto por el acto cuya suspension se ruega, y
la ley, de cuyo resultado se obtenga sin necesidad de acudir a ayudas conceptuales
o medios distintos al mismo texto legal, la conclusion de que el acto vulnera o se
opone por completo a la normatividad confrontada. De otra manera la decision de
suspension provisional perderia su sentido, y se convertiria en una decisién
definitiva del asunto sin conocimiento de causa, sobre meras argumentaciones o
disquisiciones juridicas interesadas. Y de contera se estaria decidiendo de fondo la
cuestion de legalidad demandada en abstracto sin la exigencia de haber adelantado

un contradictorio, sin agotar un procedimiento previsto en la ley.

Indica ademas, que la medida provisional solicitada que se refiere especificamente
a la suspensién de provisional de los efectos juridicos del acto administrativo
contenido en el Auto 2697 de 2015, persigue: i.) Que se resuelva prematuramente
el fondo de este proceso, ii.) Dejar sin efectos el acto administrativo demandado, y
iii.) Se validen anticipadamente los argumentos que expuso la parte demandante en

relacion con la presunta ilegalidad del acto demandado.

Por lo que se peticiona desestimar la solicitud de medida cautelar, y en

consecuencia abstenerse de decretarla.
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CONTESTACION - CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES
DEL SINU Y SAN JORGE (CVS)

Por su parte la C.V.S. al hacer un recuento histérico sobre los estudios previos para
la ejecucién del proyecto, adujo sobre las consideraciones de orden legal para la
procedencia de las medidas cautelares, ello para indicar que desde el punto de vista
procesal la medida tendria sentido, siempre y cuando estuviere en curso el
respectivo procedimiento administrativo, dentro del cual se produjera un resultado
adverso a los intereses de la parte que solicita su suspension.

En cuanto a su intervencion directa dentro del asunto, indicé que el Complejo
Cenagoso del Alto Sinu fue declarado area protegida mediante Acuerdo N° 076 del
25 de octubre de 2007, en la categoria de Distrito de Manejo Integrado de los
Recursos Naturales, de acuerdo al Decreto 2372 de 2010.

Y que mediante Oficio N° 4120-E2-47315, radicado CVS N° 5118 del 16 de
septiembre de 2014, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA),
solicita pronunciamiento de la Corporacién sobre las dos alternativas del proyecto
de “Construccion de la Variante Lorica”, (Alternativa Oriental Inicial y Alternativa
Occidental), dentro del DMI, del Bajo Sinu.

A lo que dicha corporacion mediante concepto técnico del 6 de noviembre de 2014,
se pronuncié en forma negativa frente a la viabilidad de ambas alternativas, en razén
a la construccién de obras dentro de la Zona de Proteccion y Recuperacion del DM,
que aduce trae consigo afectaciones ecoldgicas a la fauna y flora asociada al
complejo. El aludido pronunciamiento, fue remitido a la ANLA a través del Oficio N°
300 de fecha 27 de enero de 2015.

Se indica ademas, que el 18 de junio de 2015, funcionarios de la ANLA y de la CVS,
se reunieron para socializar las dos alternativas del proyecto, y posteriormente los
dias 25 y 27 se realiz6 visita de campo al area del proyecto.

No obstante, a esta Corporaciéon no se hizo llegar la informacién técnica adicional
de los ajustes en la alternativa del proyecto vial denominado ALTERNATIVA
ORIENTAL OPTIMIZADA, para su evaluacién por parte de la C.V.S., y mediante
Auto N° 2697 del 10 de julio de 2015, se indic6 en el acapite de Lineamientos de
participacion numeral 4.3.3.1., que “la Corporacién expresa la viabilidad y total
acuerdo con la alternativa oriental optimizada”. Sin que la Corporacién haya
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emitido concepto de viabilidad alguno, posterior al 6 de noviembre de 2014. Por lo
que en razoén de ello, se solicitd al Director General del ANLA aclaracién del Auto
N° 2697 del 10 de julio de 2015.

Sobre la intervenciéon al DMI, por medio de obras, indica debe ajustarse al Plan de
Manejo Ambiental.

CONTESTACION — AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
(ANLA)

A través de apoderada judicial la ANLA, descorri6 el traslado de la solicitud de

medida cautelar, indicando que no es procedente su decreto.

En primera medida se indica, que la entidad ha adelantado todas las actuaciones
inherentes a su competencia funcional, propendiendo por la salvaguarda de los
intereses colectivos de la Nacion, tal y como se ve reflejado en el acto administrativo

objeto de reproche.

Expone que la medida cautelar no responde a la finalidad de la accion, esto es a la
proteccion de los derechos colectivos al medio ambiente sano y moralidad
administrativa, puesto que el contenido del Auto 2697 del 10 de julio de 2015, solo
seleccioné la alternativa para hacer el estudio de impacto ambiental del proyecto
“Construccion de la Variante Lorica”, lo cual fue producto de estudios técnicos,
resultando mas viable la ejecucién del proyecto con la Alternativa Oriental
Optimizada, dicho sustento técnico se encuentra en el concepto N° 3426 del 9 de
julio de 2015, que hace parte integral del Auto 2697 de 2015.

Arguye, que como quiera que en este asunto no se cumplen los presupuestos para
la procedencia de la medida cautelar, puesto que, no se encuentra probada Ia
transgresion grave e inminente a los derechos colectivos alegados por el actor, debe

ser denegada la medida cautelar en cuestion.
CONTESTACION - CONCESION RUTA AL MAR S.A.S.

A través de apoderada especial la Asociaciéon Concesion Ruta al Mar S.A.S, realiza
el pronunciamiento sobre la medida, haciendo un recuento estructural de
conformidad con las etapas previstas para la ejecucion del proyecto; en tal sentido
indica que el Auto 2697 del 10 de julio de 2015 cuya solicitud de suspension esta
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en discusion, solo hace parte de la etapa de factibilidad surtida durante la
estructuracion del proyecto, de conformidad con las etapas previstas en el Ley 1508
de 2012, por lo que a la fecha el proyecto auin se encuentra en una etapa temprana
denominada pre operativa, en la cual no se contempla ninguna ejecucién material,
y solo constituye un presupuesto del tramite de obtencién de licencia ambiental.

Se indica, que el Auto 2697 del 10 de julio de 2015, corresponde a la finalizacién
del tramite de evaluacién del Diagnostico Ambiental de Alternativas (DAA), que por
consiguiente no garantiza la obtencién de la Licencia Ambiental, puesto que su
otorgamiento lo determina la ANLA una vez se haya agotado el tramite dispuesto
en el articulo 24 del Decreto 2041 de 2014, al evaluar el estudio de impacto
ambiental. Agrega, que resulta paraddjico que el actor pretenda la suspension del
estudio de impacto ambiental como medida preventiva de proteccién del derecho al
goce del medio ambiente sano, dado que precisamente es en dicho estudio y
evaluacion, que se realiza un analisis detallado sobre el impacto ambiental del
proyecto, en aras, de contar con elementos suficientes para decidir sobre la
concesion o negacioén de la licencia ambiental. Ello, aunado a que el estudio de
impacto ambiental constituye un mecanismo instrumental para garantizar la
proteccion del medio ambiente, lo cual encuentra soporte en la jurisprudencia
aplicable.

Se sintetiza, que aln falta el agotamiento de diversos procedimientos
administrativos, elaboracién de disefios y otras actividades de naturaleza netamente
intelectual, anteriores a la ejecucion del proyecto. Lo que quiere decir que de haber
una intervencion grave e injusta a un ecosistema protegido, como lo afirma el actor,
el escenario idoneo para detectar esta situacion y evitar que el dafio al ecosistema
se materialice es el tramite de obtencién de licencia ambiental, con ocasion del cual
se analiza el estudio de impacto ambiental presentado por el interesado, por lo que
la medida no solo resulta innecesaria, sino contraproducente.

Se indica, que el actor no provee de ningln elemento material que permita afirmar
que de no suspenderse el Auto 2697 de 2015 va a producirse un dafio irreversible,
maxime, cuando indica que se vulnera el derecho colectivo a la moralidad
administrativa sin desplegar ninguna conducta tendiente a acreditarlo, ni aun
mencionar hecho alguno que lo comprometa.

Cuestiona ademas, que la solicitud del actor radique en la modificacién al articulo
1° del 1935 del 19 de mayo de 2015, puesto que la alternativa N° 2 (Occidental)
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implicaba una doble intervencion del Rio Sind, hecho que omiti6 mencionarse en ia
demanda, y la cual es una circunstancia que afecta al ecosistema, por lo que si se
suspendiera el auto 2697, y recobrara vigencia el articulo 1° del Auto 1935, el area

de reserva del Complejo Cenagoso también seria intervenida.

Sobre la carencia de objeto de la medida cautelar propuesta por el demandante
indica que el debate alrededor de la presunta vulneracion de las normas que regulan
el procedimiento administrativo, con ocasién de la expedicién del Auto 2697 de
2015, es un debate de estricta legalidad que no compromete los derechos
colectivos, y que debera ser objeto de pronunciamiento en la sentencia. Por lo que
si podia reformarse o no el Auto 1935, mediante la expedicion del Auto 26977, es
un problema juridico que debera ser resuelto por esta Corporacién, pero cuyo
planteamiento no autoriza de modo alguno la suspension de un acto administrativo

que se presume valido, y que no amenaza ni vulnera derecho colectivos.

Por ultimo, se acusa que la medida cautelar no retine los requisitos contenidos en

el articulo 231, de acuerdo a las siguientes razones:

- El actor no demostré que existiera un compromiso de los derechos
colectivos invocados, por amenaza o por vulneracion.
- No se acreditd que seria mas gravoso para el interés publico negar la

medida, que concederla.

Aunado a lo anterior, sostiene la concesion que la suspension del Auto 2697 de
2015, indefectiblemente daria lugar a la Alternativa 2° (Occidental), lo cual no es
compatible con la proteccién del ecosistema del Complejo Cenagoso del Bajo Sinu,
segin lo conceptué la C.V.S., y, que de suspenderse los efectos del Auto 2697, se
truncaria el analisis del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) que lleva la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), dentro del tramite establecido por la ley
para determinar la conformidad de la alternativa elegida por las normas ambientales.
Por lo que peticiona, la no prosperidad de las medidas cautelares solicitadas por el

actor popular.

COADYUVANCIA PARTE DEMANDADA- ASOCIACION DE TRABAJADORES
AGROECOLOGICOS DE LORICA (ATAL)

Se indica en el escrito obrante a folio 390 del cuaderno de medidas cautelares, que
la Asociacién de Trabajadores Agroecologicos de Lorica (ATAL), ha venido
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realizando un seguimiento juicioso a la Variante Lorica, dado los determinados

impactos sobre los recursos naturales del Complejo Cenagoso del Bajo Sind.

Asi mismo, declaran haber sido convocados por pérte del concesionario a las
reuniones para socializar en detalle el Proyecto Ruta al Mar en su Variante Lorica,
en las cuales se han presentado los impactos sociales y ambientales, asi como las
medidas de mitigacion previstas, y se ha explicado en qué consisten los tramites
administrativos de obtencion de licencia ambiental y sustraccidn parcial del Distrito
de Manejo Integrado (DMI). Teniendo conocimiento de todo ello, la ATAL apoya la
construccion de la Variante Lorica por la denominada Alternativa Oriental
Optimizada, por tener inclusive beneficios ambientales.

Se expone, que con la construccion de la Variante Lorica, se evitaria el crecimiento
urbanistico desmedido e irregular, sobre el area de amortiguacién del DMI (Distrito
de Manejo Integrado), lo cual a su vez seria amigable con el medio ambiente, toda
vez que evitaria el vertimiento de aguas residuales sobre el Distrito, la acumulacién
de basuras y la tala de arboles, esto teniendo en cuenta que la Ciénaga Grande del
Bajo Sinu ha sido ocupada irresponsablemente mediante la llamada “Invasion”, lo
que ha derivado en un crecimiento urbanistico que ha afectado ostensiblemente los
recursos naturales de la zona por el mal tratamiento a las basuras y la evidente
contaminacion. Razén por la que considera que la “Variante Lorica” comporta
grandes beneficios para el DMI y la comunidad que lo habita.

Arguye, que en el estado actual de las cosas, se vislumbra un panorama positivo
para el proyecto, por lo que las pretensiones de la demanda resultan inclusive
temerarias desde una valoracién medio ambiental, dado que no puede haber
certeza sobre la vulneracion de un derecho colectivo a gozar de un ambiente sano
sin haber dado las autoridades competentes la posibilidad de continuar con el
analisis técnico de la obra. Indica que inclusive, al momento de presentacion de la
demanda, el estudio de impactos ambientales apenas venia dandose a conocer a
través de las socializaciones, lo que denota que el actor acudié al proceso judicial
sin conocer de fondo ia obra.

CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia de la Medida Cautelar

Las medidas cautelares, tienen por objeto preservar anticipadamente una
consecuencia previsible a la decision de un proceso, en virtud de ello, el articulo
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229 de la Ley 1437 de 2011, regula la procedencia de las medidas cautelares en los

procesos que tienen por finalidad !a defensa y proteccién de los derechos e

intereses colectivos. Asi:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
Paragrafo. Las_medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y
en los_procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y

podran ser decretadas de oficio”. (SUBRAYADQ DE SALA)

De conformidad con lo anterior, cuando el juez considere pertinente a fin de

garantizar los derechos colectivos, podra hacer efectiva una medida preventiva, sin

necesidad de esperar hasta la finalizacion del proceso, para decretar la suspension

de actuaciones administrativas que afecten o amenacen la integridad de la decision.

Ahora bien, adentrandonos al caso concreto, y para mayor entendimiento sobre los

moéviles de la solicitud, se destacan a continuacion, las circunstancias facticas

relevantes del presente caso:

El proyecto “Construccion de la Variante de Lorica’, hace parte del
Macroproyecto denominado “Construccion, rehabilitacién, operacion y
mantenimiento y reversion del sistema vial para la conexion Antioquia —
Bolivar”, el cual se ejecuta a través del Contrato de Concesion bajo el
esquema de APP (Asociaciones publico-privadas)

El contrato de concesién N° 016 de 2015, se celebré entre la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) y, CORUMAR S.A.S. bajo el esquema
de APP.

El sistema vial, que desarrolla el proyecto, comprende los departamentos
de Antioquia, Cérdoba, Sucre y Bolivar, articulando algunas de las
principales concesiones viales de la region (Transversal de las Americas,
Autopistas de la Prosperidad, Cérdoba Sucre y Ruta Caribe), en una
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interconexién entre los departamentos, lo que dara lugar a intercambios
comerciales entre las zonas productivas de los mismos.

- Para la construccion del proyecto vial “Construccién de la Variante Lorica”
la ANI planteé ante la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA), dos alternativas: |.) La “Alternativa Oriental” o N° 1, y, la
‘Alternativa Occidental” o N° 2.

- Enfecha 23 de julio de 2013, en las instalaciones de la Alcaldia de Lorica,
se realizd la socializacion de las alternativas’, con presencia de las
autoridades municipales (Jefe de Planeacién UMATA, Juntas de Accion
Comunal de Lorica, Consultores e Ingenieros) emitiéndose concepto
desfavorable para la alternativa N° 1 por la afectacién a la ciénaga, v,
favorable para la alternativa N° 2 (Occidental).

- Téngase en cuenta que el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu, o Ciénaga
Grande de Lorica, fue declarado Distrito de Manejo Integrado (DMI) o area
de reserva por la Corporacién de los Valles del SinG y San Jorge (CVS)
mediante Acuerdo del Consejo Directivo 076 del 25 de octubre de 2007,
por lo que hace parte del SINAP (Sistema Nacional de Areas Protegidas).

- Mediante Auto 3308 del 31 de julio de 2014, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - ANLA a solicitud de la Autoridad Nacional de
Infraestructura - ANI, dio inicio al tramite administrativo de evaluacion de
Diagnéstico Ambiental de Alternativas (DAA), del proyecto “Construccion
de la Variante Lorica”, bajo el expediente con numero de Radicado
NDAO0S66.

- Posteriormente, en fecha 6 de noviembre de 2014 la CVS, emitio
concepto tecnico UPL N° 2014-209, en razén a la solicitud de la ANLA
mediante Oficio con N° de radicado 5118 del 16 de septiembre de 2014,
indicandose: “Teniendo en cuenta, las dos alternativas del proyecto
“Construccion de la Variante Lorica”, planteadas por la ANI,
consideramos que nos son viable debido a que le trazado
proyectado para la construccion de terraplenes, rellenos y demas
obras plasmadas en el proyecto, no son compatibles y no estan
permitidas al interior del DMI del Complejo Cenagoso del Bajo Sind,
puesto que se afectaria el curso natural del flujo hidrico de los
cuerpos de agua existentes en la zona, esto incluye las zonas de
recuperacion, produccién sostenible, zona de proteccion de cafios,
y la zona de amortiguacién.”

t véanse folios 134-136
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- La Subdireccion de Evaluacion y Seguimiento de la ANLA, emitid el
concepto técnico N° 2236 del 14 de mayo de 2015, el cual quedd
incorporado al Auto 1935 del 19 de mayo de 2015, considerandose la
“Alternativa Occidental”’, como la mas favorable, en comparacién con la
Alternativa Oriental o N° 2.

- Y seguidamente el 19 de mayo de 2015, dicha autoridad expidi6 el Auto
1935 “Por el cual se define una Altemativa y se toman ofras
determinaciones”, acogiendo la Alternativa N° 2 u Occidental, para la
elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental, por ser mas viable.

- No obstante, la ANI presenté solicitud de modificacién al Auto 1935 de
mayo de 2015, radicada el dia 11 de junio de 2015 ante la ANLA.
exponiendo una nueva Alternativa para el Estudio de Impacto Ambiental
sobre los tramos en los cuales eventualmente se ejecutaria el proyecto
vial, denominada Alternativa N° 3° o “Alternativa Oriental Optimizada”.

- La ANLA acogi6 como viable la nueva alternativa, lo que dio lugar a la
expedicion del auto 2697 del 10 de julio de 2015, que modifico el articulo
1° del Auto 1935 de 2015, en el sentido de elegir el Corredor Oriental
Optimizado o N° 3, para el Estudio de Impacto Ambiental, y se efectuara

el correspondiente tramite para el otorgamiento de la licencia ambiental.

Ahora bien de acuerdo a las precisiones hechas, se tiene que, en el presente caso
se solicita la suspensidn de los efectos juridicos del acto administrativo contenido
en el Auto 2697 del 10 de julio de 2015, proferido por la Subdirectora de Evaluacion
y Seguimiento de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), asi como
la suspension de los estudios de impacto ambiental y cesacion de toda obra material
o actividad de campo, por el lado oriental, sobre el Distrito de Manejo Integrado de
la Ciénaga Grande de Lorica. Ello, porque a consideracién del actor, la Alternativa
N° 3, “Alternativa Oriental Optimizada”, que se adentra al DMI del Complejo
Cenagoso del Bajo Sinu, vulnera y afecta gravemente el ecosistema, desprotege
las especies animales y vegetales, y violenta el derecho colectivo a disfrutar de un

ambiente sano.

De la solicitud de la medida, se corrid traslado a las entidades demandadas y/o
vinculadas al presente proceso, quienes coinciden en indicar que no se percibe la
afectacion o dafo grave a la zona del Distrito de Manejo Integrado (en adelante
DMI), en razén a que el proyecto se encuentra en una etapa temprana o de estudios
previos de factibilidad, de conformidad con la Ley 1508 de 2012, por lo que a la
fecha solo se lleva a cabo el tramite de viabilidad o factibilidad del proyecto, el cual
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no constituye ejecucion material de la obra sobre los tramos puestos a
consideracion de las autoridades competentes, para que se otorgue la licencia
ambiental. Aunado a que la solicitud de la medida carece de soporte factico y
probatorio, incumpliendo con los requisitos preestablecidos en la norma para su
procedencia.

Por lo que, corresponde a esta Sala el estudio del acto acusado, con base en los
fundamentos facticos y juridicos que atafien a la materializacion de la obra
“Construccion de la Variante Lorica”, y los posibles efectos adversos sobre el area
de reserva del Complejo Cenagoso del Bajo Sinu.

Sea lo primero indicar que el derecho al goce de un ambiente sano, y al
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, tiene proteccién
Constitucional, mediante los articulos 79 y 80 superiores, “Todas las personas
tienen derecho a gozar de un ambiente sano. Facultandose ademas, a la
comunidad para participar de las decisiones que puedan afectarlo. La ley
garantizara la participaciéon de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo”. Habida cuenta lo anterior, es necesario que las decisiones
administrativas de caracter publico y/o privado, que tengan que ver con la
explotacion, manejo o transformacion del ambiente, deban ser amigables con el
medio, ello causando la mas minima afectacion, por constituir una garantia estatal,
que de entrada faculta a todos los ciudadanos para interponer acciones en contra
de las conductas que lo afectan o amenacen sustancialmente.

En virtud de ello, y en desarrollo del articulo 80 constitucional, se creé la Ley 99 de
1993, la cual en concordancia con el Decreto-Ley 3570 de 2011, dispuso la creacion
del Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, como organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los
recursos naturales renovables, encargado entre otras cosas, de definir las
regulaciones a las que se sujetan la conservacion, proteccién, manejo, uso y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, y el entorno ambiental de la
Nacion, a fin de asegurar el desarrollo sostenible.

Por su parte, el Decreto 2041 de 2014, en aras de asegurar la proteccion del
medio ambiente, dispuso para la ejecucién de obras, proyectos o actividades;
medidas de evaluacion ambiental orientadas a prevenir, mitigar, corregir o
compensar los impactos y efectos ambientales debidamente identificados que se
causen por el desarrollo de un proyecto, ello en el estudio previo de factibilidad de
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la ejecucion de una obra, en el marco del equilibrio entre el beneficio — bienestar
que traiga consigo un proyecto de infraestructura, con lo que realizado el estudio y
previendo su viabilidad, se otorga una licencia ambiental para su materializacion.

Ahora bien, de acuerdo al articulo 12 de la Ley 1682 de 2013, un proyecto de

infraestructura debe contar con las siguientes etapas:

“Estudios de Ingenieria. Sin perjuicio de lo previsto en la Ley 1508 de
2012 y sus decretos reglamentarios, las siguientes definiciones deben
tenerse en cuenta en la preparacion de los diversos estudios de ingenieria
que se adelanten para la ejecucién de los proyectos de infraestructura:

Fase 1. Prefactibilidad. Es la fase en la cual se debe realizar el predisefio
aproximado del proyecto, presentando alternativas y realizar la evaluacion
economica preliminar recurriendo a costos obtenidos en proyectos con
condiciones similares, utilizando modelos de simulacion debidamente
aprobados por las entidades solicitantes. En esta fase se debe consultar la
herramienta o base de datos que determine el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible para tal fin, dentro de la Ventanilla Integral de
Tramites Ambientales en Linea (Vital). El objetivo de la fase 1 es surtir el
proceso para establecer la altemativa de trazado que a este nivel satisface
en mayor medida los requisitos técnicos y financieros.

Fase 2. Factibilidad. Es la fase en la cual se debe disefiar el proyecto y
efectuar la evaluacion econémica final, mediante la simulacion con el
modelo aprobado por las entidades contratantes. Tiene por finalidad
establecer si el proyecto es factible para su ejecucion, considerando todos
los aspectos relacionados con el mismo.

En esta fase se identifican las redes, infraestructuras y activos existentes,
las comunidades étnicas y el patrimonio urbano, arquitecténico, cultural y
arqueolégico que puedan impactar el proyecto, asi como titulos mineros en
procesos de adjudicacion, otorgados, existentes y en explotacion.
Desarrollados los estudios de factibilidad del proyecto, podré la entidad
publica o el responsable del disefio si ya fue adjudicado el proyecto,
continuar con la elaboracion de los disefios definitivos.

Finalizada esta fase de factibilidad, la entidad ptblica o el contratista, si ya
fue adjudicado el proyecto de infraestructura de transporte, adelantara el
estudio de impacto ambiental, el cual serd sometido a aprobacion de la
autoridad ambiental quien otorgara la licencia respectiva.

Fase 3. Estudios y disefios definitivos. Es la fase en la cual se deben
elaborar los disefios detallados tanto geométricos como de todas las
estructuras y obras que se requieran, de tal forma que un constructor pueda
materializar el proyecto. El objetivo de esta fase es materializar en campo
el proyecto definitivo y disefiar todos sus componentes de tal manera que
se pueda dar inicio a su construccion”.
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Asi las cosas, la ejecuciéon de un proyecto, obra o actividad, que pueda ocasionar
deterioro a los recursos naturales renovables o inducir su modificacién, solo es
factible o viable, cuando de acuerdo a los lineamientos puestos a consideracion ante
las autoridades ambientales se otorga la licencia ambiental.

Decantados los aspectos anteriores, se tiene que el Proyecto vial “Construccién de
la Variante Lorica”, como se advirtid en precedencia hace parte del Macroproyecto
denominado “Construccién, rehabilitacion, operaciéon y mantenimiento, y reversion
del sistema vial para la conexion Antioquia — Bolivar”, que se propone interconectar
los departamentos de Antioquia, Cérdoba, Sucre y Bolivar, articulando algunas de
las principales concesiones viales de la region. Para la ejecucién del proyecto se
realizo un contrato mediante la modalidad de concesién entre la Agencia Nacional
de Infraestructura (ANI) y, CORUMAR S.A.S. bajo el esquema de Asociacion
Publico Privada.

Realizados los estudios previos de factibilidad, y ad portas de adelantar el estudio
de impacto ambiental (EIA), la Agencia Nacional de Infraestructura, planteé ante la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) dos alternativas: 1.) La
“Alternativa Oriental” o N° 1, (con una longitud de 5,8 Km), y, la “Alternativa
Occidental” O N° 2 (con una longitud de 8,3 Km). Ambas alternativas, inician sobre
la via que desde Cereté conduce a Lorica (Ruta Nacional 21 - INVIAS), y finaliza en
la via Lorica Covefias — Toltl (Ruta Nacional 90 - INVIAS)2.

Abierto el tramite de Evaluacion y Diagnostico Ambiental de Alternativas (DAA) el
31 de julio de 2014, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, solicita,
el 16 de septiembre de 2014, pronunciamiento de la C.V.S sobre las dos alternativas
a lo que la CAR CVS - Division de Calidad Ambiental — Unidad de Licencias y
Permisos, emitié Concepto Técnico N° 2014-209 en fecha 6 de noviembre de 2014,
mediante el cual indicd que ambas alternativas no eran viables, por el trazado
proyectado para la construccién de terraplenes, rellenos y demas obras plasmadas,
al interior del DMI del Complejo Cenagoso del Bajo Sin(, y por afectar el curso
natural de los cuerpos de agua existentes en la zona. Con lo que se propone,
presentar una nueva alternativa o ajustarse la segunda.

No obstante, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), mediante
Auto 2236 del 19 de mayo de 2015 acogi6 la Alternativa N° 2, como la mas viable
ambientalmente para la elaboracién del EIA, ello teniendo en cuenta las vicisitudes
de la escogencia de la alternativa.

2 precisiones del Auto 1935 de 2015, Folio 54 reverso.
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Posteriormente, el once (11) de junio de 2015, la ANI presenta solicitud de
modificacion del Auto 2236, proponiendo una alternativa adicional denominada
Alternativa N° 3 o “Alternativa Oriental Optimizada”, y como soporte del estudio de
factibilidad realizado, anexa el documento APP Condor ANT —BOL-5.1.3.81-AMB-
IF-0013.

Una vez verificada y analizada la informacién, la ANLA emitié concepto técnico N°
3426 del 9 de julio de 2015, el cual quedé incorporado al Auto 2697 de 2015, por el
cual esta Autoridad ambiental modifica el articulo 1° del Auto 1935, en el sentido de
escoger el corredor oriental Optimizado o Alternativa Oriental N° 3. Por reportar
beneficios, de tipo estructural, afectacién en menor medida por la especie de obras
a realizar sobre las areas protegidas, medidas mitigantes a problematicas medio
ambientales (inundaciones),etc., a mas de corregir las amonestaciones hechas por
la ANLA, sobre las contingencias del proyecto mediante el Auto 1935 del 19 de
mayo de 2015. La variante disefiada, se encuentra localizada al oriente de Lorica,
con una longitud de 7.73 km, atraviesa los corregimientos de Campo Alegre, San
Sebastian y Puerto Eugenio. Inicia en la ruta INVIAS 21, en la via que desde Cereté
conduce Lorica y distante a 0.7 Km aproximadamente al sur del casco urbano del
municipio, atravesando el Cafio Aguas Prietas y el Cafio Mocho, finaliza en la ruta
INVIAS 90.

A grandes rasgos como se analizd, y de acuerdo a la informacion allegada al
expediente, se evidencia que el trazado sobre el cual se tiene prevista la ejecucion
del proyecto “Variante Lorica” comporta tres (3) alternativas a saber: i.) Alternativa
oriental o N° 1, ii.) Alternativa occidental o N° 2, y una alternativa adherida, producto
de las recomendaciones hechas por la CAR C.V.S, iii.) Alternativa Oriental
Optimizada o N° 3. La cual fue aprobada por la ANLA, para realizar el Estudio de
Impacto Ambiental (EIA), y posterior diligenciamiento de licencia ambiental.

La alterativa escogida (Alternativa Oriental Optimizada), obedece a condiciones que
para la ANLA la hacen viable para el estudio del Impacto Ambiental (EIA), frente a

las descripciones de las dos primeras.

De importancia sustancial, resulta reiterar que el Complejo Cenagoso del Bajo Sinu,
en sus 420,13 Km2, fue declarado por el Consejo Directivo de la Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sinti y San Jorge - CVS, Area Protegida, en

3 Anexo en medio magnético N° 56.
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categoria de DMI (Distrito de Manejo Integrado) por medio de Acuerdo 76 del 25 de
octubre 20074,

Por lo que, de acuerdo a lo que establece el articulo 80 superior, “Es deber del
Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de
estos fines®”, se extraera de los documentos de estudio de factibilidad ambiental
realizados por la Autoridad Nacional de Infraestructura - AN! y la verificacion y
analisis de los mismos por parte de las autoridades ambientales, las particularidades
de las alternativas presentadas ante la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
- ANLA (a saber: ORIENTAL, OCCIDENTAL, ORIENTAL OPTIMIZADA), para
entrar a establecer la posible afectacién o amenaza a la integridad del ambiente en
las areas de reserva, con la ejecucién del proyecto vial “Variante Lorica” de acuerdo
a los tramos referenciados.

Téngase en cuenta que, el punto 2.4.1.,, del Auto 1935 de 2015, denominado
CRITERIOS PARA EL MEDIO ABIOTICO - Afectacion de los cuerpos de agua y
riesgos asociados, adujo para las alternativas 1y 2, presentadas inicialmente:

“Para la Alternativa 2 (Occidental) el estudio reporta dos cruces del Rio
Sina, ademas de este en visita de evaluacion se identificé que requiere le
cruce de cuerpos de agua adicionales como el arroyo el Laurel y el canal
que drena hacia el occidente de la Ciénaga Juan Lara, para desembocar
finalmente en el Rio Sint aguas abajo a la altura de Cafio Viejo.

Para la Alternativa 1 (Oriental) el estudio reporta cinco cruces con cuerpos
de agua, dentro de los cuales identifica que el puente 5 corresponde al
Cafio Bugre, el cual durante la visita de evaluaciéon, y mediante la
georreferenciacion de los puntos allegados en el estudio, identificé que
corresponde al Cafio Aguas Prietas. Asi_mismo_se evidencia que la
Altemnativa 1 afectards en mayor proporcién zonas cenagosas e
inundables®. SUBRAYADO FUERA DEL TEXTO.

Referente a la alternativa uno (1) u oriental, el estudio de factibilidad plasmado en
el Auto 1935 de 2015, dio cuenta del posible impacto, sobre la modificacion del
entorno ambiental del trazado de acuerdo a las obras a ejecutar, y por la
intervencion al DMI, por lo que la decision de la ANLA, fijé la alternativa N° 2 como
la mas viable para el EIA (Estudio de Impacto Ambiental), asi:

4 Ver FOLIOS 154-160
> Articulo 79 Constitucién Politica de Colombia 1991,
® Folio 56 reverso - Auto 1935 de 2015.
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“Por lo anterior, no se puede subestimar el posible impacto de la variante
limitando la funcionalidad ambiental, ecolégica y socioeconémica a la
época seca en la cual se prevé la construccion, y calculando la afectacion
por la ocupacion del terraplén en términos de porcentaje respecto al area
del Complejo Cenagoso.

Asi las cosas se considera que la construccion de la variante por el corredor
de la Alternativa Oriental, puede ocasionar impactos directos por ocupacion
de las zonas naturales amortiguadoras y reguladoras de inundaciones, al
contemplar la ocupacién de cauce de carios/arroyos, fundamentales para
la conexién del sistema, impactando directamente el sistema del Complejo
Lagunar del Bajo Sint y su comportamiento en las diferentes condiciones
hidrolégicas. Por esto se pueden generar cambios en la dinamica hidrica y
sedimentolbgica, asi como variaciones en los procesos ecolégicos
asociados a la misma, lo cual adicionalmente puede generar efectos
negativos sobre la poblacion de Lorica’.

(--)

Finamente, esta Autoridad considera que la Alternativa Occidental es la
mas viable desde el punto de vista del medio_fisico-biético, teniendo en
cuenta_que los impactos directos del proyecto se manifestaran en un area
mas restringida y con menos conexién hidrica al Complejo Cenagoso del
Bajo Sini, lo cual disminuye ostensiblemente la probabilidad de afectar su
dindmica, asi _como las relaciones ecolégicas ligadas al mismo8.”
(SUBRAYADQ FUERA DEL TEXTOQ)

Asi mismo, el titulo del Auto 1935 de 2015, CRITERIOS PARA EL MEDIO BIOTICO
— Areas de exclusion o manejo especial del orden nacional o regional, respecto al
cruce de las areas de influencia del proyecto con respecto al DM, report6 valores
en el estudio de la incidencia de las obras del proyecto dentro del area del Complejo

Cenagoso del Bajo Sint, de acuerdo a las alternativas 1 y 2 como se muestra a

continuacion:
“Nombre Area (ha) Area en DMI %Area en % del DMI
DM
DMI* 79100 79100 100 100
ALL* 2176,65 1309,84 60,2 1,66
AlD A1* 58,69 28,89 49,2 0,0365
AlID A2* 83,92 39,53 47,1 0,0499

Si bien de acuerdo a los valores de ocupacién del AID de cada una de las
Alternativas en el Distrito de Manejo Integrado — DMI, LA Alternativa 1 Oriental,
presenta menor drea en superposicion que la Alternativa 2 Occidental (28,89 vs

7 Folio 62 reverso
8 Folio 63
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39,63), de acuerdo al andlisis de los componentes del medio bibtico que se detalla
en el numeral 4.2.2., del concepto, esta Autoridad evidencia que conforme al Plan
de Manejo y Ordenamiento Ambiental del Complejo Cenagoso del Bajo Sinu, la
zona presenta alteraciones y deterioros que implican una alta sensibilidad bittica,
encontrandose que la Alternativa 1 Oriental determinaria una mayor incidencia
sobre esta sensibilidad del DMI (.. )

En este orden de ideas, se evidencia que la conformacion de coberturas de Ia tierra
presentes en el AID de la Alternativa 1 Oriental, provee mejores condiciones biéticas
que la Alternativa 2 Occidental, de manera que esta autoridad considera mas
favorable ambientalmente la Alternativa 2, es decir el corredor occidental del
casco urbano de Lorica, el cual generara la menor afectacion posible cobre el DMI
Complejo Cenagoso del Bajo Sind”.

Ello sujeto a las medidas de prevencion, mitigacion, y compensacién de impactos y
efectos negativos del proyecto, y en particular, a la consulta y pronunciamiento de
la CVS, sobre la compatibilidad del Proyecto Vial con el Distrito Regional de
Manejo Integrado Complejo Cenagoso del Bajo Sind, debido a la ubicacion del
proyecto en superposicion con dicha figura de proteccion’,

Contrario a lo anterior, el Auto 2697 del 10 de julio de 2015, mediante el cual se
modificé el articulo 1° del Auto 1935 de 2015, en el sentido de elegir el corredor
oriental N° 3 o Alternativa Oriental Optimizada, realiz6 comparaciéon entre las
Alternativas 2y 3, ello, para verificar el comportamiento entre la alternativa escogida
y la nueva alternativa, en términos de factibilidad:

“Si bien las alternativas 2 y 3 se encuentran proyectadas dentro del DM,
esta autoridad considera con base en la descripcién técnica de las mismas,
que la altemativa 3 presenta mayor favorabilidad ya que presenta
soluciones para el manejo de la dindmica de las aguas al interior del
complejo cenagoso. Sin embargo en la alternativa 3 al igual que en la
alternativa 2, se contempla la construccién de terraplén, factor restrictivo en
el concepto de la CVS cuando propone que “se presente una nueva
alternativa, o se ajuste la alternativa dos, que contenga soluciones
ingenieria distintas a la construccion de terraplenes dentro del DMI, y que
estas no interfieran o irrumpan los cuerpos de agua, no colmate los cauces
0 cuerpos de agua, sino también el sistema del Complejo Cenagoso del
Bajo Sind”. En tal sentido, se requiere concepto de la CVS para la
compatibilidad del proyecto por el DM! Complejo Cenagoso del Bajo
Sina™.

(...

% Folio 89.
16 Folio 102 reverso
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“No obstante lo anterior, las medidas propuestas por la empresa subsanan
los temas concernientes a la dinamica de los flujos de agua dentro del DM/
y la movilidad de los habitantes, situacion que favorece la seleccion de esta
altermativa como viable, sujeta al concepto que emita la CVS en relacion a
la construccién de la variante por este sector™’.

No obstante, la alternativa N° 3 (Oriental Optimizada) presentar mayor viabilidad de
acuerdo a las consideraciones de la ANLA, que la Alternativa N° 2 (Occidental) de
acuerdo al Auto 2697, en el punto 2.4.2.1 Areas de Exclusién o Manejo Especial del
Orden Nacional o Regional, se indico:

“De acuerdo al andélisis del componente del medio bidtico que se detalla en
la tabla anterior, los valores de ocupacion del AID de cada una de las
altemativas para el proyecto fotal, arroja que la alternativa oriental
optimizada presenta menor érea, (8,7 ha), frente a la alternativa occidental
(9,4 ha). Sin embargo la alternativa oriental optimizada presenta mayor
area en DM (3,5 ha) frente a la alternativa occidental (2,7 ha).

De acuerdo a lo descrito, en términos de area del proyecto total, Ia
alternativa oriental optimizada es la mas favorable, pero en términos
del adrea de afectaciéon del DMI, la_alternativa occidental es la mas

favorable (con una diferencia de 0,8 ha), lo cual no es un valor relevante
en la seleccioén de la alternativa”2, (SUBRAYADO FUERA DEL TEXTO)

Lo anterior, en concordancia con lo establecido en el DOCUMENTO APP CONDOR
ANT-BOL-5.1.3.8.1.-AMB-IF-001 Rev. 0, (fundamento técnico utilizado para la

presentacion de la alternativa N° 3, anexo a la propuesta):

“ a variante oriental mejorada se desarrolla en sus primeros 3.1 km sobre
el Distrito de Manejo Integrado Complejo Cenagoso del Bajo Sinu, el cual
se cuenta dentro del Registro Unico Nacional de Areas Protegidas —
RUNAP, y a cargo de la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del
Sind y del San Jorge. Se estima un area de afectacion directa de 8.73ha’>”.

(--)

“lo anterior evidencia que aproximadamente 40% del proyecto se
encuentra ubicado dentro del DMI""4.

11 golio 106 reverso

12 Fplio 100 reverso

13 p4g. 65-66 - DOCUMENTO APP CONDOR ANT-BOL-5.1.3.8.1.-AMB-IF-001 Rev. 0 Anexo en medio
magnético.

14 p4g. 27 - DOCUMENTO APP CONDOR ANT-BOL-5.1.3.8.1.-AMB-IF-001 Rev. 0 - Anexo en medio
magnético.
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De acuerdo con lo anterior, se concluye que la totalidad de los trazados por los
cuales transita el proyecto irrumpen el area del DMI, como se muestra a

continuacion:

Alternativa N° 1 u Oriental | Alternativa N° 2 u | Alternativa N° 3 u Oriental
Occidental Optimizada

AREA DE AFECTACION DMI SEGUN EL MATERIAL PROBATORIO
APORTADO
28,89 39,63 40% del proyecto se
encuentra ubicado dentro
del DMI

Por su parte, el tramite de licencia ambiental, tiene sustento en el Decreto 2041 de
2014, el cual establece el marco procedimental de otorgamiento de licencia, las
competencias de las autoridades ambientales y los requisitos previos a obtenerla.
El numeral 8-8.1., del articulo 8°, establece la competencia para el otorgamiento de
licencia ambiental en la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, en
los siguientes casos:

“Articulo 8°. Competencia de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA). La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA) otorgaré o negaré de manera privativa la licencia ambiental para
los siguientes proyectos, obras o actividades:

(...)

8. Ejecucion de obras publicas:

8.1. Proyectos de la red vial nacional referidos a:

a) La construccién de carreteras, incluyendo puentes y demés
infraestructura asociada a la misma;

b) La construccion de segundas calzadas; salvo lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 1° del Decretfo 769 de 2014”.

El otorgamiento de la licencia ambiental por parte de la ANLA, se hara efectivo
previo el Diagnostico Ambiental de Alternativas (DAA), y el estudio de impacto
ambiental (EIA), cuando fuere necesario. Aunado a ello, y tratandose de zonas de
especial tratamiento para la ejecucion de proyectos de infraestructura, tales como
areas de reserva como es el caso del Complejo Cenagoso del Bajo Sinu, requiere
ademas el trdmite de consulta y pronunciamiento de la Corporacién Auténoma
Regional de su competencia sobre la viabilidad del proyecto, dentro del area
protegida.
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Corolario de lo anterior, la Ley 1682 de 2013 articul6 la necesidad de poner atencion
a aspectos previos a la ejecucion de un proyecto de infraestructura, maxime cuando
se trata de zonas de reserva ambiental de especial proteccién, que sean

susceptibles de ser intervenidas:

“Articulo 7°. Las entidades publicas y las personas responsables de la
planeacién de los proyectos de infraestructura de transporte deberan
identificar y analizar integralmente durante la etapa de estructuracion, la
existencia en el drea de influencia directa e indirecta del proyecto, los
siguientes aspectos, entre otros:

a) Las redes y activos de servicios publicos, los activos e
infraestructura de la industria del petroleo y la infraestructura de
tecnologias de la informacion y las  comunicaciones;

b) El patrimonio urbano, arquitecténico, cultural y arqueolégico,

c) Los recursos, bienes o dreas objeto de autorizacién, permiso

o licencia _ambiental o _en proceso de declaratoria de reserva,
exclusion o dreas protegidas;”

Sobre este aspecto, se debe hacer mencién que en la contestacion que hiciera la
Corporacién Autdbnoma Regional de los Valles del Sini y San Jorge — CVS, sefiala
que para la escogencia de cualesquiera de las dos alternativas presentadas
inicialmente, se solicité su pronunciamiento, el cual fue expuesto el seis (6) de
noviembre de dos mil catorce (2014) mediante Concepto Técnico N° 2014-209, por
la Division de Calidad Ambiental — Unidad de Licencias y Permisos CAR — CVS,,
mediante el cual se consideraron no viables las alternativas puestas a

consideracion. Asi:

“Teniendo en cuenta, las dos alternativas del proyecto “Construccién de la
Variante Lorica”, planteadas por la ANI, consideramos que nos son viable
debido a que le trazado proyectado para la construccion de terraplenes,
rellenos y demas obras plasmadas en el proyecto, no son compatibles y no
estan permitidas al interior del DMI del Complejo Cenagoso del Bajo Sind,
puesto que se afectaria el curso natural del flujo hidrico de los cuerpos de
agua existentes en la zona, esto incluye las zonas de recuperacion,
produccién sostenible, zona de proteccion de cafios, y la zona de
amortiguacion.

No obstante, proponemos que se presente una nueva altemativa o se
ajuste la alternativa dos, que contenga soluciones de ingenieria distintas a
la construccién de terraplenes dentro del DMI y que estas no interfieran o
irrumpan los cuerpos de agua, no colmate los cauces o cuerpos de agua,
sino también el sistema del Complejo Cenagoso del Bajo Sinu.
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Lo anterior se sugiere, con el fin de evitar cualquier afectacion o alteracién
de los recursos biolégicos, principalmente el recurso ictico, ademéas de los
bienes y servicios que ofrece el ecosistema estratégico del DM! del
Complejo Cenagoso del Bajo Sind.”

Y, que sobre la alternativa N° 3 “Oriental Optimizada”, aun no presenta concepto
(Unica forma en que se pronuncia esta autoridad ambiental), dado que la
informacién técnica de la Alternativa N° 3, no ha sido allegada para su evaluacion.

Lo anterior, para advertir que segun las pruebas aportadas al libelo, se distingue
que la fase dos (2) o de factibilidad del proyecto atin se encuentra en tramite, dado
que solo fue expedido el acto administrativo que opta por la escogencia de una de
las alternativas planteadas, en el marco del Diagnéstico de Alternativas (DAA), para
el Estudio de Impacto Ambiental (EIA), y posterior diligenciamiento del tramite de
licencia ambiental.

“Articulo 24. De Ia solicitud de licencia ambiental y sus requisitos. En
los casos en que no se requiera pronunciamiento sobre la exigibilidad del
diagnéstico ambiental de alternativas (DAA) o una vez surtido dicho
procedimiento, el interesado en obtener licencia ambiental debera radicar
ante la autoridad ambiental competente, el estudio de impacto ambiental
de que trata el articulo 21 del presente decreto y anexar la siguiente
documentacion.(...)"

En este orden de ideas, si bien se estima que el proyecto atn no esta en etapa de
ejecucion de obras, porque no se ha surtido el tramite definitivo, por consiguiente,
no se sabe a ciencia cierta cual sera el trazado final sobre el cual se materializara
el proyecto vial, por ende, no es palpable la afectacion a la zona de reserva de la
Ciénaga Grande de Lorica, Si se logra colegir una amenaza notoria de intervencién
del proyecto sobre el Complejo Cenagoso del Bajo Sin(, zona de reserva, en razén
a que, todas las alternativas de disefio planteadas penetran el area de conservacion
del DMI, maxime cuando existe un acto administrativo que acoge la alternativa N°
3, para el Estudio de Diagnéstico Ambiental, que irrumpe en el area, posicionando
el 40% del proyecto dentro del DMI. “Lo anterior evidencia que
aproximadamente 40% del proyecto se encuentra ubicado dentro del DMI’5,

En concordancia con lo anterior, advierte la Sala que, si bien la solicitud que
pretende suspender los efectos del Auto 2697 de 2015, en aras de prevenir el dafio
que representa la construccion de la via dentro del Complejo Cenagoso del Bajo

1> pag. 27 - DOCUMENTO APP CONDOR ANT-BOL-5.1.3.8.1.-AMB-IF-001 Rev. O - Anexo en medio
magnético.
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Sinud, no cumple con los requisitos de forma, del material probatorio si resulta posible
advertir la afectacién que enfrenta el recurso ambiental objeto de la presente accion.
Por lo que previendo las circunstancias de amenaza que comporta la ejecucion del
proyecto vial al Distrito de Manejo Integrado de la Ciénaga Grande de Lorica, se
ordenara la suspension de las obras de ejecucioén del proyecto vial “Variante Lorica”,
sobre los tramos que afecten o comprendan el area del Complejo Cenagoso del
Bajo Sind. Ello, sin perjuicio de la gestion y practica de los tramites previos a la
ejecuciéon del proyecto vial. No obstante, no se decretara la totalidad de lo
peticionado con la medida, en el sentido de suspender los estudios de impacto
ambiental, y la suspension del Auto 2967 de 2015, que acogi6 la Alternativa N° 3 u
“Oriental Optimizada”, pues ello retarda los tramites administrativos de estudio y
analisis de impacto ambiental, de competencia de las autoridades ambientales, y
los cuales, no constituyen en si mismos, procedimientos que afecten en forma

directa el recurso natural en proteccion.

En concordancia con lo establecido en el numeral 6° del articulo 1° de la Ley 99 de
1993, se traera a colacion el principio de Precaucion, soporte juridico que sustenta

la posicién adoptada la Sala:

“Articulo 1°.- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana seguira los siguientes principios generales:

1. El proceso de desarrollo econémico y social del pais se orientara segun
los principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en la
Declaracion de Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente y
Desarrollo.

()

6. La formulacion de las politicas ambientales tendra en cuenta el resultado
del proceso de investigacion cientifica. No obstante, las autoridades
ambientales y los particulares daran aplicacién al principio de precaucion
conforme al cual, cuando exista peligro de dario grave e irreversible, la falta
de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para
postergar la adopcién de medidas eficaces para impedir la degradacion del
medio ambiente”,

La jurisprudencia ha desarrollado el alcance del principio de precaucion, en los
casos en que existe peligro grave e irreversible, sobre el particular en Sentencia del
2 de mayo de 2013 la seccion primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado, adujo:

“4.1.2. Del Principio de Precaucién. Cabe destacar, que en reiteradas
oportunidades ésta Sala ha considerado que éste principio proclamado en
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el Tratado de Rio, y consagrado también en la Ley 99 de 1993 es
consonante con los deberes de proteccién y conservacion del medio
ambiente consagrados en los articulo 79 y 80 de la Constitucién Politica, a
cuyo tenor: “(...) la Declaracién de Rio de Janeiro sobre el Medio Ambiente
y Desarrollo de 1992, prescribié en su principio 15 que los Estados deben
valerse del principio de precaucion, debiendo tomar las medidas eficaces
que impidan un dafio ambiental, ante un peligro de dafio grave o irreversible
al medio ambiente, asi no exista certeza cientifica absoluta sobre las
consecuencias que este pueda generar. Si bien los Estados no deben
adherirse a esta declaracion, por no tratarse de un convenio o tratado, debe
destacarse que dicha declaracién ha sido carta de ruta en materia medio
ambiental para el legislador colombiano. De hecho, la Ley 99 de 1993, por
la cual se creé el Ministerio del Medio Ambiente, se reordené el Sector
Publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los
recursos naturales renovables y se organizo el Sistema Nacional
Ambiental, se refirié al principio de precaucion, en el numeral 6° del articulo
1°, disponiendo que pese a que en la formulacion de politicas ambientales
el Estado debia tener en cuenta el resultado de los procesos de
investigacion cientifica, debe asimismo dar aplicacion al principio de
precaucion conforme al cual “cuando exista peligro de dafio grave e
irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como
razon para postergar la adopcion de medidas eficaces para impedir la
degradacion del medio ambiente’6.”

Asi las cosas, esta Corporacion se permitira, suspender las actividades de ejecucion
del proyecto vial “VARIANTE LORICA”, sobre la zona del Complejo Cenagoso del
Bajo Sinq, hasta tanto se profiera decisién definitiva a través de sentencia, sobre las
pretensiones de la demanda.

De otro lado a folios 186-201, reposa en el cuaderno principal del expediente,
solicitud de aclaracion del auto admisorio de la demanda de fecha 25 de enero de
2017, por parte de la Autoridad Nacional de Infraestructura (ANI), en los siguientes
términos: “Si en el numeral cuarto donde se ordena la notificacién a la Entidad
Agencia Nacional de Infraestructura, estan concediendo los términos
estipulados en las disposiciones citadas en este escrito, para actuar dentro
del proceso de la referencia, en especial lo contemplado en el inciso 5° del
articulo 199 del C.P.A.C.A."7”

En respuesta a la solicitud de aclaracién de la ANI, esta Corporacién atendera la
solicitud en los siguientes términos:

16 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION PRIMERA - Consejera
ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO Bogotd, D.C., dos {2) de mayo de dos mil trece (2013). Radicacién
nimero: 68001-23-31-000-2012-00104-01(AP)

17 Folio 187
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Que el articulo 21 de la Ley 472 establecio la notificacién del auto admisorio de la
accién popular al demandado en forma personal “En el auto que admita la

demanda el juez ordenara su notificacion personal al demandado”.

A partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, actual C.P.A.CA,, la
notificacién personal se surte via electrénica a través de correo a la entidad publica.
Asi pues, en los términos del articulo 199, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012, se establecié ademas que para que se surta la notificaciéon personal
el expediente debe permanecer en la Secretaria del Tribunal, a disposicion de las
partes por el termino de 25 dias “En este evento, las copias de la demanda y de
sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
altima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposiciéon de conformidad con lo establecido en este inciso”.

Una vez vencidos los 25 dias de que trata la normatividad anterior, comienza a
correr el término de traslado establecido en el articulo 22 de la Ley 472 de 2012.

En este orden de ideas cuando se ordend admitir la presente accién, precisamente
fue esto lo que dispuso el despacho, que el expediente permaneciera 25 dias a
disposicion de las partes, luego de los cuales comenzaria a correr el termino de 10

dias, del traslado de la demanda.

No obstante, en virtud de la solicitud de medida cautelar propuesta por el
demandante, a la fecha el término de los 25 dias se encuentra suspendido, y a la

espera de la decision cautelar que adopte la Sala.

En el mismo sentido, se advierte que el auto admisorio omitié notificar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que correspondera conexo a la
presente decision la notificacion a esta entidad en relacion con lo establecido en el
articulo 199, inciso 6°. Ahora bien, como quiera que los términos se reanudarian
una vez resuelta la solicitud de la medida, empero, el inciso 5° del articulado indica
que para que corran los 25 dias debe haberse efectuado la Gltima notificacion, se

comenzaran a contar los términos a partir de la notificacion que se hiciere a la

25



Auto que decreta medida cautelar
Exp. N° 23.001.23.33.000.2017.00008-00

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por medio de la presente
providencia.

COADYUVANCIAS

Que el Cabildo Indigena San Pedro Urbano'®, la Asociacién de Cabildos Indigenas
Zenl San Pedro Alcantara'®, Fundacién Ciénaga de Bafi6?, Federacion de
Pescadores Artesanales y4Productores Acuicolas de Coérdoba “FEDEPEC?", la
Asociacion Comunal de Juntas del Municipio de Lorica??, el Consejo Territorial de
Planeacion del Municipio de Lorica (CTP)?%, Cabildo Indigena Menor Kennedy
Lorica?® y las Juntas de Accion Comunal de la Margen lzquierda del Rio Sinu —
Municipio de Lorica?®, coadyuvan las pretensiones de la demanda de Acci6n
Popular.

Mientras que, la Junta de Accion Comunal del Barrio La Esmeralda?® y la Asociacién
de Trabajadores Agropecuarios de Lorica (ATAL), se oponen a la prosperidad de
las pretensiones de la accion, en coadyuvancia de la parte accionada.

De acuerdo con lo anterior, y en virtud de lo establecido en el articulo 24 de la Ley
472 de 1998, “Toda persona natural o juridica podra coadyuvar estas acciones,
antes de que se profiera el fallo de primera instancia. La coadyuvancia operara
hacia la actuacién futura. Podran coadyuvar igualmente estas acciones las
organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor del
Pueblo o sus delegados, los Personero Distritales o Municipales y demés
autoridades que por razén de sus funciones deban proteger o defender los
derechos e intereses colectivos”. Se admiten como coadyuvantes - terceros
intervinientes dentro el proceso, a las personas juridicas y autoridades antes
enunciadas, para que ejerzan las potestades dadas por la Ley desde la expedicién
de la presente providencia.

Asi mismo, se observa en el expediente, que el apoderado judicial de la parte
demandada Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA), Dra. Ana

18 folios 301-303
9 Folios 309 a 311
2 Folios 316-317
21 FOLIOS 320-321
2 Fplios 351-352
2 FOLIOS 356-357
24 Folios 363-365
B Folios 471-472
% Folios 478-485
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Marcela Carolina Garcia, presenta escrito de renuncia al poder que le fue conferido,
ello en razén a que, el contrato celebrado entre la profesional del derecho y la
entidad termino el dia 4 de noviembre de 2017. Sobre la renuncia de poder indica
el articulo 76 del Codigo General del Proceso; (...) La renuncia no pone término
al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia
en el juzgado, acompaiiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal
sentido. En concordancia con lo anterior, se verifica a folios 540-552 la
comunicacién de renuncia de poderes ante la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales (ANLA), por lo que se procedera a aceptar la renuncia de poder.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la medida cautelar instaurada por el sefior Manuel Salvador
Nule Rhenals, conexa a la presentaciéon de la demanda, SOLO en el sentido de
ordenar la suspension de la ejecucion de las obras del proyecto vial "Variante
Lorica”, sobre los tramos que afecten o comprendan el area del Complejo Cenagoso
del Bajo Sinu. Como se adujo en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ténganse como terceros intervinientes en calidad de coadyuvantes al
Cabildo Indigena San Pedro Urbano, la Asociacion de Cabildos Indigenas Zenu San
Pedro Alcantara, la Fundacion Ciénaga de Bano, la Federacién de Pescadores
Artesanales y Productores Acuicolas de Cérdoba “FEDEPEC”, la Asociacion
Comunal de Juntas del Municipio de Lorica, el Consejo Territorial de Planeacion del
Municipio de Lorica (CTP), Cabildo Indigena Menor Kennedy Lorica y las Juntas de
Accion Comunal de la Margen Izquierda del Rio Sint — Municipio de Lorica, como
coadyuvantes de la parte demandante. Y, a la Junta de Accién Comunal del Barrio
La Esmeralda y la Asociacion de Trabajadores Agropecuarios de Lorica (ATAL),

como coadyuvantes de la parte demandada. Conforme se motivo.

TERCERO: Adicidnese un numeral, al auto de fecha 25 de enero de 2017:

“QCTAVO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo sefialado en el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General

del Proceso’.
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CUARTO: Acéptese la renuncia de poder presentada por la Dra. Ana Marcela
Carolina Garcia con T.P. N° 147.429 del C.S. de la J., apoderada judicial de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA(CABRALES SOLAN

Los Magistrados,

A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Tnbunal ”Agiministrativo de Cordoba

Repfiblica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00104-00

Demandante: Victor Manuel Pereira Campo
Demandado: Fondo de Pensiones Porvenir - INPEC

ACCION DE TUTELA

Visto el informe Secretarial, y habiendo sido notificadas las providencias proferidas

por la H. Corte Constitucional,

SE DISPONE

1- Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional, Sala De
Seleccion, en auto de fecha 16 de junio de 2017, por medio del cual se excluy6 de

revision la presente accion tutela.

2- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALESSOLANO
Magistfada



Rama Judicial
TnbunaIAdrmmstratlvo de Cordoba

Répt’ibiica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2017.00286
Demandante: Juan David Vitola Ladeus, Edwin José Medina Julio y otros
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL — REPARACION DIRECTA

Corresponde decidir sobre la admision de la demanda, para lo cual se verificara
que el accionante haya subsanado las falencias que conllevaron a la inadmisién
visible a fls. 126 a 127, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda con pretensiéon de Reparacion Directa, interpuesta a través
de apoderado judicial, los sefiores Juan David Vitola Ladeus, Edwin José Medina
Julio y otros, contra el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, se
encuentra que ésta fue inadmitida a través de auto del 22 de septiembre de 2017 y

en el mismo se ordend a los accionantes:

- Estimar razonadamente la cuantia del proceso de la referencia, conforme lo
estipulado por el #6 del art. 162 del CPACA.

Encuentra el Despacho que a fls. 129 a 133 del expediente reposa escrito
aportado por el apoderado de los accionantes, en el cual se presenta nuevamente
la estimacién de la cuantia; que a consideracién de este Despacho se encuentra

razonada en debida forma. Por tanto, se entiende subsanada de la demanda.
En ese orden de ideas, la demanda cumple con las exigencias legales previstas
en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,



Auto Admite Correccion de Demanda.
Radicado 23.001.23.33.000.2017.00286.

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretension de Reparacion Directa, que
presentaron a través de apoderado judicial, los sefiores Juan David Vitola Ladeus,
Edwin José Medina Julio y otros, contra el Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Ministerio de Defensa y al Director General de la Policia
Nacional, General Jorge Hernando Nieto Rojas, o quién haga sus veces al
momento de la notificacién del presente auto.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Agente del Ministerio Publico.

CUARTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a las
partes demandadas y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.CA.

QUINTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- RECONOZCASE personeria para actuar al Abogado Luis Fernando
Ayala Jiménez, identificado con la cédula de ciudadania N° 91.240.953 expedida
en Bucaramanga - Santander y portador de la T.P. No. 65.644 del C.S. de la J,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Aeéﬁs SO

Magistrada




Rama Judicial
I@}g}ma’l(\gministrativo de Cérdoba

Repﬁ"!sﬁca' de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.003.2016.00203-00
Demandante: Nayibe Ghisays Martinez
Demandado: Dpto. Administrativo Para La Prosperidad Social y Otro

ACCION DE TUTELA

Visto el informe Secretarial, y habiendo sido notificadas las providencias proferidas
por la H. Corte Constitucional,

SE DISPONE

1- Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional, Sala De
Seleccion, en auto de fecha 30 de mayo de 2017, por medio del cual se excluyé de

revision la presente accion tutela.

2- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA EABRALES SOEANO

Magistrada






Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2016.00496
Demandante: Elena Vargas Avila
Demandado: E.S.E. Camu Puerto Escondido

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde decidir sobre la solicitud de reforma de la demanda presentada por el
apoderado de la accionante, el 02 de noviembre de 2017, con fundamento en las

siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C.P.A.C.A. con respecto a la reforma de la demanda, establece:

“El demandante podréa adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les notificarda personalmente y se les correra

traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial’.

Del articulo anterior se desprende que la reforma de la demanda puede versar
sobre las partes, las pretensiones, los hechos fundamentos de las pretensiones o

las pruebas.



Ahora bien, sobre el momento oportuno para su presentacién regula la norma
previamente citada que es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. Sin que haya sido pacifica la interpretacion que debe
darsele a la disposicidon aludida, pues en un primer momento la posicién del
Consejo de Estado indicaba que los diez debian contabilizarse a partir del inicio
del traslado para la contestacién de la demanda, sin embargo, en posterior
pronunciamiento la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado Subsecciéon A,
establecié que se debe interpretar que el término para reformar la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacién del
traslado de la demanda inicial, en este sentido en providencia proferida en el
expediente radicado bajo el No 11001-03-25-000-2013-00496-00 (0999-13) el 21
de junio de 2016 se sefalé:

“REFORMA DE LA DEMANDA - Conteo del término

Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término
con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez
dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del
mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10
dias siguientes a la finalizacién del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda
con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacion, puesto
que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de
reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma.’

La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa
el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda’, o a partir del vencimiento del mismo.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no solamente
durante primeros 10 dias de ese término; ello porque:

i). Si la intencién del legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera la
contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que hace ver
su contraparte, no hubiese regulado en otros ordenamientos procesales que la reforma
puede hacerse, aun después del término del traslado. Veamos:

' FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 173 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO — ARTICULO 93 / CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD
SOCIAL - ARTICULO 28 (Cita del texto original).

En algunas discusiones académicas también se han esbozado argumentos a favor de esta tesis en el
siguiente sentido: i). La norma no precisa que el término de diez dias es siguiente al trasiado de la demanda,
i) El articulo 180 ib., sefiala que la audiencia inicial se debe llevar a cabo dentro del mes siguiente al
vencimiento del término de traslado o de su prérroga o de la contestacion de excepciones ¢ del de la
contestacion de la reconvencion, sin que mencione término de traslado de la reforma de la demanda v iii)
Aceptar lo contrario lleva a que la parte demandante pueda conocer los argumentos que sustentan la
contestacion de la demanda y con base en ello proceda a la correccion de su demanda, lo cual atenta contra
el principio de lealtad procesal, porque ia parte demandante puede subsanar las falencias que la parte
demandada haga ver en la contestacion. (Cita del texto original).
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En consecuencia, se evidencia que /a reforma de la demanda fue presentada en
término por el apoderado de la accionante el 02 de noviembre de 2017, y reposa a
(fls. 200 a 201).

Adicionalmente teniendo en cuenta que la misma apunta a modificar el acapite
probatorio de la demanda, 1o que es procedente conforme a la norma previamente
resefiada, por lo que se pasara a admitir la reforma de la demanda, de la cual se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiqguese a las partes por estado y cérrase traslado por la mitad del

término inicial.

TERCERCO: RECONOZCASE personeria para actuar al Abogado Gabriel Angel
Jaramitlo Quifionez identificado con la C.C N° 78.751.014 de Monteria — Cérdoba
y portador de la T.P. No. 133.074 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
accionada, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLA

Magistrada



Auto Admite Reforma de Demanda.
Radicado 23.001.23.33.000.2016.00496

a. EICGP en su articulo 93 prevé que el término para reformar la demanda se
prolonga hasta antes del sefialamiento de audiencia iniciaf’.

b. EI CPT modificado por la Ley 712 de 2001, en su articulo 28 dispone que
ello podra hacerse por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes
al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion,
si fuere el caso.

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una de las
finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una supuesta
proteccion del principio de lealtad procesal y ocultar asi la contestacién al demandante.
Segun la tesis interpretativa que sefiala que la reforma de la demanda debe realizarse
dentro de los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda, el litigio es una
apuesta a ciegas de las partes, o como en el ajedrez, una especie de regla de la pieza
tocada, en el cual el error es insubsanable y por tanto no habria oportunidades reales
de autocomposicibn, correccion y precision del litigio.”

Postura, que por ser mas garantista ha sido acogida por esta Unidad Judicial,
entendiendo que la oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta
el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacién del término de traslado de
la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese término.

Asi las cosas, revisado el expediente se observa que la demanda fue admitida
mediante auto del 25 de abril de 2017 y notificada a la entidad demandada por
estado N° 68 y mediante envio al buzén de correo electrénico, ambas el 26 de
abril hogafio del (fls. 58 y 59).

Sin embargo, no fue posible empezara a correrse el término de los 25 dias
contenidos en el art. 612 del CGP; debido a que la parte activa fue requerida
mediante auto del 07 de julio de 2017 para que aportara la constancia de
consignacion de los gastos procesales, aportado a (fls. 63 a 65).

Por lo que el término del art. 612 del CGP empezd a correr solamente después
notificado el auto admisorio de la demanda, situacion que se dio a través de
notificacién via correo electronico a las partes el 3 de agosto de 2017.

Siendo entonces, que una vez transcurridos los 25 dias que contempla el articulo
612 del CGP, el término del traslado de la demanda empez6 a correr el 12 de
septiembre calendario; el cual venci6 el 24 de octubre de 2017, teniendo asi hasta
el 8 de noviembre calendario para reformar la demanda.

* ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
sefialamiento de la audiencia inicial. (Cita del texto original).



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decisiéon

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente: 23.001.23.33.000.2016.00497
Demandante: Mercy Rosario Galeano Barrios
Demandado: E.S.E. Camu Puerto Escondido

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde decidir sobre la solicitud de reforma de la demanda presentada por el
apoderado de la accionante, el 02 de noviembre de 2017, con fundamento en las

siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 173 del C.P.A.C.A. con respecto a la reforma de la demanda, establece:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siquientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la
demanda y de su reforma se les nofificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la ftotalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberén cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial’.

Del articulo anterior se desprende que la reforma de la demanda puede versar
sobre las partes, las pretensiones, los hechos fundamentos de las pretensiones o

las pruebas.



Ahora bien, sobre el momento oportuno para su presentacion regula la norma
previamente citada que es hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. Sin que haya sido pacifica la interpretacion que debe
darsele a la disposicién aludida, pues en un primer momento la posicién del
Consejo de Estado indicaba que los diez debian contabilizarse a partir del inicio
del traslado para la contestacién de la demanda, sin embargo, en posterior
pronunciamiento la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado Subseccion A,
establecié que se debe interpretar que el término para reformar la demanda se
prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacién del
traslado de la demanda inicia!, en este sentido en providencia proferida en el
expediente radicado bajo el No 11001-03-25-000-2013-00496-00 (0999-13) el 21
de junio de 2016 se senalo:

“REFORMA DE LA DEMANDA - Conteo del término

Se presentan discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa el término
con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es, si es desde los diez
dias iniciales del término de traslado de la demanda, o a partir del vencimiento del
mismo. El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10
dias siguientes a la finalizacién del término de traslado de la demanda inicial y no
solamente durante primeros 10 dias de ese término. En consecuencia, no es que
exista un desequilibrio de las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda
con posterioridad al vencimiento del traslado de la demanda y su contestacioén, puesto
que el mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de
reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma.'

La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento se computa
el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es desde los diez dias
iniciales del término de traslado de la demanda’, o a partir del vencimiento del mismo.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la oportunidad
para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda inicial y no solamente
durante primeros 10 dias de ese término; ello porque:

i). Si la intencidn del legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera la
contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que hace ver
Su contraparte, no hubiese regulado en otros ordenamientos procesales que la reforma
puede hacerse, ain después del término del traslado. Veamos:

' FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 173 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO - ARTICULO 93 / CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD
SOCIAL — ARTICULO 28 (Cita del texto original).

2 En algunas discusiones académicas también se han esbozado argumentos a favor de esta tesis en el
siguiente sentido: ). La norma no precisa que el término de diez dias es siguiente al traslado de la demanda,
ii) El articulo 180 ib., sefiala que la audiencia inicial se debe llevar a cabo dentro del mes siguiente al
vencimiento del término de traslado o de su prérroga o de la contestacion de excepciones o del de la
contestacion de la reconvencion, sin que mencione término de traslado de la reforma de la demanda v iii)
Aceptar lo contrario lleva a que la parte demandante pueda conocer los argumentos que sustentan la
contestacién de la demanda y con base en ello proceda a la correccién de su demanda, lo cual atenta contra
el principio de lealtad procesal, porque la parte demandante puede subsanar las falencias que la parte
demandada haga ver en la contestacion. (Cita del texto original).



*

Auto Admite Reforma de Demanda.
Radicado 23.001.23.33.000.2016.00497

a. EICGP en su articulo 93 prevé que el término para reformar la demanda se
prolonga hasta antes del sefialamiento de audiencia inicial.

b. EI CPT modificado por la Ley 712 de 2001, en su articulo 28 dispone que
ello podré hacerse por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes
al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion,
si fuere el caso.

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una de las
finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una supuesta
proteccion del principio de lealtad procesal y ocultar asi la contestacion al demandante.
Segun la tesis interpretativa que sefiala que la reforma de la demanda debe realizarse
dentro de los diez dias iniciales del término de tfraslado de la demanda, el litigio es una
apuesta a ciegas de las partes, o como en el ajedrez, una especie de regla de la pieza
tocada, en el cual el error es insubsanable y por tanto no habria oportunidades reales
de autocomposicion, correccion y precision del litigio.”

Postura, que por ser mas garantista ha sido acogida por esta Unidad Judicial,
entendiendo que la oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta
el vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacioén del término de traslado de
la demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese término.

Asi las cosas, revisado el expediente se observa que la demanda fue admitida
mediante auto del 25 de abril de 2017 y notificada a la entidad demandada por
estado N° 68 y mediante envio al buzén de correo electrénico, ambas el 26 de
abril hogafio del (fls. 46 y 47 cdno 1).

Sin embargo, no fue posible empezara a correrse el término de los 25 dias
contenidos en el art. 612 del CGP; debido a que la parte activa fue requerida
mediante auto del 07 de julio de 2017 para que aportara la constancia de

consignacion de los gastos procesales, aportado a (fls. 51 a 53 cdno 1).

Por lo que el término del art. 612 del CGP empezé a correr solamente después
notificado el auto admisorio de la demanda, situacién que se dio a través de

notificacién via correo electrénico a las partes el 3 de agosto de 2017.

Siendo entonces, que una vez transcurridos los 25 dias que contempla el articulo
612 del CGP, el término del traslado de la demanda empez6 a correr el 12 de
septiembre calendario; el cual vencié el 24 de octubre de 2017, teniendo asi hasta

el 8 de noviembre calendario para reformar la demanda.

8 ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del
sefialamiento de la audiencia inicial. (Cita del texto original).



En consecuencia, se evidencia que /a reforma de la demanda fue presentada en
término por el apoderado de la accionante el 02 de noviembre de 2017, y reposa a
(fls. 361 a 382 del cdno 2).

Adicionalmente teniendo en cuenta que la misma apunta a modificar el acapite
probatorio de la demanda, lo que es procedente conforme a la norma previamente
resefiada, por lo que se pasara a admitir la reforma de la demanda, de la cual se
correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial.
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la reforma de la demanda presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por estado y coérrase traslado por la mitad del
término inicial.

TERCERCO: RECONOZCASE personeria para actuar al Abogado Gabriel Angel
Jaramillo Quifionez identificado con la C.C N° 78.751.014 de Monteria —~ Cérdoba

y portador de la T.P. No. 133.074 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
accionada, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRAL% SOLANO
Magisfrada



Rama Judicial
TribunalAdmunstrat:\o de Cordoba
Repiblica de Colombia

Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)
Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2016.00530-00

Demandante: Ibeth Karina Mestra Hernandez
Demandado: Ministerio de Educacion - UNICJAO

ACCION DE TUTELA

Visto el informe Secretarial, y habiendo sido notificadas las providencias proferidas
por la H. Corte Constitucional,

SE DISPONE

1- Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Constitucional, Sala De
Seleccion, en auto de fecha 30 de mayo de 2017, por medio del cual se excluy6 de

revision la presente accion tutela.

2- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
TnbunalAdmmlstratlvo de Coérdoba
Repiblica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2015-00228
Demandante: Freddy Antonio Galeano Monterrosa
Demandado: U.G.P.P

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde en esta oportunidad proveer sobre la concesion del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la Sentencia

proferida por esta Corporacion el 19 de octubre de 2017.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ia providencia de marras fue notificada
a las partes mediante correo electronico el dia 23 de octubre de la presente
anualidad y que el apoderado de la parte demandante presenta escrito el dia
2 de noviembre del mismo afio, mediante el cual interpone y sustenta la
alzada. Al ser procedente de conformidad con lo establecido en el articulo
243 y 247 del C.P.A.C.A., se concedera en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion interpuesto. Por lo tanto, se

RESUELVE

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 19 de octubre de 2017,
proferida por esta Corporacion dentro del proceso de la referencia. En
consecuencia, enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado

para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOEANO
Magistrad



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2015-00307
Demandante: Doris Sol Coronado
Demandado: U.G.P.P

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde en esta oportunidad proveer sobre la concesion del recurso de
apelaciéon interpuesto por la parte demandante en contra de la Sentencia
proferida por esta Corporacion el 26 de octubre de 2017.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la providencia de marras fue notificada
a las partes mediante correo electrénico el dia 1° de noviembre de la
presente anualidad y qué el apoderado de la parte demandante presenta
escrito el dia 7 de noviembre del mismo afo, mediante el cual interpone y
sustenta la alzada. Al ser procedente de conformidad con lo establecido en el
articulo 243 y 247 del C.P.A.C.A., se concedera en el efecto suspensivo el

recurso de apelacion interpuesto. Por lo tanto, se

RESUELVE

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 26 de octubre de 2017,
proferida por esta Corporaciéon dentro del proceso de la referencia. En
consecuencia, enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado

para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA cm@?ﬁp{m

Magistrada



