TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, doce (12) de marzo de dos mil dieciccho (2018)

Accién: Reparacién Directa

Expediente:  23.001.33.31.004.2015.00302-01

Demandante: ULISES SOTELO BELTRAN

Demandado: Mindefensa-Policia Nacional
El apoderado de la parte demandada dentro del término legal presenté y sustento
recurso de apelacion contra la sentencia de fecha veinte (20) de noviembre de 2017
proferida por el Juzgado Administrativo del Circuito de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda,
habiéndose realizado la audiencia postfallo del articulo 70 de la ley 1395 de 2010 y

declarada fallida la misma, el Despacho conforme al inciso 3° del articulo 212 del

C.C. A

RESUELVE:

Primero. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia del veinte (20) de noviembre de 2017, proferida por
el Juzgado Administrativo del Circuito de San Andrés, Providencia y Santa Catalina,

que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Segundo. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante

esta Corporacion. Y notifiquese por estado a las otras partes de la presente decision.

Notifiq amplase
PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

! Articulo 212 del C.C.A. “El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instencia se interpondrd y sustentard
ante él a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviard al superior para su admisién. Si el recurso no es sustentado

oportunamente, se declarard desierto por el inferior.
El termino para interponer y sustentar la apelacion serd de (1 0) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si reine los requisitos legales, serd admitido
mediante aufo _que se notificard personalmente al Ministerio Piblico y por estado a lis otras partes... ” Negriilas y

subrayado ex - texto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Reparacion Directa
Expediente:  23.001.33.31.004.2015.00134-01
Demandante: GREGORIO FLOREZ VERTEL Y OTROS

Demandado: Hospital San Juan de Sahagin y otros

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal presentd y sustento
recurso de apelacion contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de noviembre de
2017 proferida por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, que accedié parcialmente a ias pretensiones de la
demanda, habiéndose realizado la audiencia postfallo del articulo 70 de la ley 1395
de 2010 y declarada fallida la misma, el Despacho conforme al inciso 3° del articulo
212del C.C. A",
RESUELVE:

Primero. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia del diecisiete (17) de noviembre de 2017, proferida
por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de San Audrés, Providencia y

Santa Catalina, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Segundo. Notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico delegado ante

esta Corporacién. Y notifiquese por estado a las otras partes de 'a presente decision.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado

! Articulo 212 del C.C.A. “El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instanc.. se interpondrd y sustentard
" ante él a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviard al superior para su admisién. %i el recurso no es sustentado
oportunamente, se declarard desierto por el inferior.

El termino para interponer y sustentar la apelacion serd de (10) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia.

Recibido el expediente por el superior v efectuado el reparto, el recurso, si reine los requisitos legales, serd admitido

mediante auto _que se notificard personalmente al Ministerio Piblico v por estado a las otras partes... ” Negrillas y
subrayado ex - texto
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORD*'BA
DESPACHO 01

Monteria, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Reparacion Directa

Expediente:  23.001-33-31-004-2015-00322-01
Demandante: MARIA JIMENEZ PUCHE
Demandado: Nacion- Mindefensa-Policia Nacional

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, corresponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto

el Despacho,

RESUELVE
Primero.- Corrase traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Pablico por el mismo término para que emita su concepto.

Notifiquese y Caimplase

PEDRO OL SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  23.001-33-31-004-2015-00040-01
Demandante: Universidad de Cordoba

Demandado: JOSE VILLEGA PEREZ

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, corresponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto

el Despacho,
RESUELVE

Primero.- Corrase traslado comin a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Publico por €l mismo término para que emita su concepto.

Notifiquese y Camplase

i

>

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDCBA
DESPACHO 01

Monteria, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accioén: Nulidad y Restablecimiento del D=recho
Expediente:  23.001-33-31-004-2015-00030-01
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: MARCELINO GUERRA

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, corrccponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto

el Despacho

RESUELVE
Primero.- Corrase traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Publico por el mismo término para que emita su cu ncepto.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, doce (12) de marzo de dos mil dieciochc {2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  23.001-33-31-004-2015-00272-01
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: NELLY GARCIA TORRES

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion, corresponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto

el Despacho,

RESUELVE
Primero.- Corrase traslado comiin a las partes por el términc de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Publico por el mismo término para que emita su concepto.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE (;()R?)OBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Monteria, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.31.005.2015.00193.0?
Demandante: Universidad de Cordoba

Demandado: Edinson Suarez Guzman

Se procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado judicial

de la parte demandada, contra el auto de fecha 26 de enero de 2018.

I. AUTO RECURRIDO

Mediante auto de 26 de enero de 2018, se admitié el r.curso de apelacion
interpuesto por el curador ad litem de la parte demandada contra el auto de fecha
14 de marzo de 2013, que decreto la suspension provisional de la resolucion 7127
de 30 de diciembre de 1996 por medio de la cual se reconocié la pension de

jubilacion al sefior Edinson Suarez Guzman.

II. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Argumenta el recurrente que el Juzgado Quinto Administrativo envi el recurso de
alzada a ésta Corporacion sin tener en cuenta que el curador ad litem habia
solicitado un pronunciamiento respecto de la validez del auto admisorio, toda vez

que falta definir el juez natural.

Asi mismo, manifesté que dicha solicitud debio ser resuelia antes de conceder el
recurso, ya que si la 4 quo accede a ella, no tendria razon de ser la apelacion que
se dirige especificamente a la revocatoria de la suspension provisional del acto

administrativo que se demanda.



Por lo anterior, solicita sea devuelto el expediente al Juzgado de origen para que

sea resuelta la solicitada planteada por el curador ad litem.
[11. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 180 del C.C.A.! establece que autos son susceptibles de recurso de
reposicion y en cuanto a su oportunidad y tramite expresa que se debe aplicar lo
establecido en el articulo 348 del CPC.,” por lo que se tiene que el recurso
interpuesto por el apoderado del demandado se encuentra ajustado a la norma

citada.

A su vez, el articulo 357 del CPC? en cuanto a la competencia del superior,
establece que éste no debe enmendar la providencia en la parte que no fue objeto
del recurso, asi mismo consagra la norma citada que en la apelacion de autos la

competencia radica en tramitar y decidir el recurso.

En el caso sub examine el curador Ad litem interpuso recurso de apelacion tal como
lo manifiesta en el escrito aportado a Fis. 579-592 del cuaderno de primera
instanéia, asi mismo, la Juez 4 quo envio el expediente a ésta Corporacion para
resolver un recurso de apelacion interpuesto por el curador en contra del auto que

resuelve la suspension provisional®.

Mal haria este Despacho al devolver el expediente cuando se encuentra pendiente
de resolver la apelacion en contra del auto que decreto la suspension provisional
de la resolucion No. 7127 de 30 de diciembre de 1996, siendo procedente continuar

con el tramite del proceso.

'El recurso de reposicion procede contra los autos de tramite que dicta el ponente y contra los
interlocutorios dictados por las salas del Consejo de Estado, o por los tribunales, o por el juez,
cuando no sean susceptibles de apelacion. En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaran los
articulos 348, incisos 2° y 3°, y 349 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2...El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por
escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto. ..

* La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no
podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la
reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con
aquélla. Sin embargc, cuando ambas partes hayan apelado o la que no apel6 hubiere adherido al
recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

* Folio 414-416 cuaderno de primera instancia



Pagina 3 de 3
Expediente: 23.001.33.31.005.2015.00193.01

De otro lado, se le recuerda al apoderado de la parte demandada que al hacer una
interpretacion del articulo 46 del CPC que dispone “el curador ad litem actuard en
el proceso hasta cuando concurra a él la persona a quien representa, o un
representante de ésta’’; se debe entender que el apoderado cogerd el proceso en el
estado en que se encuentre, para el caso, se observa que el Dr. Justo Olascoaga
Rada, present6 el poder a €l conferido’ posterior al auto que concedio el recurso de

apelacion y ordeno remitir el expediente a ésta Corporacion.

Por lo anterior, éste Despacho no repondrd el auto de 26 de enero de 2018 y
atendiendo el turno correspondiente para resolver cada proceso se pronunciara solo
sobre el auto objeto de apelacion, que en el caso concreto es el que resuelve la

medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Unitaria de
Decision,

RESUELVE:

Primero.- No reponer el auto de fecha 26 de enero de 2018, que admitié el recurso

de apelacion, por lo expresado en la parte motiva.

Segundo.- Reconocer personeria judicial al abogado Justo Genaro Olascoaga
Rada, CC. 6.884.977 de Monteria, T.P 50.878 del C. S. de la J., como apoderado

de la parte demandada, en los términos y para los fines conferidos en el poder.

Notifiquese y camplase

PEDRO O 0]
Magistrado

5 Folio 597 cuaderno Principal
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, doce (12) de marzo de dos mil dieciochd (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  23.001-33-31-004-2015-00050-01
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: CONCEPCION VILLALOBOS GUERRERO

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, corresponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto
el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Corrase traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Pablico por el mismo término para que emita su concepto.

Notifiquese y Cuamplase

O OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDGBA
DESPACHO 01

Monteria, doce (12) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  23.001-33-31-005-2015-00196-C
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: HUGO ALFONSO ESPINOZA JIMENEZ

—

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion, corresponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto

el Despacho,
RESUELVE

Primero.- Corrase traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Piblico por el mismo término para que emita su concepto.

Notifiquese y Camplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
DESPACHO 01

Monteria, doce (12) de marzo de dos mil dieciochc (2018)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  23.001-33-31-005-2010-00320-01
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: RUTH ZUNIGA OVIEDO

Ejecutoriado el auto que admitid el recurso de apelacion, corresponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5* del CCA. Al efecto
el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Corrase traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Pablico por el mismo término para que emita su concepto.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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