" Rama Judidial
- Tribunal Administrativo de Cérdoba
Despacho 01
Republica de Colombia

Monteria, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Reparacion Directa

Expediente:  23.001-33-31-004-2015-00302-01
Demandante: ULISES SOTELO BELTRAN
Demandado: Min-Defensa-Policia Nacional

Ejecutoriado €l auto que admitio el recurso de apelacion, corresronde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto
el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Corrase traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Piblico por el mismo término para que emita su concepto.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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" Tribunal Administrativo de Cérdoba
Despacho 01
Republica de Colombia

Monteria, nueve (09) de abril de dos mil dieciochic (2018)

Accibn: Reparacion Directa

Expediente:  23.001-33-31-004-2015-00134-01
Demandante: GREGORIO FLOREZ VERTEL Y OTROS
Demandado: Hospital San Juan de Sahagin y Otros

Ejecutoriado el auto que admitio el recurso de apelacion, corresponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto
el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Cérrase traslado comun a las partes por el término c¢e diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Piblico por el mismo término para que emita su concepto.

Notifi : €
T

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado



- Rama Judidial

_ Tribunal Administrativo de Cordoba
Despacho 01
ﬁépi’iblicé de Colombia

Monteria, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Reparacion Directa

Expediente:  23.001-33-31-004-2015-00015-01
Demandante: Universidad de Cérdoba
Demandado: ESTEBAN CANO GUZMAN

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, corresponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto

el Despacho,
RESUELVE

Primero.- Cérrase traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Pablico por el mismo término para que emita su cvncepto.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado



- Rama Judicial
¢~ . Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Primera de Dedsion

Repuiblica de Colombia

Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano \
Monteria, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.31.005.2015.00193.01
Demandante: Universidad de Cérdoba
Demandado: Edinson Suarez Guzman

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el curador 4d Litem de la
parte demandada contra el auto de 14 de marzo de 2013, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Monteria, que decretd

la suspension provisional.
I. AUTO OBJETO DE APELACION

En el auto impugnado', el juzgado de instancia admiti6 la demanda de la
referencia y decreté la suspension provisional de la Resolucion 7127 de fecha
30 de diciembre de 1996, a través de la cual la Universidad de Cdérdoba

reconocio una pension de jubilacion al sefior Edinson Suarez Guzman.

En ese auto se hizo una breve referencia a la figura juridica de la suspension
provisional de los actos administrativos -articulo 152 del CCA-, asi como al
articulo 150 de la Constitucion Politica - y la Ley 4 de 1992 - articulo 102 -
que regula en términos generales el régimen salarial y prestacional de los
empleados piiblicos. Concluyd que con la emision del acto administrativo
demandado, la Universidad de Cérdoba desconociéo abiertamente el

ordenamiento juridico vigente.

! Folio 414-416 cuaderno principal

2Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno
Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos ™.
adquiridos.



En primer lugar se considerd abiertamente vulnerado el articulo 1° de la Ley
33 de 19853, pues la pension de jubilacion reconocida al sefior Edinson Suarez
Guzman supero el tope maximo del 75% del ingreso base de liquidacion alli
prevista y en segundo lugar, que no era procedente aplicar a la demandada la
convencion colectiva de trabajo suscrita en el afio 1975, en tanto la
Constitucion Politica es clara al establecer que el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos solo lo puede regular el Gobierno
Nacional, previas bases fijadas por el legislador, sin que sea posible deferir

esa potestad a las entidades territoriales.
1. RECURSO DE APELACION

Dentro de la oportunidad procesal, el curador 4d Litem de la parte demandada
presentd y sustentd recurso de apelacion contra el auto de 14 de marzo de

2013* el cual decreto la suspensioén provisional del acto demandado.

En primer lugar hizo extensos reparos a la admision de la demanda;
argumentos que no seran considerados en esta segunda instancia ya que el

recurso concedido lo fue Ginicamente frente a la suspension provisional.

En lo que respecta a las razones que determinaron la adopcion de la medida
cautelar, manifesté que la misma no consultd los principios fundantes del
Estado Social de Derecho, entre ellos, los derechos econdmicos, sociales y
culturales, pues con aquella decision se despojé a su mandante del tnico

medio econémico con que cuenta para garantizar su subsistencia.

En linea con esa argumentacion, aseguré que no se dan los elementos para
suspender provisionalmente el acto demandado y, por el contrario, debe
esperarse que el asunto sea definido mediante sentencia, entre otras razones,
porque el demandante no es beneficiario del régimen ordinario de Ley 33 de

1985, sino del régimen especial de los docentes.

JEl empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
Jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

% Folio 414 — 416 cuaderno de primera instancia
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.31.005.2015.00193.01
Auto confirma suspension provisional

Igualmente, afirmé que aunque a su cliente le fuera aplicable el sistema
pensional de la Ley 33 de 1985, también se evidencia un desconocimiento del
mismo, habida cuenta que la juez 4 quo no tuvo en cuenta que el derecho
pensional se habia consolidado desde el mismo momento en que su protegido
cumplio con el tiempo de servicios minimo establecido en aquella regla de

derecho -20 afios de servicios-.

Adicional a lo expresado, asegur6 que el numeral 1° del articulo 2 de la Ley
33 de 1985 no se aplica a quienes gozan de régimen especial de pensiones -
como sucede con su mandante-. Por otro lado, manifest6 que la base pensional
de su protegido judicial no estad provista de factores salariales que la ley
desconoce, pues la ultima postura del Consejo de Estado, traida en la
sentencia del 4 de agosto de 2010, prohija el computo de todos los

emolumentos salariales devengados en el dltimo afio de servicios.

Por esas razones, solicita se revoque la suspension provisional decretada.
III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
3.1. Problema juridico:

De conformidad con lo previsto en el articulo 357 del CPC, aplicable por
remision expresa del 267 del C.C.A, corresponde a la Sala examinar las
razones de inconformidad del recurrente, que no es otra que la de considerar

improcedente la suspension provisional del acto demandado.
3.2. Anailisis y conclusiones:

De conformidad con el articulo 152 del CCA y la interpretacion que ha hecho
la jurisprudencia contencioso administrativa, para que proceda la suspension
provisional de los actos administrativos se requiere que:

a) La medida debe solicitarse y sustentarse en la demanda, o en escrito

separado, ademas, no es posible su formulacion genérica, sino que, como
requisito de procedibilidad debe fundamentarse expresamente.

b) Si la accion es de simple nulidad -art. 84 CCA.-, basta acreditar la
infraccion manifiesta del acto acusado a los preceptos de rango superior; pero
esta discrepancia debe ser facilmente apreciable, es decir, perceptible por ¢l



juez, sin necesidad de recurrir a instrumentos hermenéuticos o analisis
probatorios.

¢) Ahora, si la accion es distinta a la de nulidad, ademas de indicar la violacion
a la norma superior, debe probarse, al menos sumariamente, el posible
perjuicio o detrimento que generaria la aplicacion del acto demandado, y cuya
suspension se pretende.

d) También es necesario que los efectos del acto no se hayan materializado
definitivamente; de lo contrario, la medida cautelar seria inocua, y careceria
de objeto y sentido. No obstante, en cada caso se debera apreciar esta
situacion, pues un acto administrativo que tenga la potencialidad de producir

mas efectos, luego de haber generado algunos, también requiere ser
» 5,

suspendido, para evitar los dafios que pudiera llegar a producir.
La Ley 37 de 1966 creo en la ciudad de Monteria la Universidad de Cérdoba
como entidad nacional, autébnoma descentralizada y con personeria juridica.
Los docentes universitarios de esas instituciones de educacion superior del
orden nacional, no han tenido un régimen pensional especial, por lo que aflora
prima facie una posible contradiccion entre el acto acusado y la Ley 33 de
1985, en cuanto al monto de la pension de jubilacion concedida, que fue de

100% de los factores de liquidacién pensional.

Frente al argumento de la alzada relacionado con los factores salariales
incluidos en la pension, se advierte que este no fue el fundamento para la
suspension provisional, sino como ya se anotd, el otorgamiento en un

porcentaje superior al 75% del ingreso.

La suspension provisional del acto demandado en cuanto al monto que excede
el 75% previsto en la ley, no vulnera los derechos fundamentales del

pensionado, quien conserva su pension en el limite fijado por la ley.

Se tiene de otra parte, que ¢l pago de la pension en un 100% tal como la
reconocio el acto demandado, generaria un injustificado y permanente
detrimento patrimonial de la entidad, por lo cual se justifica preventivamente
su suspension provisional mientras se resuelve de fondo y se determina la

legalidad o no del acto demandado.

> Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera
consejero ponente: enrique gil botero Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos
mil nueve (2009).Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00089-00(37258).
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23.001.33.31.005.2015.00193.01
Auto confirma suspensién provisional

En conclusion, no se desvirtu6é la fundamentacion juridica de la decision

adoptada por la A4 quo y por consiguiente se debera confirmar.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cdérdoba, Sala
Primera de Decision:

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto del 14 de marzo de 2013, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria, que decreto la suspension provisional parcial de la Resolucion 7127
de fecha 30 de diciembre de 1996, dictada por la Universidad de Cérdoba,
que reconocié una pension de jubilacion del 100% al sefior Edinson Suarez

Guzman.

Segundo: Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el expediente al
Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, para que continte con el tramite

del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

PEDRO OLIVELLA SOLANO

Ay

7
DIVA MARIA CABR@(LES SOLANO
. N ,/

\
PATRICIA BENATEZ VEGA



~ Rama Judicial
: Tribunal Administrativo de Cérdoba
Sala Prim_ex_'a de Dedision

Republica de Colombia

Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano
Monteria, cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23.001.33.31.005.2013.00206.01
Demandante: Universidad de Cordoba

Demandado: Humberto Olaya Hernandez

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra el auto de 16 de abril de 2014, proferido por el Juzgado

Quinto Administrativo de Monteria, que decreté la suspension provisional.
I. AUTO OBJETO DE APELACION

En el auto impugnado', el juzgado de instancia admiti6 la demanda de la
referencia y decreté la suspension provisional de la Resolucion 2408 de
fecha 7 de septiembre de 1993, a través de la cual la Universidad de Cordoba

reconocid una pension de jubilacion al sefior Humberto Olaya Hernandez.

En ese auto se hizo una breve referencia a la figura juridica de la suspension
provisional de los actos administrativos -articulo 152 del CCA-, asi como al
articulo 150 de la Constitucion Politica - y la Ley 4° de 1992 - articulo 107 -
que regula en términos generales el régimen salarial y prestacional de los
empleados pablicos. Concluyd que con la emision del acto administrativo
demandado, la Universidad de Cordoba desconocié abiertamente el

ordenamiento juridico vigente.

I Folio 389-399 cuaderno principal

2Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las
disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno
Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.



Tribunal Administrativo de Cordob
Expediente. No. 23.001.33.31.005.2013.00206.01

En primer lugar se consider6 abiertamente vulnerado el articulo 1° de la Ley
33 de 1985°, pues la pension de jubilacion reconocida al sefior Humberto
Olaya Hernandez super6 el tope méaximo del 75% del ingreso base de
liquidacion alli prevista y en segundo lugar, que no era procedente aplicar a
la demandada la convencion colectiva de trabajo suscrita en el afio 1975, en
tanto la Constitucion Politica es clara al establecer que el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos solo lo puede regular el Gobierno
Nacional, previas bases fijadas por el legislador, sin que sea posible deferir

esa potestad a las entidades territoriales.
II. RECURSO DE APELACION

Dentro de la oportunidad procesal, el apoderado de la demandada present6 y
sustento recurso de apelacion contra el auto de 16 de abril de 20144 el cual

decret6 la suspension provisional del acto demandado.

En primer lugar hizo extensos reparos a la admision de la demanda;
argumentos que no seran considerados en esta segunda instancia ya que el

recurso concedido lo fue inicamente frente a la suspension provisional.

En lo que respecta a las razones que determinaron la adopcion de la medida
cautelar, manifesté que la misma no consulto los principios fundantes del
Estado Social de Derecho, entre ellos, los derechos econdmicos, sociales y
culturales, pues con aquella decision se despojo a su mandante del Unico

medio econdémico con que cuenta para garantizar su subsistencia.

En linea con esa argumentacion, asegurd que no se dan los elementos para
suspender provisionalmente el acto demandado y, por el contrario, debe
esperarse que el asunto sea definido mediante sentencia, entre otras razones,
porque el demandante no es beneficiario del régimen ordinario de Ley 33 de

1985, sino del régimen especial de los docentes.

El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por
la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

4 Folio 321 — 323 cuaderno de primera instancia
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Tribunal Administrativo de Cordob
FExpediente. No. 23.001.33.31.005.2013.00206.01

Igualmente, afirmé que aunque a su cliente le fuera aplicable el sistema
pensional de la Ley 33 de 1985, también se evidencia un desconocimiento del
mismo, habida cuenta que la juez 4 guo no tuvo en cuenta que el derecho
pensional se habia consolidado desde el mismo momento en que su protegido
cumplié con el tiempo de servicios minimo establecido en aquella regla de

derecho -20 afios de servicios-.

Adicional a lo expresado, asegurd que el numeral 1° del articulo 2 de la Ley
33 de 1985 no se aplica a quienes gozan de régimen especial de pensiones -
como sucede con su mandante-. Por otro lado, manifest6 que la base pensional
de su protegido judicial no esta provista de factores salariales que la ley
desconoce, pues la ultima postura del Consejo de Estado, traida en la
sentencia del 4 de agosto de 2010, prohija el computo de todos los

emolumentos salariales devengados en el ltimo afio de servicios.
Por esas razones, solicita se revoque el auto impugnado o la suspension

provisional decretada en primera instancia.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
3.1. Problema juridico:

De conformidad con lo previsto en el articulo 357 del CPC, aplicable por
remision expresa del 267 del C.C.A, corresponde a la Sala examinar las
razones de inconformidad del recurrente, que no es otra que la de considerar

improcedente la suspension provisional del acto demandado.

3.2. Analisis y conclusiones:

De conformidad con el articulo 152 del CCA y la interpretacion que ha hecho
la jurisprudencia contencioso administrativa, para que proceda la suspension

provisional de los actos administrativos se requiere que:

a) La medida debe solicitarse y sustentarse en la demanda, o en escrito
separado, ademas, no es posible su formulacién genérica, sino que, como
requisito de procedibilidad debe fundamentarse expresamente.

Pagina 3 de §



Tribunal Administrativo de Cérdob
Expediente. No. 23.001.33.31.005.2013.00206.01

b) Si la accién es de simple nulidad -art. 84 CCA.-, basta acreditar la
infraccion manifiesta del acto acusado a los preceptos de rango superior; pero
esta discrepancia debe ser facilmente apreciable, es decir, perceptible por el
juez, sin necesidad de recurrir a instrumentos hermenéuticos o analisis
probatorios.

¢) Ahora, si la accién es distinta a la de nulidad, ademas de indicar la violacién
a la norma superior, debe probarse, al menos sumariamente, el posible
perjuicio o detrimento que generaria la aplicacion del acto demandado, y cuya
suspension se pretende.

d) También es necesario que los efectos del acto no se hayan materializado
definitivamente; de lo contrario, la medida cautelar seria inocua, y careceria
de objeto y sentido. No obstante, en cada caso se debera apreciar esta
situacion, pues un acto administrativo que tenga la potencialidad de producir
mas efectos, luego de haber generado algunos, también requiere ser
suspendido, para evitar los dafios que pudiera llegar a producir.” >:

La Ley 37 de 1966 cred en la ciudad de Monteria la Universidad de Cordoba
como entidad nacional, auténoma descentralizada y con personeria juridica.
Los docentes universitarios de esas instituciones de educacidn superior del
orden nacional, no han tenido un régimen pensional especial, por lo que aflora
prima facie una posible contradiccion entre el acto acusado y la Ley 33 de
1985, en cuanto al monto de la pension de jubilacion concedida, que fue de

100% de los factores de liquidacion pensional.

Frente al argumento de la alzada relacionado con los factores salariales
incluidos en la pension, se advierte que este no fue el fundamento para la
suspension provisional, sino como ya se anotd, el otorgamiento en un

porcentaje superior al 75% del ingreso.

La suspension provisional del acto demandado en cuanto al monto que excede
el 75% previsto en la ley, no vulnera los derechos fundamentales del

pensionado, quien conserva su pension en el limite fijado por la ley.

Se tiene de otra parte, que el pago de la pension en un 100% tal como la

reconocié el acto demandado, generaria un injustificado y permanente

5 Consejo de Estado sala de lo Contencioso Administrativo, seccién tercera
consejero ponente: enrique gil botero Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos
mil nueve (2009).Radicacion: 11001-03-26-000-2009-00089-00(37258).
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Tribunal Administrativo de Cordob
Expediente. No. 23.001.33.31.005.2013.00206.01

detrimento patrimonial de la entidad, por lo cual se justifica preventivamente
su suspension provisional mientras se resuelve de fondo y se determina la

legalidad o no del acto demandado.

En conclusién, no se desvirtué la fundamentacion juridica de la decision

adoptada por la 4 quo y por consiguiente se deberd confirmar.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala Primera
De Decision:
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el auto del 16 de abril de 2014, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, que decret6
la suspension provisional parcial de la Resolucion 2408 de fecha 7 de
septiembre 1993, dictada por la Universidad de Cdrdoba, que reconocié una

pension de jubilacién del 100% al sefior Humberto Olaya Hernandez.

Segundo: Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, para que continte con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

PiginaSde$S
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- Tribunal Administrativo de Cérdoba
Despacho 01
Reptiblica de Colombia

Monteria, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del D..;echo
Expediente:  23.001-33-31-004-2015-00055-91
Demandante: Universidad de Cérdoba

Demandado: LYLA PENA GUERRA

Ejecutoriado el auto que admiti6 el recurso de apelacion, corre:ponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto
el Despacho,

RESUELVE

Primero.- Coérrase traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Pablico por el mismo término para que emita su concepto.

Notifiquese y Camplase

LIVELLA SOLANO

Magistrado
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- Tribunal Administrativo de C6rdoba
Despacho 01
ﬁépﬁblica"déw@lombia

Monteria, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente:  23.001-33-31-005-2011-00201-01
Demandante: YESENIA URANGO MARZOLA
Demandado: Municipio de Cereté

Ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion, corresponde continuar con
el tramite del proceso de conformidad con el articulo 212 inc. 5° del CCA. Al efecto

el Despacho,
RESUELVE

Primero.- Cérrase traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion; vencido éste, dar traslado del expediente

al Ministerio Publico por el mismo término para que emita su concepto.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIV (0]
Magistrado



