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Expediente 23.001.33.31.004.2013.00184.01
Ejecuntate: Federacion Nacional de Municipios
Ejecutado: municipio de Momil

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por ¢l apoderado de la
parte del ejecutante contra el auto de fecha 1° de marzo de 2016 que modifico la
liquidacion de crédito dentro del proceso de la referencia, pruierido por el Juzgado

Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.
L. ANTECEDENTES

1.- Auto apelado': Mediante auto de 1° de marzo de 2616 el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria resolvié modificar la liquidacion de
crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, aprobandola en la suma de
treinta y dos millones novecientos cuarenta y dos mil ochociitos sesenta y siete

pesos con cuarenta y ocho centavos ( $32.942.867.48).

2. Recurso de Apelacién®: El apoderado de la parte ejecutante sefialo que mediante
auto de 3 de abril de 2009 el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria ordeno librar mandamiento de pago en contra del municipio de Momil,
ordenando cancelar la suma adeudada “con ajuste de su valor desde la exigibilidad
hasta la liquidacion del crédito, mas los intereses civiles doblados por dicho lapso y

hasta el pago efectivo.

Sefiala que la A Quo err6 cuando aplica el IPC correspondiente al mes que se liquida,
desconociendo que en el proceso ejecutivo se establecié la forma en que se debia

liquidar el crédito, actualizando el valor del crédito con el IPC dei ufio inmediatamente

1Fls 2-4.
2Fls. 7-9.



anterior a liquidar y no el IPC mensual como lo aplicé la primera instancia, aplicacion
errada que arroja un resultado muy por debajo del valor que realmente se adeuda por

parte del ejecutado.

Indica que el IPC aplicado por el Despacho no es el indicado y el correcto es el
sefialado en la liquidacion presetada, pues se ajusta a los parametros establecidos en
la norma y por ~l Consejo de Estado. Igualmente, advierte que por un error
involuntario la liquidacion presentada inicialmente fue modificada consistente en que
el término que se tuvo en cuenta fue el periodo del 10 de marzo al 10 de diciembre
de 2015, 240 dias, cuando en realidad corresponde a 270 dias; razén por la cual

corrigio al momento de interponer el recurso que hoy sustenta.

En consecuencia la liquidacion de credito corresponde a $34.104.386.45 y no la del

valor asignado por la 4 Quo, lesionando asi el patrimonio de la entidad ejecutante.

L CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

De conformidad con los lineamientos prefijados en el articulo 357 del C.P.C., la
presente decision se limita a estudiar y confrontar los argumentos expuestos en el

recurso de apelacion.

1. Asunto a resolver: Le corresponde a la Sala establecer si la modificacion de
la liquidacion del crédito efectuada por la Juez de Primera Instancia esta conforme a

derecho o si por el contrario le asiste la razon al Ejecutante.

2. Caso concreto:

“ARTICULO 521 LIQUIDACION DEL CREDITO Y DE LAS COSTAS. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

(-..)

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo serd apzlable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion, para
lo cual se tomard como base la liquidacién que esté en firme.

(.)"
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Primeramente encuentra la Sala que la 4 Quo utiliz6é los IPC correctos para la
actualizacion del capital, sin embargo, se evidencia un error al momento de realizar
las operaciones matematicas, ya que al realizar la sumatoria dei capital actualizado
al 10 de marzo de 2015 mas los intereses de diciembre de 2015, errdbneamente
transcribio el capital sin actualizar afectado el resultado de la liquidacion, por 1o que
se procede a verificar la liquidacion de crédito efectuada por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito.

Mediante auto de 30 de abril de 2015 el Juzgado dejo en firme la liquidacion de
crédito por la suma de $35.242.833.00°, suma que se tomara como base para obtener

el capital actualizado, de conformidad con la norma en cita.

Aiio 2015. capital * [PC final = capital actualizado
IPC inicial

Capital actualizado =35.242.833 * 127.78 =$36.748.912
120,98

Intereses:
Intereses del mes de marzo de 2015 (20 dias): 36.748.912 / 30 * 20 = 244.992.75
Intereses de abril a diciembre de 2015 = 36.748.912 *1/100% = $367.489.12 * 9 =

3.307402.09
Total de intereses de 10 de marzo de a 31 de diciembre de 2¢i5 = $3.552.394

Total= $36.748.912 + $3.552.394 = $ 40.301.306.91

El Juzgado Cuarto Admnistrativo del Circuito Judicial de Monteria el 10 de diciembre
de 2015 entreg6 un deposito judicial por valor $6.178.526.52*. quedando como nuevo
capital la suma de $ 34.122.780. Ahora, como la liquidacion fue presentada hasta el

31 de enero de 2016, corresponde hacer el calculo con el nuevo capital:

Enero de 2016. — capital * IPC final = capital actualizado
IPC inicial

Capital actualizado =34.122.780 * 127.78 = $34.122.780
127,78
Intereses de enero de 2016: $34.122.780 * 1/ 100% = $341.227 * 1= $341.227

Total capital a 31 de enero de 2016 = $34.122.780 + § 341.227= $34.464.008

3 Fls 49-51.
4 Fls 59-61, deposito que fue abonado al capital de $40.301.306.91.



Realizado lo anteriui, indica la Sala que le asiste la razon al recurrente en el sentido
de que la liquidacion de crédito a 31 de enero de 2016, asciende a la suma de
TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO
OCHO PESOS ($34.464.008), por lo que corresponde modificar el auto de fecha 1°
de marzo de 2016 proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria. En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de
Coérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el auto de fecha 1° de marzo de 2016, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, aclarando que la
liquidacion de crédito a 31 de enero de 2016 corresponde a la suma TREINTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHO
PESOS (834.464.008), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, ENVIAR el expediente al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Cumplase

PEDRO OLIVELLA SOLANO
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA PRIMERA DE DECISION

Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Ejecutiva
Expediente No. 23.001.23.31.000.2018.00002.0
Demandante: Hernando Mufioz Otero
Demandado: Municipio de Montelibano

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se procede a resolver,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El abogado EDUARDO JOSE ALTAMIRANDA, en su calidad de apoderado del municipio
de Montelibano, conforme al poder conferido por el Alcalde Municipal', solicita que se
ordene la entrega el Deposito Judicial No. 427030007249199 de fecha 6 de marzo de 2011
por valor de $ 69.195.018.00 que existe en esta Corporacion, en razén a que en contra de
dicho municipio no se promueven procesos de ejecucidon y la acciéon promovida en su

momento se fue terminada.

Mediante escrito de 20 de abril de 20182, el Secretario del Tribunal Administrativo de
Cérdoba certificé que después de una bisqueda en los Libros Radicadores e Indices que se
llevaban para el afio 2001, el Deposito Judicial No. 427030007249199 de 6 marzo de 2001
por valor de $69.195.018.00 a nombre de HERNANDO MUNOZ OTERO contra el

municipio de Montelibano no se encuentra asociado a ningin proceso.

Igualmente, mediante oficio No. 2018-031° la Profesional Universitario con funciones
contables de esta Corporacion certifico que el titulo judicial en mencién se encuentra en

estado de Depdsitos Judiciales pendientes por pagar.

Asi las cosas encontrandose constituido en esta Corporacion el Deposito Judicial No.
427030007249199 de fecha 6 de marzo de 2001 por valor de $69.195.018.00 a nombre de
HERNANDO MUNOZ OTERO contra el municipio de Montelibario sin que exista proceso
al que se encuentre asociado y estar pendiente de pago, se procedera a ordenar su devolucién

al municipio de Montelibano.

"FL. 2.
2FL 15.
3 Fls. 17-16.
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Expediente No. 23.001.23.31.000.2018.00002.00
Demandante: Hernando Muiioz Otero '
Demandado: Municipio de Montelibano

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Primera de Decision,

DISPONE:

PRIMERO: Devolver al municipio de Montelibano el Depésito Judicial No.
427030007249199 de fecha 6 marzo de 2001 por valor $69.195.018.00

SEGUNDO: Por Secretaria, realicese los tramites necesarios en el portal del Banco Agrario
de Monteria para la crden de pago, previa autorizacion y confirmacién por parte de este

Despacho Judicial.

TERCERO: Realizado lo anterior, archivese el expediente.

Magistrado

Se Motil o T
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