TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-002-2015-000372-01
DEMANDANTE: ARNOBIS POSSO MORELO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante, contra la providencia de fecha dieciocho (18) de noviembre
de dos mil quince (2015), mediante la cual el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria rechazé la demanda por caducidad de la
accion.

I ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
mediante providencia de fecha dieciocho (18) de noviembre de dos mil quince
(2015), rechaz6 el medio de control por caducidad. Manifiesta que el actor
pretende la nulidad de la Resolucion No 000050 de enero 23 de 2015, por
medio de la cual se negaron las pretensiones, en el sentido de no reconocer el
pago de las prestaciones sociales de 2001 al 2011, petitum que en principio
subsumiria dentro de los presupuestos del numeral 1° literal c¢) del articulo 164
del CPACA y las reglas jurisprudenciales del Consejo de Estado, segun la cual
tratandose de prestaciones periodicas el ejercicio del medio de control no
encuentra limitaciones temporales.

Empero, tal tesis encuentra una excepcion y es la relacionada con el imperativo
de vinculacién actual, o al menos a la fecha de presentacion de la demanda; en
el asunto, el retiro del demandante se dio el 4 de abril de 2011. Asi es dable
afirmar que el medio de control se encuentra caduco.

Sefiala que en ese contexto, con la presentacioén de la peticién que dio origen al
acto aqui acusado, la parte actora en una maniobra habilidosa quiso revivir el
término de caducidad, pues el momento para el ejercicio del medio de control
ya habia fenecido.




Aceton: Nulidud YV Restablecimiento del Derecho

Actor: Araabiy Posso Marele

Demandadn: Departamento de Cordoba,

Radicacidn Expediente No, 23-001-33-33-002-2015-00372-01

Asi las cosas, habiendo operado el fendmeno de caducidad, la peticion elevada
el dia nueve (9) de noviembre del afio dos mil trece (2013), tenia el caracter de
revocatoria directa que “no reviven los términos para ejercitar el medio de
control, no dan lugar a la aplicacion del silencio administrativo, y no son
susceptibles de control jurisdiccional’.

II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE

Frente a la decisidn del A quo el apoderado del extremo accionante interpuso
recurso de apelacion mediante memorial visible a folio 107 a 113 del cuaderno
principal. Asevera que el actor laboré al servicio del departamento en calidad de
docente nombrado en provisionalidad desde febrero 1° de 2002, hasta marzo
14 de 2011 (f. 53-58).

Indica que las prestaciones y acreencias laborales prescribirian el dia 14 de
marzo de 2014, empero, el demandante elevo solicitud el dia 19 de noviembre
de 2013, interrumpiendo el término de prescripcion laboral, tal como lo
establece el articulo 151 del Codigo Procesal del trabajo y de la Seguridad
Social. En ese orden, como el demandante formulé peticion en sede
gubernativa el 19 de noviembre de 2013 (f. 14), interrumpi6 el término
prescriptivo. Aclara que no se traté de ninguna maniobra habilidosa, sino un
actuar conforme a los parametros establecidos en la ley.

Indica que el acto administrativo —Decreto 0176 de marzo 14 de 2011- mediante
el cual se declar6 insubsistente al demandante, dio por terminada la vinculacion
en virtud del nombramiento provisional, aplicando normas establecidas en el
Decreto 1278 de 2002, y no como lo manifiesta el juez que el retiro del actor se
dio el 4 de abril de 2011. Aduce que en dicho acto nunca se reconocieron y
liquidaron las prestaciones sociales a favor del actor, sin que exista evidencia
de la expedicion del acto de reconocimiento y liquidacion de dichas
prestaciones. Asi las cosas, no existiendo acto de reconocimiento de algun
derecho no puede operar el fendmeno de caducidad de la accién, por tanto no
es vélida la tesis del A quo al sefialar que se debié acusar el acto que liquidd en
forma definitiva las prestaciones sociales.

Aduce que el Departamento de Coérdoba, Secretaria de Educacion
Departamental, expidié la Resolucion No. 000050 de enero 15 de 2015, acto
notificado en febrero 10 de ese ano (f. 50-52), y que el término de caducidad de
la accion se interrumpidé el 1° de julio de 2015, fecha en la cual se presento
conciliacion extrajudicial, la cual fue celebrada el 28 de julio de esa calenda y la
demanda fue presentada el dia 3 de agosto de 2015, es decir, dentro del
término legal.

III. DE LO PROBADO EN EL PROCESO

De las pruebas obrantes en el expediente se tiene que mediante el Decreto N°
0176 del 4 de marzo de 2014, se declaré insubsistente al actor, y a través del
oficio de fecha 31 de marzo de dos mil once (2011)!, se le comunicé la
terminacién de su nombramiento provisional como Docente al servicio del
Departamento de Cérdoba.

1 Ver folio 58 del cuaderno principal.



Aecidony Nolidad ¥ Restablecimiento del Derecho

Actar: Arnobis Posso Marclo

Demandado: Departamento de Cordoba.

Radicacidon Expedionte No. 23-001-33-33-002-20(5-00372-01

Asimismo se evidencia que mediante derecho de peticion radicado ante la
Gobernacién del Departamento de Cérdoba el dia nueve (9) de noviembre de
dos mil trece (2013)% el actor solicito se le reconociera y pagaran las
prestaciones sociales y demas emolumentos reclamados, dicha peticion fue
negada a través de la Resolucion No. 00050 de enero 23 de 2005.

De igual forma se extrae que para la fecha de presentacion de la demanda, es
decir, tres (3) de agosto de dos mil quince (2015)3, el actor no se encontraba
vinculado laboralmente con el Departamento de Cérdoba, puesto que de las
pruebas arrimadas al proceso se observa que la relacién laboral del accionante
finalizd el dia 14 de marzo de dos mil once (2011), por haberse declarado
insubsistente el nombramiento provisional como docente del Departamento de
Coérdoba?, tal y como lo narra este en el punto 1.C del acapite de hechos®de la
demanda.

TV.CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

41 DF LA CADUCIDAD. Entendida como el fenédmeno juridico que se
produce como consecuencia del vencimiento del plazo que otorga la ley para
acudir a los estrados judiciales a efectos de que se dirima una controversia.

Ahora, de conformidad con el literal d) del ordinal 2 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, por regla general la oportunidad para acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en procura de obtener la nulidad de
un acto administrativo, caduca al cabo de los cuatro (4) meses siguientes al dia
en que se publique, notifique, comunique o ejecute el acto administrativo
definitivo, segun el caso, salvo en aquellos eventos en que se dirija contra actos
que reconozcan 0 hieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, o
contra actos productos del silencio administrativo, circunstancias en las
cuales se podra acudir a la jurisdiccion en cualquier tiempo.

En el sub examine, la pretensiones de la demanda estan encaminadas a
procurar la nulidad de la Resoluciéon No.000050 del 23 de enero de 2015, por la
cual se nego6 el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales causadas al
demandante entre los afios 2001 al 2011; tales como: cesantias, sancidn
moratoria, prima de servicios, prima de antigiedad y bonificacion salarial por
trabajar en zona rural o de dificil acceso. Emolumentos que a juicio de esta
Corporacion no constituyen prestaciones de caracter periddico, en razén a que
en el caso de marras, la periodicidad en la retribuciéon de las mismas — excepto
cesantias que no tienen tal connotacion- se perdié por haberse extinguido el
vinculo laboral del demandante en el afio 2011.

Sobre este aspecto, el Honorable Consejo de Estado se pronuncié de la
siguiente forma®:

2 ver folio 40 a 48 del cuaderno principal.
3 ver folio 96 del cuaderno principal.
4 Ver folio 58 del Cdno. Ppal.

S Ver folio 3, acdpite de hechos punto 1.c. cuaderno principal.
& Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia de fecha trece (13) de

febrero de dos mil catorce (2014), Radicacion numero: 66001-23-31-000-2011-00117-01{0798-13).



Accidn: Nulidad V Restablecimiento del Devecho

Actor: Acnobis Posxo Maorelo

pemandado: Departamenta de Cordeba,

Radicacian Expediente No. 23-001-33-33-002-2015-D0372-01

“Por su parte, en cuanto al alcance y contenido del concepto de prestacion periddica, la
Seccién segunda ya ha tenido la oportunidad de sefialar que:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardclter de ‘prestacién periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones periddicas, estan
comprendidos no sélo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino
también aquellos que reconocen prestaciones salariales que periddicamente sufragan
al beneficiario, siempre y cuando [a periodicidad en la retribucion se encuentre
vigente.”” (Destaca la Sala).

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de Estado

se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos corrientes que le
corresponden al trabajador, originados en una relacién laboral 0 con ocasion de ella
que se componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo
laboral las denominadas prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo las
correspondientes a la prestacién pensional o una sustitucién pensional que pueden
ser demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado el vinculo laboral.”

Conforme lo anterior se concluye que los emolumentos pretendidos por el actor
no constituyen prestaciones de caracter periédico, como quiera que las mismas
no tienen la connotaciéon de prestaciones pensionales, las cuales segun la
jurisprudencia en cita pueden requerirse judicialmente aun cuando haya
finalizado el vinculo laboral.

En un caso similar al que nos ocupa el Honorable Consejo de Estado mediante
pronunciamiento de fecha siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016)8,
dispuso:

“Ademas de lo anterior, la misma Seccién Segunda del Consejo de Estado ha entendido
que las reclamaciones de naturaleza laboral, tratdndose de peticiones relacionadas con
el reconocimiento de acreencias de caracter salarial, no estén sujetas al término de
caducidad de cuatro meses previsto para el gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, siempre y cuando quien pretenda su pago siga
teniendo vinculo laboral con la entidad que pretende demandar, pues roto el
vinculo, no es posible hablar de periodicidad del pago v, en esa medida, su exigibilidad
via judicial estd sometida al término de caducidad general del medio de control citado.

(...) De lo dicho hasta aqui, la Sala concluye, como lo afirmé la parte actora, que esta
Jurisdiccién en la actualidad entiende que los derechos de naturaleza salarial tienen el
caracter de prestacion periédica susceptible de ser reclamada judicialmente en
cualquier tiempo, siempre y cuando el vinculo laboral de quien reclama el pago de
la acreencia laboral no haya terminado con la entidad demandada, porque de lo
contrario seré obligacién del juez, al advertir fa inexistencia de tal vinculo, sujetar la
demanda a la verificacién de que se haya presentado dentro del plazo de cuatro meses
que determiné el legistador como oportunidad procesal para acudir a fa via judicial,
pues de encontrar que se radicé por fuera de ese término, debera declarar la
caducidad de la accién.”-Negrillas fuera de texto-

7 Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren. En el mismo sentido se habia pronunciado la misma Subseccion a través de sentencia del 12 de octubre de 2006,
radicado interno 4145-05 P3, CP Dr. Jaime Moreno Garcia; reiterada en sentencias mas recientes como la de fa Seccidn Segunda,
Subseccién A, del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10, CP Dr. Alfonse Vargas Rincén.

2 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, actor Albenio Argumedo Vidal Y Otros contra Tribunal Administrativo De Cérdoba Y Otros,
radicacion 11001-03-15-000-2015-03158-01{AC), Consejero ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio



Aceidn: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Arnobis Posso Morelo

Pemandada: Departamento de Cdrdoba.

Radieacidn Expediente No. 25-001-33-33-002-2015-00372-041

Finalmente, en lo que concierne a las cesantias definitivas ha precisado la
jurisprudencia del Consejo de Estado que ésta “no se conslituye en una
prestacion periddica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice de
manera anual o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al momento
de la expedicion del respectivo acto que las reconozca™.

42, EIL CASO CONCRETO. Teniendo como referente el contexto
jurisprudencial citado en precedencia, se concluye que cuando la demanda
versa sobre el reconocimiento y pago de acreencias de caracter prestacional
debera ser interpuesta dentro del término de caducidad establecido en el citado
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, exceptuando de esta regla aquellos
eventos en los que el actor siga vinculado laboralmente a la entidad
demandada, puesto que de ser asi existiria una periodicidad en el pago de sus
acreencias laborales, lo cual lo faculta a exigir el pago de las mismas sin
sujecion al término de caducidad.

En ese orden de ideas, se concluye que al no estar vinculado el demandante a
la Administracion Departamental, en principio, debié demandar el acto
administrativo por el cual se resolvié de manera definitiva el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales dentro del término previsto en el numeral 2
del articulo 164 literal d) de la Ley 1437 de 2011.

Empero, de acuerdo a los hechos relatados en la demanda, asi como de los
anexos de la misma, la Sala no tiene certeza sobre la expedicion del referido
acto, por ende, asumir su existencia es una conjetura en que no puede incurrir
el juez administrativo. En este caso, solo se desprende de la motivacién del
acto demandado, la existencia del Oficio No.4151 del 2 de septiembre de 2014,
por el cual indica la administracién que “dio respuesta al derecho de peticion
formulado, entre otros, por el demandante™?°.

En consecuencia, es viable realizar el control de legalidad deprecado respecto
la Resolucién No. 000050 de enero 23 de 2015, denegatoria del reconocimiento
y pago de las prestaciones sociales solicitadas por el actor, y por consiguiente
contabilizar el término de caducidad desde el dia siguiente a su notificacion.
Pues como lo alega el demandante tenia hasta el 14 de marzo de 2014, para
elevar la reclamacion laboral administrativa y esta fue presentada
oportunamente (noviembre 19 de 2013).

En virtud de lo expresado, ante la expedicion la Resolucion N° 000050 de
veintitrés (23) de mayo dos mil quince (2015), notificada personalmente al actor
el dia diez (10) de febrero de dos mil once (2015)!, se empieza a contabilizar el
término de caducidad previsto en el numeral 2 del articulo 164 literal d) de la
Ley 1437 de 2011, a partir del dia siguiente, por ello, el actor tenia como fecha
limite para acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el dia once (11)
de junio de dos mil quince (2015).

% Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion “A”, del 4 de septiembre de 2008, actor Francisco Antonio Méndez Lambrafio
contra Universidad de Cartagena, radicacién 13001-23-31-000-1993-06585-01{6585-05), Mag. Pte. Luis Rafael Vergara Quintero.

10 F1.38 del Cdno. Ppal. “(...) Que el Departamento de Cérdoba mediante oficio No.4151 de 2 de septiembre de 2014, dio respuesta
al derecho de peticién formulado por los sefiores ARNOBIS POSSO MORELO, HERNANDO CATALINO JULIO CHIMA Y ROBERTO
SANCHEZ ACOSTA, no obstante, en cumplimiento al fallo judicial se hace necesario emitir el presente acto administrativo.”

11 yer folios 50 a 52 del cuaderno principal.



Aceidn: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Arnohis Posso Marelo

Bemandadoe: Departamento de Cordoba.

Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-002-2013-00372-01

Ahora bien, suspendié el término de caducidad el dia primero (1) de junio de
dos mil quince (2015), fecha en la cual el apoderado de la parte demandante
presentd solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria Delegada
para Asuntos Administrativos'?, es decir, para esa fecha aun le restaban diez
(10) dias antes que venciera el término de caducidad.

La audiencia de conciliaciéon extrajudicial se realizdé ante la Procuraduria 190
Judicial | Administrativa el dia veintiocho (28) de julio del afio dos mil quince
(2015)'3, de tal forma que el término de caducidad reinicié a partir del dia
veintinueve (29) de julio del mismo afo, feneciendo el doce (12) de agosto del
afio dos mil quince (2015), fecha en la que vencian los diez (10) dias con los
qgue aun contaba el demandante para instaurar la accion respectiva ante esta
Jurisdiccion.

Sin embargo, el medio de control analizado fue incoado ante la oficina judicial el
dia tres (3) de agosto del afio dos mil quince (2015), tal y como se evidencia en
el acta de reparto visible a folio 96 del expediente.

De conformidad con lo expuesto en lineas precedentes, esta Colegiatura
encuentra ampliamente acreditado que la demanda fue presentada dentro del
término legal, dado que la misma fue incoada el dia 3 de agosto de dos mil
quince (2015), siendo que el término de caducidad vencia el dia 12 de agosto
del mismo afo.

Asi las cosas, esta Corporacion procedera a revocar el auto de fecha dieciocho
(18) de noviembre de dos mil quince (2015), en virtud del cual el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria rechazd por
caducidad de la accidén la demanda interpuesta por el sefior Arnobis Posso
Mérelo contra el Departamento de Cérdoba.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia dieciocho (18) de noviembre de dos mil
quince (2015), en virtud de la cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria rechazé por caducidad de la accién la demanda
incoada por el sefior Arnobis Posso Mérelo contra el Departamento de Cérdoba,
de acuerdo a la motivacién.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

12 ver folios 92 del cuaderno principal.
13 ver folios 88 a 91 del cuaderno principal.



Aecion: Nufidud Y Restablecimiento del Derecho

Actor: Arnohis Posso Marelo

Demandado: Departamento de Cordoba.

Raudicadién Expediente No. 23-001-33-33-002-2015-00372-01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta provndenma fue leida, dlscutlda y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

LUIS A NIEVES DIVA CABRALES' SOLANO
AGISTRADO MAGISTRADA



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DFECISION

Monteria, enero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00026-01
DEMANDANTE: BEATRIZ MARTINEZ CUADRADO
DEMANDADO: U.G.P.P

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, cumplen con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se realiz6 la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria. ‘

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada-




TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DI
CORDOBA
SALA SCGUNDA DE DECISION

Monteria, enero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00490-01

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO SAENZ MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de fecha nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
cumplen con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado
oportunamente; y ademas se realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del
CPACA, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

MPLAS

NPT A EEN g-:‘ﬂ‘-;??

Magistrada

~
NOTIFIQUESE Y|




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO

Expediente No. 23.001.33.33.006.2013.00019-01
Demandante: Patricia Chica Miranda
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al despacho para dictar sentencia y habiéndose
revisado minuciosamente el proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo
213 del CPACA, la Sala advierte la necesidad esclarecer puntos oscuros o

difusos de la contienda; por lo que se
DISPONE

PRIMERO: Oficiese al Departamento de Coérdoba, para que con destino al
expediente dentro de los 5 dias siguientes al recibo de la comunicacion que

asi lo solicite, aporte los siguientes documentos:

e Certifique la fecha exacta en la cual se realiz6 el pago de las cesantias
de la actora, reconocidas a través de la Resolucién No. 12142 del 30
de abril de 2007, aportando copia de los respectivos soportes del pago

de las precitadas cesantias.

e Sefale cual fue el banco a través del cual se realizé el pago de las
precitadas cesantias, y una vez certificado requiérase a dicho banco
para que certifique la fecha en la cual se realizé el pago de las

cesantias.



Auto para mejor proveer .
Expediente No. 23.001.33.33.006.2013-00019-01

SEGUNDO: Por secretaria y de forma expedita elabérense las
comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, iy
DIVA GABRALES SOLANO
LUIS EDU NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-752-2014-00073-01
DEMANDANTE: DUILIO ALVAREZ PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: MANEXKA EPS-]

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

L. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra proveido de fecha veintiocho (28) de agosto de dos mil quince (2015)'
proferido en audiencia inicial por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declar6 no
probada la excepcion previa de falta de jurisdiccién incoada por MANEXKA
EP.S.-.

II. ANTECEDENTES

El dia doce (12) de noviembre de dos mil trece (2013), los senores Duilio
Alvarez Pérez, Celia Cruz Pérez Casarrubia, Jorge Eliecer Alvarez Avila,
Angélica Maria Péerez Casarrubia, Adriana Beatriz Alvarez Pérez, Diego Miguel
Alvarez Pérez, Jesus David Alvarez Pérez, Lebdn Javier Alvarez Pérez,
Valentina del Carmen Alvarez Pérez, Luis Santiago Alvarez Pérez y Kevin
Alvarez Pérez, actuando a través de apoderado judicial, presentaron demanda
de reparacién directa contra MANEXKA E.P.S.-l, deprecando se declare
administrativa y patrimonialmente responsable de los dafios y perjuicios
ocasionados, por la muerte de Keiner Alvarez Pérez, aduciendo falla en la
prestacion del servicio médico, por omision y retardo en el traslado para cirugia
cardiovascular.

' Ver folio 56 cuaderno principal.
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III. LA DECISION APELADA

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestioén del Circuito Judicial
de Monteria en audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A?,
declaré no probada la excepcidon de falfa de jurisdiccion invocada por la parte
demandada, por considerar que el articulo 104 del C.P.A.C.A, establece la
clausula general de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
para conocer de los asuntos relativos a la responsabilidad extracontractual de
las entidades publicas, cualquiera que sea el régimen aplicable; en virtud de
ello, al ser MANEXKA EPS una entidad de derecho publico, demandada por
una presunta falla en la prestaciéon del servicio médico, esta jurisdicciéon es
competente para conocer del asunto; en consecuencia, declaré no probada la
excepcion de falta de jurisdiccion.

1IV. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte accionada
presentd recurso de apelacién en la oportunidad concedida dentro de la
audiencia inicial. Manifiesta no estar de acuerdo con la decision adoptada por
el juzgado, toda vez que los demandantes y la entidad demandada tienen la
calidad de indigenas, ademas los hechos aludidos ocurrieron en su jurisdiccion.
Por ende, considera que el competente para conocer del asunto es el Tribunal
Indigena Zenu, quien debe decidir el asunto segln su ley de gobierno.

En ese orden, propone conflicto positivo de competencia entre la Jurisdiccion
Especial Indigena y la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en aplicacion
de lo determinado en el numeral 6 del articulo 256 de la Constitucion Politica,
asi como de lo establecido en el articulo 112 de la Ley 270 de 1996, que otorga
facultades al Consejo Superior de la Judicatura para dirimir el presente
conflicto3.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacion, de conformidad con los articulos 153 y 180 numeral 6° del
C.PACA

5.2 PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con la casuistica planteada y la decisi6n adoptada por el
juzgado A quo, corresponde a esta Corporacidn determinar si la decision
respecto la excepcion de falta de jurisdiccion, fue resuelta conforme con los
canones legales y las directrices jurisprudenciales referidas a la competencia de
la jurisdiccién Contencioso Administrativa y la autonomia de la Jurisdiccién
Especial Indigena.

2 Minuto 6:26 a 11:17 audio y video DVD folio 264 cuaderno principal.
3 Minuto 15:35 a 16:56 audio y video DVD folio 264 cuaderno principal.
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3.3 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el juez de instancia en audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, declaré no probada la excepcion de falta de
jurisdiccién invocada por la parte demandada, teniendo en cuenta lo
contemplado del articulo 104 del C.P.A.C.A. Sefiala que la norma invocada
consagra la clausula general de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa para conocer de las demandas por responsabilidad civil
extracontractual en las cuales intervenga una entidad pulblica. Entonces, dada
la naturaleza de entidad de derecho publico de la demandada, y como quiera
que la pretension versa sobre la responsabilidad administrativa de MANEXCA
EPS, por una presunta falla en la prestacion de los servicios, la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa es la competente para conocer el asunto.

La apoderada de la parte demandada, argumenta la alzada, sosteniendo la
tesis de la autonomia de la Jurisdiccién Especial Indigena para conocer los
asuntos en los cuales intervengan miembros de su comunidad; por ello,
propone conflicto positivo de competencia entre esta Jurisdiccion y la Especial
Indigena, para que el Consejo Superior de la Judicatura decida a quien le
compete conocer el presente asunto.

En primer lugar, resulta necesario referirse a lo contemplado en el numeral 1°
del articulo 104 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que en su tenor, prescribe:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable”.

En ese sentido, es necesario precisar la naturaleza juridica de MANEXKA EPSI,
la cual es una entidad de derecho publico de caracter especial, organizada
bajo las condiciones establecidas en el Decreto 1088 de 1993, registrada ante
el Ministerio de Interior mediante la Resolucion N° 0018 del 1 de abril de 1998,
autorizada por la Superintendencia Nacional de Salud el 3 de abril de 1998, con
Resolucién No. 0648 de 998, bajo el codigo ESS184.

Posteriormente, con la expedicién del Decreto 330 del 2001, se trasforma en
EPS Indigena MANEXKA, entidad publica de caracter especial, autorizada de
nuevo por la Superintendencia de Salud en el afio de 2001, mediante la
Resolucién 0521 de 2001, habilitada segun Resoluciones 0347 de 2006 y
actualmente con la 00264 de 2009 emanadas de la Superintendencia Nacional
de Salud, otorgando un nuevo cédigo correspondiente al 02 de las Empresas
Indigenas, es decir, EPSI02, para el manejo y atencion del régimen de salud de
las comunidades indigenas.
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En lo tocante a los principios interpretativos aplicables en materia de solucion
de conflictos entre la jurisdiccion ordinaria y la especial indigena, es preciso
citar la Sentencia T-397 de 2016, proferida por la Corte Constitucional, asi:

“5.4. Principios o criterios interpretativos aplicables en materia de solucién de conflictos
entre la jurisdiccion ordinaria y Ia especial indigena

5.4.1. Es un hecho notorio que los derechos de los pueblos indigenas y los principios y valores
sobre los que se edifican (igualdad, diversidad, pluralismo y participacion) muchas veces entran en
conflicto con otros principios de la sociedad mayoritana que comparten con estos el rango de
normas constitucionales.* Tales tensiones revelan las dificultades del compromiso constitucional
de reconocer la igualdad incluso frente a diferencias radicales y plantean el reto cardinal de hallar
vias de solucién legitimas a esos conflictos en un orden constitucional pluralista.®

5.4.2. Para efectos de remediar dicha problematica, esta Corporacién ha elaborado una profusa
doctrina en materia de principios o criterios generales de inferpretacion que deben ser aplicados
cuando se presenten conflictos originados en tensiones entre el orden juridico nacional y las
normas, usos y costumbres de las comunidades indigenas. En la sentencia T-921 de 2013, los
mismos fueron resumidos, asi:

‘(i a mayor conservacion de sus usos y costumbres, mayor autonomia; (i) los derechos
fundamentales constitucionales constituyen el minimo obligatorio de convivencia para todos los
particulares; (iii) las normas legales imperativas (de orden publico) de la Republica priman sobre
los usos y costumbres de las comunidades indigenas, siempre y cuando protejan directamente un
valor constitucional superior al principio de diversidad étnica y cultural y; (iv) los usos y costumbres
de una comunidad indigena priman sobre las normas legales dispositivas.”™

8.5. Limites a la autonomia de las comunidades indigenas

5.5.1. Paralelamente, también se ha ocupado la Corte de establecer limites a la autonomia de las
comunidades indigenas con apego a la clausula contenida en el citado articulo 246 Superior que,
como ya se indico, reconoce la autonomia de estas comunidades, siempre que no se oponga a
la Constitucion y la ley. :

5.5.2. Al fijar el alcance de este uitimo enunciado normativo, la Corporacién ha considerado, desde
tempranos pronunciamientos, que si bien este se refiere a la Constitucion y la ley como limites a la
jurisdiccion especial indigena, no lo es menos que la autonomia no puede ser restringida por
cualquier disposicién constitucional o legal, pues ello reduciria a un plano puramente retérico el
principio de diversidad étnica y cultural.

5.5.3. Asi, entonces, se ha hecho énfasis en que los limites a la autonomia de las
comunidades indigenas solo pueden ser aquellos que se refieran a lo verdaderamente

intolerable desde el punto de vista de las garantias fundamentales, a partir de un consenso
intercultural lo mas amplio posible. Ello involucra, por ejemplo, el derecho a la vida (art. 11 CP),
la prohibicion de tortura (art. 12 CP) y esclavitud (art. 17 CP), y el principio de legalidad penal (art.
29CP).7

5.5.4. En ese orden de ideas, ha de concluirse que “los limites a la autonomia reconocida en
favor de las comunidades indigenas estin dados, en primer lugar, por un niiclec duro de
derechos humanos, junto con el principio de legalidad como garantia del debido proceso A
en segundo lugar, por los derechos fundamentales, minimos de convivencia cuyo nicleo

esencial debe mantenerse a salvo de actuaciones arbitrarias’®.

5.6. Factores que determinan la competencia de la jurisdiccién especial indigena y la
aplicacion del fuero

5.6.1. Consciente del vacio nomativo que existe en materia de coordinacion entre las
Jjurisdicciones ordinaria y especial indigena, y de la naturaleza iusfundamental de la autonomia de
los pueblos indigenas, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado de fijar los factores o

4 Sentencia T-617 de 2010.
5 Sentencia C-463 de 2014.
8 Sentencia T-921 de 2013.
7 Sentencia SU-510 de 1998.
8 Sentencia T-617 de 2010.
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subreglas que determinan la competencia de la jurisdiccion indigena y, por tanto, la aplicacion del
fuero especial frente a casos especificos.

5.6.2. De esta forma, para que las autoridades indigenas, en ejercicio de su autonomia, reclamen
el derecho a juzgar las conductas socialmente nocivas de sus integrantes conforme con sus
propias normas, usos y costumbres o, en otras palabras, para que un individuo pueda ser juzgado
dentro de la jurisdiccion especial indigena, es necesario tomar en consideracién cuatro (4) factores
o elementos, a saber: (i) personal, (ii) territorial, (iii} institucional u organico y (iv) objetivo.

... “(i) El elemento personal en el que se hace necesario que el acusado de un hecho punible o
socialmente nocivo haga parte de una comunidad indigena y respecto al que se determinan [dos]
supuestos de hecho: (i) si el indigena incurre en una conducta sancionada solamente por el
ordenamiento nacional “en principio, los jueces de la Republica son competentes para conocer del
caso. Sin embargo, por encontrarse frente a un individuo culturalimente distinto, el reconocimiento
de su derecho al fuero depende en gran medida de determinar si el sujeto entendia la ilicitud de su
conducta; (i) si el indigena incurre en una conducta sancionada tanto en la jurisdiccién ordinaria
como en la jurisdiccién indigena, el intérprete deberé tomar en cuenta (i) la conciencia étnica del
sujeto y (ii) el grado de aislamiento de la cultura a la que pertenece. Ello en aras de determinar la
conveniencia de que el indigena sea procesado y sancionado por el sistema juridico nacional, o si
corresponde a su comunidad juzgario y sancionarlo segin sus normas y procedimientos.

Por lo anterior, se establecié que se observan como elementos orientadores que permitan definir la
competencia los siguientes: ‘(i) las culturas involucradas, (ii) el grado de aislamiento o integracion
del sujeto frente a la cultura mayontana y (iii) la afectacion del individuo frente a la sancion. Estos
parametros deberan ser evaluados dentro de los limites de la equidad, la razonabilidad y la sana
critica®.

(i) El elemento territorial que permite a la comunidad la aplicacion de sus propios usos y
costumbres dentro de su ambito territorial, de lo cual se denvan [dos] criterios interpretativos: (i} La
nocion de territoric no se agota en la acepcion geogréfica del término, sino que debe entenderse
también como el ambito donde la comunidad indigena despliega su cultura; (ii) El territorio abarca
incluso el aspecto cultural, lo cual le otorga un efecto expansivo: Esto quiere decir que el espacio
vital de las comunidades no coincide necesariamente con los limites geogréficos de su territorio, de
modo que un hecho ocurrido por fuera de esos limites puede ser remitido a las autoridades
indigenas por razones culturales’.

(iii) EI elemento institucional u organico, en el que se hace necesaria la existencia de una
institucionalidad dentro de la comunidad indigena, basada de acuerdo a un sistema de derecho
propio constituido por los usos y costumbres tradicionales y los procedimientos conocidos y
aceptados en la comunidad; lo anterior significa que: (i) existe un poder de coercion social por
parte de las autoridades tradicionales; y (ii} adicionalmente un concepto genérico de nocividad
social. Adicionalmente, este elemento se conformaria por [tres] criterios de interpretacion: “La
Institucionalidad es presupuesto esencial para la eficacia del debido proceso en beneficio del
acusado; La conservacion de las costumbres e instrumentos ancestrales en materia de resolucion
de conflictos y la satisfaccion de los derechos de las victimas”.

(iv) El elemento objetivo a través def cual se puede analizar si el bien juridico presuntamente
afectado tiene que ver con un interés de la comunidad indigena, o de fa sociedad mayoritara

‘E1 elemento objetivo hace referencia a la naturaleza del sujeto o del bien juridico afectado por una
conducta punible, de manera que pueda determinarse si el interés del proceso es de Ja comunidad
indigena o de la cultura mayoritaria. Méas alla de las dificultades que puedan surgir en cada caso
para evaluar el elemento objetivo, es evidente que existen tres opciones béasicas al respecto: (i) el
bien juridico afectado, o su titular, pertenecen a una comunidad indigena; (i) el bien juridico

lesionado, o su titular, pertenecen exclusivamente a la cultura ma yoritana; (iii) independientemente
de la identidad cultural del titular,_el bien juridico afectado concieme tanto a la comunidad a la gue

pertenece el actor o sujeto activo de la conducta, como a la cultura mayoritana.

El elemento objetivo indica soluciones claras en los supuestos (i) y (i) en el primero, el caso
corresponde a la jurisdiccion especial indigena; y en el segundo, a la justicia ordinaria. Sin
embargo, en el evento (ii), el elemento objetivo no resulta determinante para definir la
competencia. La decision del juez deberé pasar por la verificacion de todos los elementos del caso
concreto y por los demés factores que definen la competencia de las autoridades de los pueblos
aborigenes’ [...]""

9 Sentencia T-002 de 2012.
10 Sentencia T-617 de 2010.
11 Sentencia T-975 de 2014.
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5.6.4. Finalmente, cabe destacar que, cuando se afecta a una persona ajena a la comunidad
indigena cuyas autoridades reclaman para si competencia, ha dicho la Corte que es “necesario

evaluar, en cada caso concreto, las circunstancias para establecer si ademds de la

localizacién geogréfica de la conducta, es posible referiria también al gmbito cultural, o si,
por el contrario, es una actuacion ilicita que se ha [desarrollado] por fuera de ese ambito y

frente a la cual podrian prevalecer los derechos de la victima a la verdad. a la reparacion y a
la sancion de los responsables, garantizados por el ordenamiento nacional’2,

De conformidad con la cita jurisprudencial anterior, dadas las connotaciones
particulares de cultura e idiosincrasia de los pueblos indigenas, en ocasiones,
los valores, principios y derechos en los cuales se erige su cultura, pueden
entrar en conflicto con los existentes en el entorno social. Por ello, en aras de
garantizar el pluralismo y diversidad, la jurisprudencia ha desarrollado
principios a través de los cuales efectuar un test de ponderacidén que permitan
establecer criterios que permitan solucionar esas diferencias, los cuales se
resumen asi: i) conservacion de usos y costumbres; ii) respeto a los derechos
fundamentales como minimo obligatorio de convivencia; iii) la primacia de las
normas de orden publico sobre los usos y costumbres de las comunidades
indigenas, cuando protejan un valor constitucional superior a la diversidad
étnica y cultural y, iv) la primacia de los usos y costumbres indigenas sobre las
normas legales dispositivas.

Asi mismo, se establecieron los limites a su autonomia, a saber: i) que su
autonomia no se oponga a la Constitucion y la ley; ii) estan determinados por
aquellas circunstancias que se tornen intolerables frente a las garantias
fundamentales en un consenso intercultural. Ej. Derecho a la vida, y iii) respeto
a los derechos humanos en asocio a los principios de legalidad y debido
proceso.

De igual manera la jurisprudencia estableci6 los criterios que determinan la
competencia de la jurisdiccién indigena especial, estos son:

(i) personal: si el indigena que incurre en la conducta sancionada por el
ordenamiento juridico nacional es consciente de su ilicitud.

(ii) territorial: que permite la aplicacién de sus usos y costumbres dentro de su
territorio, entendido éste no como acepcion geografica, sino como el ambito
donde se desarrolla la conducta de la comunidad indigena.

(fii) institucional u organico: esta determinado por la existencia de una
institucionalidad indigena, basado en un sistema de derecho propio, que
contenga los procedimientos para establecer la nocividad de la conducta, la
resolucion del conflicto y la satisfaccion de los derechos de las victimas.

(iv) objetivo: Se analiza si el bien juridico afectado atafie exclusivamente a la
comunidad indigena o, a todo el componente social ajeno a ella. Por ello, se
acepta que los eventos que el bien juridico afectado, o su titular, pertenecen a
una comunidad indigena, la competencia es de la jurisdiccion especial, de otra
parte, si el bien juridico lesionado, o su titular, pertenecen exclusivamente a la
cultura mayoritaria, la competencia es de la jurisdiccion ordinaria; y en el

12 Sentencia T-552 de 2003.
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evento gque lo anterior no sea determinante, debe analizar el operador judicial si
la actuacién cuya ilicitud se reclama esta por fuera de ese ambito cuitural, y
frente a la cual podrian prevalecer los derechos de la victima a la verdad, a la
reparacion y a la sancion de los responsables, garantizados por el
ordenamiento juridico nacional.

En el asunto, se pretende a través del ejercicio del medio de control de
reparacion directa, que se analice y determine si a la entidad publica
demandada le es imputable el dafio antijuridico ocasionado a la familia del
sefior Duilio Alvarez Pérez y otros, por el fallecimiento del menor Keiner
Alvarez Pérez, ocasionada por una presunta falla en el servicio médico —
asistencial de la demandada, al no ordenar la remisién oportuna del nifio a un
centro médico especializado para que fuera atendida la cardiopatia congénita
que padecia. Consecuente con ello, se solicita la reparacién pecuniaria del
dario antijuridico alegado.

Establecido lo anterior y con referencia a los parametros precitados, para la
Sala es claro que el asunto no esta referido a circunstancias que puedan
analizarse desde la Optica de los usos y costumbres de la cultura indigena
involucrada, pues se reitera, la afectacion a los bienes juridicos: vida, salud y
reparacion integral de las victimas, no estan limitados a una cultura sino que
atafien a todo el conglomerado social, por referirse a derechos humanos,
fundamentales e inalienables con proteccion supraconstitucional.

De igual manera, se estima que el dafio antijuridico atribuido en la demanda a
la entidad demandada, carece de regulacion propia en la comunidad indigena,
tanto asi que el ejercicio de la actividad de la demandada como entidad
promotora de salud, esta regulado por la Constitucién Politica y la Ley 100 de
1993, en conjunto con las demas normas pertinentes, las cuales la habilitan
para prestar los servicios médico -asistenciales aqui cuestionados, por ende,
éste se encuentra en principio supeditada al control de la Superintendencia de
Salud, que vigila la calidad, eficiencia y oportunidad de los servicios que ofrece
como integrante del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

De tal suerte, que no hay lugar a declarar la falta de jurisdiccion alegada,
conforme lo deprecé la apoderada de la demandada, pues prima en el caso el
derecho a la reparacion integral de las victimas.'®> Mucho menos es dable
admitir la existencia de un conflicto de competencias positivo, pues ninguna
autoridad indigena ha planteado dicha colision de competencias, la cual en
caso de existir debe ser resuelta por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura

Con base en lo dicho en parrafos precedentes, determinada la naturaleza de
entidad publica especial de la demandada, MANEXKA IPS-l, y los hechos que
dan origen a la controversia sometida a control jurisdiccional, es claro que el
asunto hace parte de los litigios sometidos al conocimiento de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, segtin lo previsto por el articulo 104 numeral 1° del
C.PACA.

13 Al respecto, la Sentencia C-344 de 2017, proferida por la Corte Constitucional, trata el asunto teniendo como
referencia la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Asi las cosas, la providencia adoptada por el A quo, respecto de la excepcion
de falta de jurisdiccién propuesta por la apoderada de la parte demandada,
MANEXKA EPS-|, amerita ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia providencia del veintiocho (28) de agosto de dos
mil quince (2015), en virtud de la cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, nego ia excepcién de falta
de jurisdiccion, conforme con lo expresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado

de origen, previa las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta provide utid

sesion de sala de la fecha.

y aprobada en

ncia fue leida, di

DI&CABW%LANO

MAGISTRADA
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Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2017, proferida por esta
Corporacion, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda,
cumple con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente
(fls 179-187), se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:

PRIMERO: Concédanse en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora a través de apoderado judicial, contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el 18 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: Remitase el original del expediente al H. Consejo de Estado para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUA NIEVES
Magistrado
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Sala Tercera de Decision
Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00008-00
Demandante: Manuel Nule Rhenals
Demandado: Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y otros.

MEDIO DE CONTROL
ACCION POPULAR

Vista la nota de secretaria y revisando el expediente, se advierte la interposicién
del recurso de apelacion por los apoderados de la Agencia Nacional de
Infraestructura y la Sociedad Concesion Ruta al Mar S.A., contra el auto de fecha
19 de diciembre de 2017, proferido por esta corporacion, por lo cual de
conformidad con el articulo 226 del C.G.P. aplicable por remision del articulo 68 de
la Ley 472 de 1998, se procedera a conceder el recurso dado que satisface los
requisitos para tal fin, recurso que se concedera en el efecto devolutivo de
acuerdo a lo normado en el articulo 323 del C.G.P., Ahora bien teniendo en cuenta
el articulo 324 del C.G.P, se requiere ordenar la reproduccién de las piezas
procesales de la totalidad del expediente de la referencia por lo que este

Despacho;

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto devolutivo la apelacién interpuesta por las
partes demandadas Dra. Carolina Ariza Zapata quien representa a Concesién
Ruta al Mar S.A.S y la Dra. Sol Milena Diaz Vilora quien representa a la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) contra el auto de fecha 19 de diciembre de 2017,
proferido por esta Corporacion dentro del proceso de la referencia, Enviese el

original del expediente al superior para que surta su alzada.

SEGUNDO: ORDENESE por secretaria hacer la reproduccién de la totalidad de
las piezas procesales dentro del proceso de la referencia luego de haberse hecho



el pago de las expensas por parte de los interesados y posteriormente remitir las

mismas al superior para que se surta la alzada.

TERCERO: ORDENESE a las recurrentes hacer el pago de las expensas de las
copias dentro del término de los cinco (5) dias siguiente a la notificacion de esta
providencia; so pena de declarar desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DWAC@A ES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
TnbunalAdmxmstratlvo de Cérdoba

Rept'x’bhca de | Colombia

- Sala Tercera de Decision

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017-00219
Demandante: José Jairo Alvis Hernandez y Otro
Demandado: DIAN

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Revisada la presente demanda para proveer sobre su admisiéon se observa que
verificada la competencia por razon de la cuantia, esta corporacién carece de

competencia para conocer del presente asunto, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

La demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitando que se
declaren nulos los actos administrativos contenidos en Resolucion No. 17317-
0000011 del 24 de junio de 2016 y el No. 0012 del 27 de octubre de 2016,
ademas que se condene a la entidad accionada DIAN al pago de los perjuicios
materiales, reintegro en caso de ser retirados del cargo que ocupan los
demandante y el pago de salarios y demas emolumentos que se dejaren de

causar durante el retiro del cargo.

Ahora bien, por auto del 12 de diciembre de 2017, se inadmitié la demanda, entre
otras cosas, para que se presentara la estimacién razonada de la cuantia, lo cual
corrige el actor sefialando que al momento de la demanda son $ 10.000.000 de
pesos para cada actor; por lo que la suma total de las pretensiones para ambos
actores seria $ 20.000.000 de pesos por concepto de los perjuicios materiales, por
concepto de los honorarios del profesional del derecho en el proceso disciplinario.

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,
corresponde dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A., el cual

dispone:
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“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la muita impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimaciéon
de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen.

(...)Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.”. '

Pues bien, teniendo en cuanta que se debaten en el presente caso actos emitidos
en virtud del ejercicio de la potestad disciplinaria de la entidad accionada, debe
resaltarse que la competencia en este caso se fija en los términos del articulo
162.3 que sefala:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacion.

Ahora bien, el entendimiento de la precitada regla no ha sido uniforme, pues, en
un principio el Consejo de Estado sefialé que segln la regla en cita los actos
administrativos que se ejercitaban en ejercicio de la potestad disciplinaria por parte
de funcionarios de la Procuraduria General de la Nacidn diferentes al Procurador
General de la Nacién, lo que prima es el factor funcional sin atencién a la cuantia,
pero también precisé que las sanciones impuestas por las oficinas de control
disciplinario interno o funcionario que ejercia dichas atribuciones en una entidad
de cualquier rama del poder publico se asimilaba al ejercicio de la potestad
disciplinaria de un funcionario de la Procuraduria General de la Nacién distinto al
Procurador General de la Nacion siempre que conllevara el retiro temporal o
definitivo dei funcionario, por lo que aunque la sancién fuera impuesta por un
oficina de control interno de cualquier entidad, en virtud del factor funcional ia
competencia seria de los Tribunales Administrativos en primera instancia, esto se
manifesto asi:

“‘Es del caso concluir que los actos administrativos proferidos por el Procurador
General de la Nacion o cualquier otro funcionario de esa entidad, en ejercicio del
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poder disciplinario, se rigen por la naturaleza del asunto sin atender la cuantia o la
clase de sancion impuesta.

Ahora bien, por disposicion del articulo 2 de la Ley 734 de 2002, el control
disciplinario también puede ser ejercicio por Oficinas de Control Disciplinario Interno
y por los funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del
Estado en contra de los servidores publicos de sus dependencias.

En tal virtud, los articulos 151 numeral 2 y 154 numeral 2 del G.P.A.C.A, establecen
que los Tribunales y Juzgados Administrativos seran competentes, en unica
instancia, atendiendo la autoridad que 1o expide para conocer de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho en los que se confroviertan actos
administrativos que impongan sanciones disciplinarias "distintas a las que originen
retiro temporal o definitivo del servicio”, como la amonestacion, que no es
cuantificable.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que en los asuntos en los que se
controvierten actos administrativos proferidos en ejercicio del control disciplinario, el
factor determinante de la competencia es el funcional.

Adicionalmente, es dable concluir que los procesos incoados conitra actos
administrativos proferidos por Oficinas de Control Disciplinario Interno o funcionarios
con potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del Estado, que
impliquen el retiro temporal o definitivo del servicio, son competencia de los
Tribunales Administrativos en primera instancia.

Lo anterior en razén a que el ejercicio del control disciplinario que ejercen las
Oficinas de Control Interno o funcionarios con potestad para ello en las Ramas,
érganos o entidades del Estado, en los casos en que la sancion implica retiro
temporal o definitivo del servicio es equiparable al que ejercen "los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de la
Nacién", que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 del
C.P.A.C, son competencia de los Tribunales Administrativos en Primera instancia.

Adviértase que la equiparacion soélo se refiere .a los actos administrativos que
imponen sanciones disciplinarias que implican retiro temporal o definitivo del servicio
dado que los que aplican sanciones "distintas"”, como la amonestacion, tienen regla
especifica (116 competencia en los numerales 2 de los articulos 151 y 154 de
C.P.ACA”

Sin embargo en posterior oportunidad, y por relevancia juridica

“l a Sala considera necesario precisar que, a pesar que el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Pasto considerd que, conforme a
la jurisprudencia del Consejo de Estado, la competencia para conocer de este
asunto recaia en los tribunales administrativos, dispuso la remision del expediente al
“H.C.E."7, de conformidad con el articulo 152 numeral 3 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma que
consagra, no la competencia del Consejo de Estado sino la competencia de los
tribunales administrativos en primera instancia. No obstante el evidente error del
Juzgado al remitir el expediente a esta Corporacién cuando habia considerado que
la competencia radicaba en los tribunales administrativos, la Sala advierte que es

! Ver providencia de fecha 29 de julio de 2013, radicado: 1100103250002013-00759-00, C.P.:
Bertha Lucia Ramirez de Péez, Actor: Eduar Fernando Hurtado Solis.
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imperioso que este 6rgano de cierre se pronuncie en el marco de este proveido
sobre fa competencia para conocer de las demandas contra actos administrativos
expedidos en ejercicio del poder disciplinario del Estado, para definir a quien
corresponde decidir el presente asunto, teniendo en cuenta que en este caso se han
proferido cinco providencias en torno a la competencia, sin que los funcionarios
Judiciales hayan obedecido lo dispuesto por sus superiores y, por el contrario, se
han rehusado a conocer del presente medio de control.

(...)

3.1 Competencia para conocer de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos dictados en ejercicio del poder
disciplinario por otras Ramas, Organos y Entidades del Estado distintas de la
Procuraduria General de la Nacion con cuantia.

En este acapite se establecera la competencia para el conocimiento de las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
expedidos por las autoridades administrativas de los diferentes 6rdenes, distintas de
la Procuraduria General de la Nacién, con cuantia, estos son, los que imponen las
sanciones de (i) Destituciéon e inhabilidad general; (ii) Suspensién en el
ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii) Suspensién, o (iv) Multa.

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala considera que, conforme
con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que imponen las
sanciones de i) Destitucién e inhabilidad general: (ii) Suspensién en el ejercicio del
cargo e inhabilidad; (iii) Suspensién, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes érdenes, distintas de la Procuraduria General
de la Nacién, con una cuantia superior a trescientos salarios minimos legales
mensuales vigentes, son de competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia.

Para la Sala, la disposicién contenida en el numeral 3 del articulo 152 citado puede
aplicarse perfectamente como una regla especial de competencia para las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en las que se controvierten
asuntos disciplinarios con una clara distincion: entre (a) los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion diferentes al Procurador General de la Nacion,
sin atencion a la cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier autoridad (todas las
autoridades del orden nacional, departamental, distrital y municipal) diferentes a la
Procuraduria General de la Nacién, cuando la cuantia exceda de 300 SMLMV.
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En efecto, el articulo 152 numeral 3 sefiala:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

[.]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de
los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador
General de la Nacién.

L7

Para la Sala, este numeral corresponde claramente a la regla de competencia para
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos,
entre otros, de cardcter sancionatorio®. Es importante precisar que esta clase de
asuntos, los administrativos sancionatorios, no tiene una disposicion expresa, como
sf la tienen en este articulo los relativos a contratos, laborales o tributarios, entre
otros. En este sentido, y sin excluir otros asuntos, puede interpretarse como una
disposicion completa en materia de competencia para asuntos sancionatorios
disciplinarios, asi: para las sanciones disciplinarias, con cuantia, emanados de
cualquier autoridad, y, sin atencion a la cuantia para las sanciones disciplinarias
expedidas por los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes
del Procurador General de la Nacion.

La segunda instancia de estos asuntos son de competencia del Consejo de Estado
en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra_actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de cualquier

orden, sea nacional, departamental, distrital o municipal, conoceréan los jueces

administrativos en primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo

155 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo_y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

2 Vb, Gr. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado con ponencia del Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
mediante auto del 1 de octubre de 2013, Exp. 2013-00290-00 (20246) preciso que en materia tributaria la
regla de competencia era clara cuando la pretension atacaba tnicamente los actos administrativos que
imponian una sancion, sin que se discutiera sobre el monto, asignacion o asignacion de impuestos, tasas o
contribuciones. Esta regla de competencia estaba dada por el articulo 152-3 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

[.]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

En segunda instancia conoceran los tribunales administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 153 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.” (Negrillas y subrayas de la Sala)

De lo anterior se colige que la regla contenida en el numeral 3 del articulo 152 del
C.P.A.C.A atinente a la competencia del Tribunal Administrativo en primera
instancia sin atencién al factor cuantia, solo aplica cuando el acto expedido en
virtud del ejercicio de la potestad disciplinaria es emitido por funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion distintos al Procurador General de la Nacién,
en el evento contrario, es decir, cuando el acto administrativo es emitido por
cualquier otra autoridad debera observarse el factor cuantia para la determinacién
de la competencia, y en consecuencia para que esta corporacion conozca del
asunto en primera instancia la cuantia debe ser superior a los 300 SM.LMV,,
debe aclararse que la Sala acogera la ultima tesis expuesta en razén a que (i) es
una postura posterior y actual del maximo 6rgano de la jurisdiccién contencioso
administrativa, (ii) se considera ajustada a una interpretacion literal de la norma
que es clara en su contenido, (jii) la anterior postura presentaba una interpretacién
analdgica o flexible para la asignacién de competencia, reglas que por su
naturaleza son taxativas y de interpretacion restrictiva, (iv) la Gltima postura
sostenida por el Consejo de Estado fue emitida segun criterio de dicha corporacion
por importancia juridica, buscaba zanjar el tema de la competencia en materia de
actos administrativos expedidos en virtud del ejercicio de la potestad disciplinaria y
fue suscrita por la totalidad de los magistrados de la seccion segunda de dicho
organo (criterio de autoridad); aunque debe precisarse que existid aclaracion de
voto del magistrado Rafael Francisco Suarez Vargas, quien consideré que en este
tema la regla aplicable es la contenida en el articulo 152.2 del C.P.f\.C.A., es
decir, competencia al ser un asunto de caréacter laboral por lo que los tribunales
serian competentes si la cuantia superaba los 50 S.M.L.M.V.

® Consejo de Estado, providencia de fecha 30 de marzo de 2017, radicado:
111001032500020160067400 (2836-2016), C.P.: César Palomino Cortés.
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Teniendo en cuenta la normatividad y jurisprudencia sefialada anteriormente y
como quiera que en la demanda se indica que hasta la fecha de la presentacion
de la misma no se han dejado de devengar salarios como quiera que se esta
adelantando el proceso de levantamiento de fuero sindical, pero se pretende el
pago de los perjuicios materiales en cuantia de $ 10.000.000 de pesos por cada
actor. Por los honorarios que debieron pagar dentro del proceso disciplinario, tal
como se establece a folio 68 del expediente, asi las cosas la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, que para el caso son $10.000.000
de pesos.

En consecuencia como quiera que lo perseguido por salarios dejados de percibir
corresponde a la suma de $ 10.000.000, cifra que a su vez equivale a
aproximadamente a 13.5 S.M.LM.V.% cantidad inferior a los 300 S.M.LM.V.
requeridos por el articulo 152 numeral 3 del C.P.A.C.A. para que esta Corporacion
tramite en primera instancia procesos con pretensién de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra actos administrativos emitidos en ejercicio de la potestad
disciplinaria, por lo que este Tribunal carece de competencia en razén de la
cuantia para conocer del mismo, por lo que se ordenara su remision a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su

conocimiento. En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la cuantia,
para conocer de la presente demanda. En consecuencia, enviese a la oficina
judicial para su reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por

competencia. Haganse las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI@ABR ALES SOLANO

A NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,

* Salario Minimo Mensual del afio 2017 (afio de presentacion de la demanda) $737.717.
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Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO

Expediente: 23.001.23.33.000.2017.00248.00
Demandante: PETREX S.A. SUCURSAL COLOMBIA
Demandado: MUNICIPIO DE PUEBLO

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién de
la demanda instaurada por la entidad PETREX S.A. SUCURSAL COLOMBIA , a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra el MUNICIPIO DE PUEBLO NUEVO , y en
vista de que la parte actora mediante escrito presentado en fecha 18 de diciembre
de 2017 subsané las falencias sefialadas mediante auto de fecha 12 de diciembre
de 2017, se encuentra que ésta cumple con los requisitos formales previstos en el
articulo 162 y subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la entidad PETREX
S.A. SUCURSAL COLOMBIA, a través de apoderado, en contra del Municipio de

Pueblo Nuevo.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de Pueblo Nuevo o a quien haga sus veces o
lo represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso y a la parte demandante por estado.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
EXPEDIENTE N2 23.001.23.33.000.2017.00248
AUTO ADMISORIO

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198
del C.P.A.C.A,; y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificédo por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO - Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Se advierte a la parte demandada, que acorde a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la demanda,
debera aportar el expediente administrativo que contiene los antecedentes del
acto administrativo demandado.

SEPTIMO.- reconbzcase personeria para actuar como apoderado principal de la
parte accionante al abogado Juan Carlos Vinasco Escarria identificado con cedula
No. 16.917.014 y T.P. No. 146.971 del C.S.dela J. y como apoderados sustitutos
de la parte demandante a los abogados Tatiana Sierra Silva identificada con
Cedula de ciudadania 1.019.082.792 y T.P. No. 285.397 del C.S. de la J. y
Anderson Jaimes Alipio identificado con cedula de ciudadania No. 1.140.824.212
de Barranquilla y T.P. No. 281.005 del C.S. de la J., en los términos y para los
fines del mandato allegado al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

DIV/-(CABRALES OLANO

Magistrada
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Sala Tercera de Decision
Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017-00365-00
Demandante: Miriam Hernandez Madera
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actuando a través de apoderado judicial, la sefiora Miriam Hernandez Madera,
presentd demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones sociales del Magisterio. Asi las cosas, la Sala procede a estudiar

sobre la admision de la demanda, previas las siguientes;

- CONSIDERACIONES

Actuando a través de apoderado judicial, la sefiora Miriam Hernandez Madera,
presenté demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones sociales deIfM-agisterio para que se declare la nulidad parcial de la
Resolucion N° 1796 del 29 de septiembre de 2014, por la cual se deja en
suspenso el 50% del pago total de las Cesantias causada por el fallecimiento del
docente Domingo Antonio Zabaleta Ortega.

El articulo 164 del Cédigé de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, preceptua la oportunidad para presentar ia demanda y al tratarse
del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el numeral 2.d.,

cuyo tenor expresa:

“2. En los siguientes-términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de Ila comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtn el
caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales
(...)”  (Negrilla fuera del texto)



Asimismo, el articulado indica que la demanda_puede ser presentada en cualquier
tiempo, es decir no atiende términos de caducidad, en los siguientes términos:
“1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buenafe. (...)” (negrilla fuera del texto)

Ahora bien, con relacion al asunto objeto de la demanda referente a las cesantias
el consejo de Estado, mediante Sentencia calendada el cuatro (4) de agosto de
2010, ha manifestado que las cesantias son una préstacién unitaria, que si bien
se ocasiona anualmente no implica que sea una prestamon periédica, estipulando
lo siguiente.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado “que la cesantia, es una
prestacion social que no es periédica, sino que se causa por periodos
determinados, lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir
el ciclo que la origina y que obliga a la administracién a reconocerla y
pagarla, emitiendo para ello un acto administratiVo cuya legalidad puede
controvertirse, previo agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere
lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su notificacién, so pena de
que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en el
articulo 134 del C. C. A.”"  (Negrilla fuera del texto)

Del mismo modo, el Consejo de Estado, sala de lo. Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, mediante sentencia de tutela adiada el veinte (20) de abril de dos
mil quince (2015), ratifica el criterio de que las cesantias no son una prestacion
periddica.

“Como se vio, el inciso 4° y 5° fueron los que cité la autoridad en los
autos censurados. Con base en su contenido de?e(miné que el dltimo de
ellos no era aplicable porque la liquidacién parcial de las cesantias no es
una prestacion periédica de término indefinido, lo que resuita ajustado a
Ia norma.” (Negrilla fuera del texto)

Por tanto, al caso en concreto se precisa que, el término para interponer el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando se trata de
prestaciones que no revistan la calidad de ser periddica, caduca dentro los 4
meses siguiente a la publicacién, notificacion, comunicacién o ejecucion del acto,
segun el caso.

' Consejo de Estado, providencia del 4 de agosto de 2010, radicado: 250002325000200505159-01, C.P.:
Gerardo Arenas Monsalve.

Consejo de Estado, providencia del 20 de abril de 2015, radicado: 110010315000201402729 01, Lucy
Jeanette Bermudez Bermudez.



En este orden de ideas tenemos que la demandante debié demandar la nulidad
parcial de la Resolucion N° 1796 del 29 de septiembre de 2014 por la cual se deja
en suspenso el 50% del pago total de las Cesantias causada por el fallecimiento
del docente Domingo Antonio Zabaleta Ortega, el cual fue notificado el 20 de
octubre de 2017, por consiguiente se tiene que a partir de ese momento se
empezara a contar el termino de caducidad.

De acuerdo a lo anterior, se estipula que la demanda de declaratoria parcial de
nulidad de la Resolucion N° 1796 del 29 de septiembre de 2014 y la solicitud de
conciliacién adiada el 14 de Junio de 2017, se debié presentar dentro del término
de los 4 meses, es decir que la actora tenia hasta el dia 21 de febrero de 2015
para atacar éste acto, como consecuencia tenemos que la demanda y la solicitud
de conciliacién fue presentada cuando ya se encontraba superado el termino de
los 4 meses, por lo que se puede concluir que en el presente caso opero el
fendmeno de caducidad.

En conclusién, para el presente caso, indicamos que ha operado el fenémeno
juridico de la caducidad que la estipula la normativa antes citada. Por ultimo, de
acuerdo con el articulo 169 numeral 1° del CPACA, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento
de derecho presentado por la sefiora Miriam Hernandez Madera contra la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional - FNPSM, por caducidad de la accion;
conforme lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente previa anotacion
en los libros radicadores y en el sistema siglo XXI web.

TERCERO: Devuélvase a la demandante o su apoderado los anexos de la
demanda sin necesidad de desglose.

Se deja constancia que la decision fue estudiada y aprobada en la sesion de la

fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA(4/ RALES SOLANO

!

/
/

Los Magistrados,

Wi D,

AESA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00484-00
DEMANDANTE: LUIS MARIO RADA MUNOZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONTERIA Y OTROS

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la competencia para conocer la demanda
instaurada por el sefior Luis Mario Rada Muioz en ejercicio del medio de control
de Reparacién Directa contra el Municipio de Monteria y el Consorcio Puente Rio
Sinud, remitida por el Juzgado Segundo Administrativo de Monteria, previas los
siguientes,

ANTECEDENTES:

Mediante auto fechado enero 19 de 2018’, se inadmitié la demanda en razén a la
existencia de diferencias entre los valores estimados en las pretensiones
(perjuicios materiales por $270.000.000) y la propuesta de conciliacién
($370.000.000), motivo por el cual se concedié el término de 10 dias para que se
expusieran las razones del incremento; ello con el objeto de determinar la
competencia de la Colegiatura para conocer de este asunto en primera instancia.

CONSIDERACIONES:

La Sala ordenara la devolucion del proceso al juzgado remitente en atencion a que
la competencia por el factor cuantia, calculada conforme la normatividad aplicable,
esta radicada en los jueces administrativos de este circuito.

En efecto, en el sub lite se depreca la declaratoria de responsabilidad
administrativa de los demandados por los dafios ocasionados al demandante con
ocasion de los hechos ocurridos al momento de iniciar obras de encerramiento
para la construccion del Puente Peatonal Rio Sina.

! Ver folio 79 y reverso del expediente.
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En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 6 del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: {...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor de la pretension mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacioén de aquella”.

En este caso analizadas las pretensiones y correcciéon de la demanda, se aprecia
que el valor pretendido estimado por el actor no supera la cuantia para que el
Tribunal conozca en primera instancia, asi:

Por perjuic_ios.materiales: la suma de doscientos setenta millones de pesos
($270.000.000), corréspondientes a materiales que se encontraban en el lugar.

Por lucro cesante: la suma de cincuenta y dos millones quinientos mil pesos
($52.500.000), correspondientes a la productividad de la actividad econdmica que
ejercia el solicitante.
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Por perjuicios morales: |la suma de setenta y tres millones setecientos setenta y
uno mil setecientos pesos (73.771.700).

En ese orden, encuentra esta corporacion que carece de competencia para
conocer de la demanda, pues la cifra de la pretensiéon mayor determinada por
concepto de perjuicios materiales equivalente a $270.000.000, no supera los
quinientos (500) S.M.L.M.V2, requeridos para que esta Corporacién conozca en
primera instancia de la presente causa, los cuales corresponden a $368.858.500.

En consecuencia, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria, en primera
instancia, segun el articulo 155 numeral 6 del C.P.A.CA.

Por tal razon, se dispondra la devolucién del proceso a! Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria para que una vez verificados
los requisitos de admisibilidad asuma el conocimiento en primera instancia

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto en
primera instancia, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitir el presente negocio al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, segin las
consideraciones vistas.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala

en sesion de la fecha.

A BATRICIA BeﬁlTjk VEGA
agistrada Poneme

Magistrag

2 por medio del Decreto 2209 del 30 diciembre de 2016, se fij6 a partir del primero (1) de enero de 2017,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de

setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($737.717.00).



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Rép&élica de Colombia

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO

Expediente: 23.001.23.33.000.2017.00511.00
Demandante: Marco Tulio Oyola Lyons
Demandado: Municipio de Sahagun

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la demanda con pretensién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior Marco Tulio Oyola Lyons,
contra el Municipio de Sahagun. Se precisa que mediante auto de fecha 18 de
diciembre esta Corporacién avocé conocimiento del presente asunto; agotado el
estudio de la admision se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda instaurada, por el sefior Marco Tulio Oyola
Lyons, contra el Municipio de Sahagun en ejercicio del medio de control de

Nulidad y Restablecimiento del derecho.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Municipio de Sahagun o a quien haga sus veces o lo
represente, de conformidéd con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso y a la parte demandante por estado.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articuio 171y 198



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
ESPEDIENTE N¢ 23.001.23.33.000.2017.00511
AUTO ADMISORIO

del CP.AC.A., y el articulo 199 del C.P.A.CA, modificédo por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO - Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C A.

QUINTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Se advierte a la parte demandada, que acorde a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la demanda,
debera aportar el expediente administrativo que contiene los antecedentes del
acto administrativo demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
DIVQA‘B ALES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
TnbunalAdmmstratwo de Cérdoba
Reptblica de Colombia

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera De Decision

Magistrado Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.33.33.001.2017.00702-01
Accionante: Berta Maria Montes
Accionado: Secretaria de Salud Departamental - COOSALUD EPS

IMPUGNACION DE TUTELA

Vista la nota secretarial y revisada el expediente se encuentra a folio 45 del
cuaderno principal, se observa que mediante auto de fecha de 18 de enero de
2018 el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
concedié impugnacion presentada por la parte accionada contra la sentencia de
fecha 13 de diciembre de 2017, se procedera a proveer sobre su admision.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de fecha 13 de diciembre de 2017 el Juzgado Primero
Administrativo Oral Del Circuito Judicial de Monteria procedié a tutelar los
derechos a la salud, vida digna, integridad fisica y seguridad social de la paciente
Bertha Maria Montes. Reclamado por la sefiora Emérita Rosa Mercado Montes, en
su calidad de agente oficioso, notificada el dia 13 de diciembre de 2017 (folio 36 al
40). Por otro lado, la enti‘dad accionada Coosalud Eps, presenta escrito de

impugnacion calendada el 16 de enero de 2018.

Para el caso en concreto el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 establece la

oportunidad para presentar Impugnacion del fallo.

Articulo 31. Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes
a su notificacién el fallo podré ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano
comrespondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.  (Negrilla
fuera de texto)

En este orden de ideas tenemos que la impugnacion debié presentarse dentro del
término de los tres (3) dias siguiente a la notificacion, la cual se realiz6 el 13 de



diciembre de 2017, es decir que la parte accionada tenia hasta el 18 de diciembre
de 2017 para atacar el fallo, sin embargo se evidencia a folio 44 que el escrito de

impugnacion fue presentado el 16 de enero de 2018, por lo que es extemporaneo

Asi las cosas, esta Sala procedera a rechazar la impugnacion presentada por la
parte accionada contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la impugnacion presentada por el accionante contra la
sentencia tutela de fecha de 13 de diciembre de 2017 con base a lo expuesto a la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para su eventual
remision a la H. Corte Constitucion para que esta provea su revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




