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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil diéciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00303
Ejecutante: Aura Esther Herrara Ruiz
Ejecutado: UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la competencia
de esta Corporacion para conocer del asunto de la referencia, luego de que la
Magistrada Dra. Diva Cabrales Solano, hubiera remitido el proceso a este
Despacho alegando la falta de competencia territorial (fls 71-72);, debiendo
anunciar que no es posible avocar el conocimiento del asunto en razon al factor
cuantia, en atencién al pronunciamiento del H. Consejo de Estado’ respecto a
este topico, que fue reiterado en providencia de 30 de agosto de 2017, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — C.P. Dr. Daniel Rojas
Betancourth, y que ya ha venido siendo aplicado en asuntos conocidos por este
Tribunal?, del cual se deduce que prima el factor cuantia, a efectos de determinar
la competencia para conocer de procesos ejecutivos.

“Competencia de los procesos ejecutivos en la Ley 1437 de 2011

Los procesos de ejecucion que se inician ante la jurisdiccion contencioso
administrativa con ocasidn a un titulo ejecutivo de los que trata el articulo 247 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tienen
vocacion de doble instancia, sin excepcién alguna. ‘

El conocimiento de estos ha quedado encomendado a cada uno de los niveles en
que se distribuye la jurisdiccion, advirtiendo que es el factor objetivo — estimacion
razonada de la cuantia para precisar la competencia en cada caso, y en ese sentido
el legislador ha precisado que cuando la estimacién arroja un monto inferior a mil
quinientos (1500) salarios minimos mensuales legales vigentes, es el Juez
Administrativo el competente en primera instancia para conocer del caso, mientras
que el respectivo Tribunal tramitara la segunda instancia®; por el contrario, cuando la
estimatoria supere el mencionado rubro, correspondera al Tribunal Administrativo y a
la Seccion Tercera del Consejo de Estado tramitar la primera y la segunda instancia
del caso, respectivamente?.

1 Seccion Tercera - Subseccién C - C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa - providencia de 07
de octubre de 2014 - proceso bajo radicacion N° 47001-23-33-000-2013-00224-01 (50006).

2 Radicacion N° 23-001-23-33-000-2015-00258 - Partes: Aurelio Ortega Negrete vs Municipio de
San Bernardo del Viento —

3 Conforme a los articulos 155.7 y 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
4 De acuerdo a los articulos 152.7 y 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.



En este sentido, es de interés para el caso en concreto poner de presente que el
legislador también opto por adoptar un parametro para identificar el juez competente
en razén al territorio cuando de manera especial se pretende la ejecucion de una
condena impuesta por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, tal norma se
encuentra comprendida en el numeral 9 del articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo la cual consagra:

De la interpretacion taxativa de la norma anterior, se puede a pensar que existe
una contradiccion entre las normas de competencia previamente citadas, pues
la norma que otorga competencia en razén del territorio, pareciera indicar que
el juez competente es el mismo que profirié la condena, independientemente
de cual sea la cuantia del asunto, siendo indiferente entonces analizar el factor
objetivo.

Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar las
normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9 del
Codigo de Procedimiento Administrativo dice que serd competente el mismo
juez que profirié la providencia respectiva, dicha norma se ve limitada por el
encabezado de la misma, razén por la cual tal imperativa se circunscribe a
determinar solamente la competencia en razén del territorio, por tal motivo se
debe entender entonces que no hace referencia al juez propiamente dicho, sino
al distrito judicial donde se debe interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo, resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo _al determinar la cuantia es posible identificar el
funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
ejecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente
mencionadas, que consagran el factor objetivo y el factor territorial de manera
armonica y sistematica, para dar con el juez competente cuando el titulo
ejecutivo consiste en una sentencia judicial.”

En ese orden de cosas, descendiendo al caso concreto, se tiene que el articulo
152 numeral 7° del C.P.A.C.A., dispone que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda
de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales, los cuales a la fecha
de presentacion de la demanda® asciende a la suma de $1.106.575.5008; por su
parte, el articulo 155 numeral 7° ibidem, sefiala que los Juzgados Administrativos
conoceran de esta clase de procesos cuando su cuantia no exceda de esa suma.

La competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma ésta que
preceptua:

‘Competencia por razén de la cuantia. Art 157.- Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma

5 22 de junio de 2017 (acta individual de repartp).
8 Teniendo en cuenta que el salario minimo para el afto 2017, es de $737.717.




discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensiéon mayor.

(...

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo
de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios, gue se causen con
posterioridad a la presentacion de aquélla.

.y

Ahora bien, en la demanda se establecié la cuantia en la suma de $86.346.623,32
que corresponde a la diferencia total adeudada a la actora (fl 7) por concepto de
reliquidacion de la mesada pensional, lo anterior derivado de la sentencia de 18 de
julio de 2013, proferida por la Sala Cuarta de Decision de este Tribunal, y
confirmada por el H. Consejo de Estado mediante fallo de 6 de mayo de 2015; y
como quiera que dicha cantidad no supera los mil quinientos (1.500) salarios de
que trata la norma citada, es menester remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos Orales de Monteria -Reparto, en aplicacién a lo sefalado por el
articulo 168 del C.P.A.C A,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO SOLANO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO FRANCISCO RUIZ MIRANDA
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00323-00
ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por el Procurador 33
Judicial Il Administrativo, doctor Alvaro Ruiz Hoyos, quien considera estar
impedido para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del C.G.P., cuyo tenor
literal reza:

“ART. 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cbnyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.).”

Argumenta que el convocante, ex procurador 33, pretende su reintegro y fue
declarado insubsistente en el marco del concurso de méritos convocado por la
Procuraduria General de la Nacion, mediante Resolucién No. 040 de 20 de
enero de 2015, del cual participé y fue la persona que lo reemplazo.

Asi las cosas, sefiala el procurador no hay duda que tiene interés directo en
este proceso, pues el demandante esta buscando el reintegro al cargo que él
actualmente ocupa.

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., relacionada con tener el juez, su
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coényuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. Normatividad aplicable a este asunto de conformidad
con la remision dispuesta en el articulo 133 de la Ley 1437 de 2011 en armonia
con el articulo 130 ibidem.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en auto de
fecha 30 de abril de 2015', teniendo en cuenta la causal de impedimento
consagrada en el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, que hace referencia a que
el funcionario judicial, su cényuge o compafiero o comparera permanente, o
algun pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, tenga interés en la actuacion procesal, causal ésta que
pese a estar consagrada en la norma penal guarda similitud con la invocada
dentro del asunto y prescrita en el C.G.P., considero:

“Segun fue expuesto en precedencia, los Honorables Magistrados de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia ALVARO FERNANDO GARCIA, MARGARITA
CABELLO BLANCO, FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, y JESUS VALL DE
RUTEN RUIZ, invocaron explicitamente la causal de impedimento prevista en el
numeral primero del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

De conformidad con esta normativa, se tiene establecido que se materializa el
impedimento respectivo cuando “...el funcionario judicial, su cényuge o
compariero o compaiiera permanente, o algin pariente suyo dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la
actuacion procesal.”

Asi las cosas, se esta frente a esta causal de impedimento cuando el funcionario
judicial —esto es, el Juez unipersonal o colegiado- tiene interés en el asunto. A su
turno, el interés es definido como una ‘inclinacion de animo hacia un objeto, una
persona, una narracion’, que es la que se presenta, por via de ejemplo, cuando
se detenta la calidad de parte en un proceso judicial especifico. Ciertamente,
quien asi interviene en un tramite judicial, tiene una marcada inclinacién de su
animo, tendiente a que la resolucion sea favorable a sus intereses.

[1: Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. 2015]
En los términos de un difundido aforismo latino, ‘nemo ese iudex in sua causa
potest’, lo que traduce que ‘nadie puede ser juez en su propia causa’, también
expresado bajo el aserto segun el cual ‘nadie puede ser juez y parte de su
causa’, lo que no es sino légica consecuencia del hecho de que, como parte,
detenta un interés que podria llegar a incidir en su pronunciamiento como Juez.

A la vista de las anteriores consideraciones, observa esta Sala de Conjueces
que, al ser la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia uno de los 6rganos
Jjudiciales accionados en el amparo de la referencia y, adicionalmente, al ser los
magistrados que han manifestado estar impedidos miembros de dicha Sala, se
hace patente un interés especifico en el asunto que, en los términos antes

' Namero de proceso T 11000102030002014-00288-01. Numero de providencia ATC2254-2015. M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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expuestos, da lugar a la aceptacion del impedimento incoado.” (Negrillas y
subrayas de la Sala).

Ahora bien, sobre la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del
C.G.P., el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco? expone:

“Esta es una causal genérica, dentro de la cual se pueden englobar todas las
demas y en la que es posible encuadrar cualquier circunstancia que no encaje
dentro de las otras que consagra el articulo en comento. Constituye a no
dudario la mas amplia de todas las causales donde pueden ubicarse
circunstancias que ameritan el impedimento o la recusacion pero que no
quedaron expresamente tipificadas.

En efecto, el interés de que habla la ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral

(--)

No se comprende sdlo el interés econémico, el mas comun, sino cualquier otro
motivo que lleve al funcionario a querer determinada decision, acorde con
el interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso.”

Para gue se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial™, es decir, se afecte la objetividad. Se trata entonces de situaciones
que perturben el criterio y comprometan la independencia, serenidad de animo
y/o transparencia en el proceso.*

En este caso se advierte que el doctor Alvaro Ruiz Hoyos se encuentra
actualmente desempefiandose como Procurador Judicial Il, en la Procuraduria
Delegada para la Conciliacion Administrativa, lo que permite inferir la existencia
de un interés directo, toda vez que el acto cuya legalidad se controvierte es el
mismo por el cual fue nombrado en el cargo.

Para la Sala, resulta evidente el interés directo del Agente del Ministerio Publico
en las resultas del proceso, dado que se prevé su natural aspiracion a que se
mantenga en firme la legalidad del acto enjuiciado en el sub lite.

En consecuencia, al configurarse la causal invocada, esto es, la consagrada en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., se procede a separar del
conocimiento del presente asunto al Procurador 33 Judicial 11 Administrativo,
doctor Alvaro Ruiz Hoyos.

2 Codigo General del Proceso, parte general. Dupré Editores. 2016. Pag. 269.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMEROQO: Declarar fundado el impedimento manifestado por Procurador 33
Judicial 1| Administrativo, doctor Alvaro Ruiz Hoyos.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto,
conforme la motivacién.

TERCERO: Disponer su reemplazo por quien le siga en orden numérico,
atendiendo a su especialidad.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADA

CON IMPEDIMENTO /)
LUIS EDUARDO MESA NIEVES DIVA CAB 8 SOLANO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias contractual
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2017-00417
Demandante: Otorrinolaringdlogos Asociados de Cérdoba
Demandado: Caprecom EICE en Liquidacién

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

La parte actora, mediante apoderado judicial, presenté demanda ordinaria laboral,
la cual fue tramita en primera instancia por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Monteria, el cual dictd sentencia el 31 de julio de 2015; interpuesto el recurso de
apelacién, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria — Sala Primera de
Decisiéon Civil — Familia — Laboral, mediante proveido de 16 de agosto de 2017,
declar6 la falta de jurisdiccion para conocer del proceso, remitiendo el proceso a
esta Corporacion, considerando que al tenor del articulo 104 es a esta jurisdiccion
la que le corresponde conocer de los procesos relativos a los contratos, cualquiera
que sea su régimen, estimando asi que se estaba en presencia de una controversia
contractual.

Atendiendo a lo antes expuesto, se procede a resolver sobre la competencia de esta
Corporacion para conocer del asunto de la referencia, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 152 numeral 5° del C.P.A.CA. dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos relativos a los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte una entidad publica en
sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y
de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia
exceda de 500 salarios minimos legales mensuales; y al tenor del articulo 154
numeral 5° ibidem, los Juzgados Administrativos conoceran de esta clase de
procesos cuando su cuantia no exceda de esa suma.

Ahora, la competencia por razon de la cuantia se determinara con sujecion a las
reglas consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma ésta que

preceptua:

“Competencia por razén de la cuantia. Art 157.- Para efectos de competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el vaior de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda,
sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida ';;?)%so(epto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.



Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

(..))

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multa o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquélla. (...)
(Negrillas del Despacho).

En el presente caso se solicita que se declare el incumplimiento del contrato de
prestacion de servicios de salud suscrito entre las partes, y en consecuencia se
condene a Caprecom en Liquidacion, a pagar la suma VEINTIDOS MILLONES
SETESCIENTOS SEIS MIL SEISCUARENTA Y DOS PESOS ($22.706.642), suma
tenida en cuenta para establecer la cuantia del asunto (fls 2y 17).

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita, y para el presente caso, la
cuantia esta determinada en la suma de VEINTIDOS MILLONES SETESCIENTOS
SEIS MIL SEISCUARENTA Y DOS PESOS ($22.706.642), que corresponde a las
facturas dejadas de pagar por la demandada, hecho que conlievé a demandar el
incumplimiento del contrato.

Asi entonces, al no superar la suma solicitada por la parte actora ($22.706.642), la
cuantia establecida en el articulo 152 del CPACA, es decir los 500 SMLMV, que
para el presente afio equivalen a $390.621.000,00, resulta evidente que la autoridad
judicial competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces
Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema Oral — Reparto, por lo que, en
atencion al articulo 168 del C.P.A.C.A., se ordenara remitir el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Cdrdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral -~ Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,

discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.
A

- e = 4
PEDRO OLIVELLA SOLANO NAﬁI—}/ PATRICIA BENITEZ VEGA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MILADYS DEL CARMEN HERNANDEZ RAMOS
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00471-00
ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por el Procurador 33
Judicial I Administrativo, doctor Alvaro Ruiz Hoyos, quien considera estar
impedido para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho de la referencia, con fundamento en el articulo 141 numeral 1° del
C.G.P., cuyo tenor literal reza:

“ART. 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.).”

Argumenta que la convocante, ex Procuradora 124 judicial [l en Monteria fue
declarada insubsistente en el marco del concurso de méritos convocado por la
Procuraduria General de la Nacién, mediante Resolucion No. 040 de 20 de
enero de 2015, del cual participé y fue designado Procurador 33 en esta ciudad.

Asi las cosas, sefiala el procurador que tiene interés directo debido a que las
resultas del proceso lo pueden afectar, pues también cursan otras demandas
por cuenta de otros ex procuradores, entre estas, del sefior Julio Ruiz Miranda a
quien remplazo en el marco de aquella convocatoria, quien alegando similares o
iguales situaciones, pretende su reintegro al cargo de Procurador 33 Judicial |l
que actualmente ocupa.
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CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., relacionada con tener el juez, su
cényuge, comparfero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. Normatividad aplicable a este asunto de conformidad
con la remision dispuesta en el articulo 133 de la Ley 1437 de 2011 en armonia
con el articulo 130 ibidem.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en auto de
fecha 30 de abril de 2015', teniendo en cuenta la causal de impedimento
consagrada en el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, que hace referencia a que
el funcionario judicial, su cényuge o compafiero o compafiera permanente, o
algun pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, tenga interés en la actuacion procesal, causal ésta que
pese a estar consagrada en la norma penal guarda similitud con la invocada
dentro del asunto y prescrita en el C.G.P., considero:

“Segun fue expuesto en precedencia, los Honorables Magistrados de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia ALVARO FERNANDO GARCIA, MARGARITA
CABELLO BLANCO, FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ, y JESUS VALL DE
RUTEN RUIZ, invocaron explicitamente la causal de impedimento prevista en el
numeral primero del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

De conformidad con esta normativa, se tiene establecido que se materializa el
impedimento respectivo cuando “...el funcionario judicial, su coényuge o
compariero o compariera permanente, o algun pariente suyo dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la
actuacion procesal.”

Asi las cosas, se estd frente a esta causal de impedimento cuando el funcionario
judicial —esto es, el Juez unipersonal o colegiado- tiene interés en el asunto. A su
turno, el interés es definido como una ‘inclinacion de énimo hacia un objeto, una
persona, una narracion’._que es la que se presenta, por via de ejemplo, cuando
se detenta la calidad de parte en un proceso judicial especifico. Ciertamente,
quien asi interviene en un tramite judicial, tiene una marcada inclinacion de su
animo, tendiente a que la resolucién sea favorable a sus intereses.

[1. Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. 2015]
En los términos de un difundido aforismo latino, ‘nemo ese iudex in sua causa
potest’, lo que traduce que ‘nadie puede ser juez en su propia causa’, también
expresado bajo el aserto segin el cual ‘nadie puede ser juez y parte de su
causa’, lo que no es sino légica consecuencia del hecho de que, como parte,
detenta un interés que podria llegar a incidir en su pronunciamiento como Juez.

A la vista de las anteriores consideraciones, observa esta Sala de Conjueces

' Namero de proceso T 11000102030002014-00288-01. Nimero de providencia ATC2254-2015. M.P.
Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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que, al ser la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia uno de los 6rganos
judiciales accionados en el amparo de la referencia y, adicionalmente, al ser los
magistrados que han manifestado estar impedidos miembros de dicha Sala, se
hace patente un interés especifico en el asunto que, en los términos antes
expuestos, da lugar a la aceptacion del impedimento incoado.” (Negrillas y
subrayas de la Sala).

Ahora bien, sobre la causal consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del
C.G.P., el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco? expone:

“Esta es una causal genérica, dentro de la cual se pueden englobar todas las
demas y en la que es posible encuadrar cualquier circunstancia que no encaje
dentro de las otras que consagra el articulo en comento. Constituye a no
dudarlo la mas amplia de todas las causales donde pueden ubicarse
circunstancias que ameritan el impedimento o la recusacion pero que no
quedaron expresamente tipificadas.

En efecto, el interés de que habla Ia ley puede ser directo o indirecto y de
cualquier indole, es decir, material, intelectual, o inclusive puramente moral

(...)

No se comprende sélo el interés econdmico, el mas comun, sino cualquier otro
motivo que lleve al funcionario a querer determinada decision, acorde con
el interés (de cualquier indole) que abrigue frente al proceso.”

Para que se configure la causal invocada en el sub examine, debe existir un
“interés particular, personal, cierfo y actual, que tenga relacion, al menos
mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial™, es decir, se afecte la objetividad. Se trata entonces de situaciones
que perturben el criterio y comprometan la independencia, serenidad de animo
y/o transparencia en el proceso.*

En este caso se advierte que el doctor Alvaro Ruiz Hoyos se encuentra
desempefandose como Procurador Judicial Il, en la Procuraduria Delegada
para la Conciliaciéon Administrativa, lo que permite inferir la existencia de un
interés directo, toda vez que es logico prever su natural aspiracion a que se
mantenga la firmeza de los actos enjuiciados en el sub lite.

En consecuencia, al configurarse la causal invocada, esto es, la consagrada en
el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., se procede a separar del
conocimiento del presente asunto al Procurador 33 Judicial Il Administrativo,
doctor Alvaro Ruiz Hoyos.

2 Coédigo General del Proceso, parte general. Dupré Editores. 2016. Pag. 269.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por Procurador 33
Judicial Il Administrativo, doctor Alvaro Ruiz Hoyos.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto,
conforme la motivacion.

TERCERO: Disponer su reemplazo por quien le siga en orden numérico,

atendiendo a su especialidad.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada
en sesion de Sala de decision de la fecha.

NOTIFi SE Y CUMPLASE

L

NADJA PATRICIA BENIT,
MAGISTRADA

VEGA

LUIS A NIEVES DIVA CQR:ILES' OLANO
MAGISTRADO MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE. NO. 23-001~33-33-003-2015-00471-01

DEMANDANTE: LUIS PEREZ PIMIENTA

DEMANDADO: ESE CAMU EL AMPARO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra proveido de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)',
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demanda.

II. ANTECEDENTES

El dia nueve (9) de febrero de dos mil quince (2015), el sefor Luis Perez
Pimienta, actuando a través de apoderado judicial, presenté demanda ordinaria
laboral. Una vez admitida, siguié su tramite correspondiente hasta que mediante
auto dictado en audiencia inicial el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Monteria, declaré la falta de competencia por falta de jurisdiccion y ordend
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del mismo circuito?.

E! Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria mediante
auto fechado veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciséis (2016)°, asumi6 el
conocimiento y ordené adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Luego, la parte actora adecué la demanda al presente medio de control.
Posteriormente, a través de auto fechado veinticuatro (24) de junio del dos mil
dieciséis (2016), el A quo resolvid inadmitir la adecuacién hecha por el
apoderado del actor, en razén a que no se acredité el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, obligatorio para el

1 Ver folios 265 a 266 del cuadernc de primera instancia.

2 Ver folios 237 a 238 del cuaderno de primera instancia
3 Ver folios 241 y reverso del cuaderno de primera instancia.
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demandante por tratarse de un derecho incierto e indiscutible; tampoco se
cumplié con el deber de estimar en forma razonada la cuantia y precisar el acto
administrativo acusado®.

Finalmente, el veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017)3, se resolvid
rechazar la demanda®, al estimar que la parte demandante no cumplié con lo
exigido en el auto que ordend la correccion.

Il EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte actora presento
recurso de apelacién dentro del término dispuesto, solicitando |la revocatoria del
auto que rechazd la demanda. En lo que respecta al deber de aportar el acto
con las constancias de notificacion y ejecutoria, sefiala que lo pretendido en el
asunto es la declaratoria de nulidad de un acto ficto o presunto, por el cual la
entidad niega el reconocimiento de la existencia de la relacién laboral, dado
que la demandada nunca nolificé dicha respuesta al demandante, por ello se
aportan copias simples, y quien deberia aportarlas seria el CAMU E! Amparo.

En relaciéon con la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial, aduce que es un imposible legal y juridico porque la
demanda fue presentada inicialmente ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
por ende, el tramite es totalmente diferente. Sefiala que la exigencia del
requisito de la conciliaciéon ante la situacién mencionada es una forma de negar
el acceso a la administracién de justicia, puesto que un término de diez (10)
dias no es posible cumplir con ese requisito. Aflade ademas que ante la falta
de notificacion de respuesta al demandante se configura un acto ficto negativo,
por ende no hay lugar al agotamiento del requisito de procedibilidad.”

1V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

41 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion
de un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible
de apelacién, de conformidad con el articulo 153 en consonancia con el 243
numeral 3° del C.P.A.C A.

4.2 PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si la decisién adoptada por el A quo mediante
providencia de fecha 27 de enero de 2017, en virtud de la cual resolvié rechazar
la demanda, estuvo ajustada a derecho, atendiendo que la parte actora no
subsané la demanda de conformidad con lo ordenado en providencia adiada 24

4 Ver folios 261 a 262 del cuaderno de primera instancia

5 Ver folios 265 a266 del cuaderno de primera instancia.

® Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales

7 Ver folios 267 a 269 del cuaderno de primera instancia.
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de junio de 2016, o si por el contrario, se configuré una excesiva ritualidad
procesal por parte del juez de primera instancia.

43 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, el A quo por auto del veintiséis (26) de febrero
de dos mil dieciséis (2016), avocé el conocimiento del asunto, y ordené
adecuar la demanda conforme con las exigencias procesales establecidas en el
C.P.A.C.A., entre ellas, anot6 especialmente la necesidad de allegar el acto
administrativo demandado con su constancia de notificacién, comunicacion o
publicacién y agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial,
previsto en el articulo 161-1° ibidem.

Posteriormente, a través de auto adiado veinticuatro (24) de junio de 2016,
resolvié inadmitir la demanda por no efectuarse en debida forma la adecuacion
procesal requerida, dado que, entre otras falencias, el actor no acreditd el
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, por
ello, resolvié conceder el término de diez (10) dias para su correccion, so pena
de rechazo. Finalmente, el veintisiete (27) de enero de 2017, se rechaza la
demanda toda vez que la parte demandante no se avino a cumplir lo ordenado
por el Despacho en autos de adecuacion e inadmisién, cuyo objeto era lograr el
saneamiento del proceso y evitar decisiones inhibitorias.

Revisada la actuacioén desplegada por el apoderado de la parte demandante,
advierte la Colegiatura que lo acaecido procesalmente no se corresponde con
los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, toda vez que en primera
instancia, al incoar la demanda ordinaria laboral este aporté constancia de
agotamiento de reclamacion administrativa®, también adjunt6 original del acto
administrativo distinguido con el nimero 100.035 de fecha 9 de febrero de
2012, por el cual la entidad demanda dio respuesta negativa a la peticion
salarial y prestacional radicada el dia 20 de enero de 2012.5.

Empero, al efectuar la adecuacion de la demanda, mediante memorial recibido
el 14 de marzo de 2016, en el juzgado cognoscente, el representante del actor
indica como pretensiones que procura la declaratoria de nulidad del acto ficto o
presunto por el cual la entidad negé el reconocimiento de una relacion laboral y
consecuencialmente el pago de las prestaciones sociales derivadas de ella, sin
indicar la peticién respecto la cual se derivé la configuracion del acto ficto
cuestionado. Por ende, era dable concluir que no hubo una clara
individualizacion del acto administrativo demandado en nulidad, sobre todo
cuando de entrada se advertia que el silencio administrativo no parecia haberse
configurado en tanto militaba en la foliatura decision denegatoria de lo
pretendido adiada 9 de febrero de 2012 (fs. 35 y 36), razon por la cual para la
Sala, si era legalmente procedente la inadmision dada la falta de
individualizacién del acto discutido en el sub lite.

Ahora, en este caso como quiera que el actor expuso en el primer memorial de
correccién que la cuantia la estimaba en una suma inferior a 300 SMLMV, por

8 Fis. 37-40 del Cdno. Ppal.
9Fls.35-36 del Cdno Ppal.
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cuanto solo el valor de las cesantias arrojaria una suma de $13.509.600, y no
se pronuncié respecto el agotamiento de la conciliacion extrajudicial, era
necesario requerirlo, tal y como en efecto acaecié, a fin de que razonara
conforme la ley la cuantia y allegara las constancia de haber presentado
peticidn de conciliacidn extrajudicial, tal y como lo dispone el numeral 1° del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, a través de escrito fechado 12 de julio de 2016, el demandante se
pronuncié indicando que la conciliacidon extrajudicial era imposible cumplirla
ante la interposicidn primigenia de la demanda en la jurisdiccion ordinaria
laboral. Y en cuanto a la cuantia, incluyé otros valores por concepto de
vacaciones $7.254.800, primas de servicios $14.509.600, intereses a las
cesantias $1.741.452, lo cual arrojaria la suma de $38.015.152, cifras que
permitia determinar la cuantia del proceso.

La actuacioén procesal descrita pone de presente la obstinacién del demandante
respecto las correcciones efectuadas por el A Quo, las cuales evidentemente
pretendian garantizar el respeto al debido proceso de los intervinientes y evitar
decisiones inhibitorias. Ademas de encontrar soporte legal y jurisprudencial.

En efecto, el Consejo de Estado ha expuesto que el control de legalidad del
acto ficto o expreso cuyo contenido refiera a la negativa de reconocer y pagar
prestaciones sociales, debe agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliaciéon extrajudicial, segun las voces del articulo 161 ibidem, por tratarse
de un asunto incierto y discutible. Asi se lee:

“... Segun cada caso en particular debe realizarse un anélisis pertinente sobre la
exigibilidad o no del requisito de procedibilidad.” (...)

“En consecuencia, la conciliacion y la transaccion solo resultan admisibles en las
controversias que giran en torno a derechos inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacién aquellos derechos transables
que tengan el caracter de "inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la
Sala deferente a la exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial en los
términos de la Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso concreto,
atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate
en el escenario conciliatorio.

La pretension de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que impetré la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo consistir en que
se condene a la Universidad Popular del Cesar a pagar a los demandantes, las
diferencias de los salarios, factores salariales y prestaciones sociales, entre otros,
los valores reconocidos y los que debe reconocer, con ocasion de la
reclasificacién de la que no fue objeto y a la que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, es susceptible de conciliacién, pues
de la pretension sefialada se desprende claramente que se trata de un acto

de naturaleza particular, de contenido econémico, sobre el cual era posible
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llegar a_un acuerdo, es_decir, el acto demandado tenia un contenido

v 10

patrimonial y ha debido intentarse un acuerdo entre las partes”.
-Negrillas y subrayado de la Sala-

En consecuencia, deviene que tal requisitoria es obligatoria y necesaria para
instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento, por tanto, en este
caso la parte actora debid acreditar que adelant6 el tramite de la conciliacion
extrajudicial, es decir, demostrar no solamente que radicé la solicitud de
conciliacion ante la entidad competente (Ministerio Puablico), sino
adicionalmente, que la audiencia respectiva se celebr6 y que no prosperé'!. En
este aspecto se observa que el A quo fue garantista al diferir el estudio del
rechazo de la demanda, previa adecuacion e inadmisién. Sin embargo, la parte
interesada no efectué actuacidn alguna encaminada al cumplimento de lo
ordenado.

Resulta oportuna relievar que la finalidad del proceso judicial es velar por la
efectividad de los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, por ello los
jueces gozan de una amplia facultad de saneamiento del proceso, en cada una
de las etapas del mismo, y ello tiene como propésito el amparo judicial efectivo
de tales derechos, en ese sentido el H. Consejo de Estado'?, considero:

“(...) En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos-
el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso
se sittie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admision o en la audiencia
inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
la Ley 1437, el Juez, de oficio o a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para
evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de

mérito (...)".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial, donde el juez ejerce su
potestad de saneamiento, es al momento de estudiar los requisitos exigidos
para la admision de la demanda, por ello, si el juez advierte una irregularidad de
inmediato debe ponerla de presente en aras de sanearla, ello implica una
direccion temprana del proceso, que redunda en la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial.

Corolario, no le asisten razén al recurrente en razén a que la orden de
adecuacion proferida por el A quo en tanto exigia acreditar presupuestos

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”. C.P. Alfonso Vargas Rincon, en proveido de abril
siete (07) del afio dos mil once (2011), radicaciéon numero 20001-23-31-000-2009-00136-01(1561-2009),
asi:

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto del Veintiuno (21) de octubre
de dos mil nueve (2009), Expediente No. 37.137.

12 gala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, providencia de fecha veintiséis (26} de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-23-333-004-2012-001 73-01(20135).
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procesales del medio de control invocado, se sujetd al ordenamiento procesal
vigente. En ese orden, constituia un deber su acatamiento, el cual no se
produjo.

Entonces, como el demandante no cumplié con lo prescrito en el auto
inadmisorio, se tipificé la causal de rechazo contemplada en el numeral
segundo del articulo 169 del C.P.A.C.A., norma cuyo tenor literal dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos.
1

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida. ...”

Por lo anterior, corresponde a la Sala confirmar la decision adoptada por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, en auto de
fecha veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017).

En mérito de lo expuesto, El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil
diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, por el cual se rechazé la demanda, conforme lo normado
en el articulo 169 numeral 2° del C.P.A.C.A.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

en sesion de la

SOLANO
RADA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-31-006-2015-00567-01
DEMANDANTE: NOHEMI VERGARA PUCHE
DEMANDADO: U.G.P.P.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante
contra el proveido de fecha primero (1) de febrero de dos mil dieciséis
(2016)', proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, el cual niega el mandamiento de pago deprecado.

II. ANTECEDENTES

A la sefiora Nohemi Vergara Puche, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, le fue reconocido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, mediante sentencia
del veinticinco (25) de junio del dos mil doce (2012), la reliquidacién de la
pension de jubilacion, incluyendo la totalidad de los factores salariales
devengados en el dltimo afo de servicio. Dicha providencia quedd
debidamente ejecutoriada el treinta y uno (31) de julio del dos mil doce
(2012).

En el mes de diciembre de 2012, la U.G.P.P ordené dar cumplimiento a la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto administrativo, cancelando a favor
del demandante, la suma de $ 8.827.666, por concepto de pago de las
diferencias de las mesadas atrasadas. Sin incluir, segun el ejecutante, lo
correspondiente a intereses moratorios de conformidad con el inciso 5 del
articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados en la sentencia judicial.
Por este motivo la parte actora interpuso demanda ejecutiva a fin de obtener
el pago de los intereses moratorios causados.

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
mediante auto fechado el dia trece primero (1) de febrero de dos mil
dieciséis (2016), negd el mandamiento de pago en razén a que la parte
actora no aporté la primera copia del titulo que presta merito ejecutivo.

1 Ver folios 43 a 49 del cuaderno de primera instancia.
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Sostuvo que para reclamar los intereses moratorios por el incumplimiento de
una sentencia judicial que impone una condena, debe presentarse la primera
copia de la sentencia que la impone, con fundamento en los articulos 215 del
C.P.A.C.A y 246 del C.G.P. Considera que los documentos constitutivos del
titulo ejecutivo deben cumplir los requisitos consagrados en la ley, dejando
claro que los mismos no pueden presentarse en copia simple, pues de darse
ello carecerian de validez y valor probatorio.

II. EL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Frente a la decision del Juez de instancia, el apoderado ejecutante interpuso
recurso de apelacion, arguyendo que mediante escrito de noviembre 10 del
dos mil catorce (2014), solicité a la entidad demandada el desglose de la
primera copia que presta mérito ejecutivo respecto los fallos judiciales que
constituyen el titulo ejecutivo en el presente caso.

Mediante oficio N° 20145106372101 de fecha veinticuatro (24) de diciembre
de dos mil catorce (2014)?, se negd la peticidon porque al revisar los sistemas
de informacién de la U.G.P.P y el expediente en fisico, se evidencié que la
documentacion solicitada no se encontraba bajo custodia de dicha entidad.

Expone que es importante tener en cuenta que frente a las sentencias que
son primeras copias, su duefio y propietario es el actor. Cuando el
demandante usa ese documento ante la administracion para que ella dé
cumplimento a lo alli ordenado, la entidad se convierte en simple depositaria,
y si el accionante considera que el organismo estatal no obedecié lo
dispuesto por el Juez, y pretende mediante proceso ejecutivo se satisfaga el
crédito insoluto o la carga impuesta al Estado, debe solicitar la primera copia
de la sentencia y la entidad gubernamental al ser depositaria, esta en la
obligacién de devolverla®.

Asi las cosas, ante la negativa de la demandada, elevé en la demanda
peticion previa encaminada a la expedicion de la copia sustitutiva de la
primera copia con constancia de notificacion y ejecutoria de la sentencia
cuyo cobro compulsivo pretende.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 COMPETENCIA

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la
apelacion de un auto proferido en primera instancia por un Juez
Administrativo, susceptible de apelacion (articulo 153 y 243 del C.P.A.C.A)).

42 FL TITULO EJECUTIVO Y CASO CONCRETO

De conformidad con el articulo 422 del C.G.P., pueden demandase
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

2Ver folios 12 a 13 det cuaderno de primera instancia.

3 Ver folios 51 a 54 del cuaderno de primera instancia.
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proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que senale la ley.

A su turno, el articulo 215 del C.P.A.C.A., dispone que se presumira, salvo
prueba en contrario, que las copias tendran el mismo valor del original
cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto de seguira el
tramite dispuesto en el C.G.P., con vigencia en la actualidad. No obstante, lo
anterior no se aplica cuando se trata de titulos ejecutivos, caso en el cual los
documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la

ley.

Bajo esa misma preceptiva, el articulo 114 numeral 2° del C.G.P. sefiala que
“Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
gfjecutivo requeriran constancia de su ejecutoria” Y, el articulo 297 del
C.P.A.C.A indica que para sus efectos, constituyen titulos ejecutivos, entre
otras “1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Se concluye entonces que en sede de lo Contencioso Administrativo, cuando
se pretenda el cobro ejecutivo de sentencias proferidas por la jurisdiccion,
deberan acompanarse copias auténticas de ellas con la respectiva
constancia de ejecutoria.

En lo que respecta a la configuracién del titulo ejecutivo, cuando lo
pretendido sea el cobro de condenas impuestas a una entidad publica
proferidas por la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, se ha expuesto por
la jurisprudencia que el titulo por regla general es complejo, constituido por
el fallo y el acto de cumplimiento del mismo proferido por la entidad
condenada, eventualmente, cuando la entidad no ha dado cumplimiento a
éste, se torna simple, integrado Unicamente por la sentencia cuyo cobro se
pretende.

Al efecto, indico el Organo de Cierre Contencioso Administrativo:

“Sentado lo anterior, advierte la Sala que esta Corporacion [8] ha sefialado que por
regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esté conformado por la
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En este caso,
el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por
excepcién, el titulo ejecutivo es simple y se integra unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decision
del juez™

Ahora bien, en el caso objeto de estudio, el Juez de primera instancia nego
el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, al carecer de titulo ejecutivo, toda vez, que no se
aporté con la demanda ejecutiva copia de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, con la

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia de 07 de abril de 2016. Radicacion No.68001-23-31-000-2002-
01616-01(0957-15). Cp. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
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respectiva constancia de ejecutoria. Se expuso que ante la imposibilidad de
acceder a ellas por la negativa de la U.G.P.P., el demandante debid solicitar
copias sustitutivas de las primeras copias al juzgado donde se encuentra el
original.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer, si
efectivamente se ajusté a derecho negar el mandamiento de pago, por no
estar acompafiada la demanda de la primera copia de la providencia
condenatoria con constancia de ejecutoria. O si por el contrario, ante la
imposibilidad del demandante de aportar dicha primera copia, se debia
admitir la peticidn previa efectuada encaminada a que el juez solicitara a la
autoridad que profirié el failo, la expedicion de las copias auténticas con las
constancias requeridas.

Clarificado lo anterior, se concluye de conformidad con las disposiciones
legales antes citadas, que para el cobro ejecutivo de sentencias judiciales
debe constituirse el titulo ejecutivo con la copia autentica de ésta junto con la
respectiva constancia de ejecutoria, sin la consigna de obedecer a “primera
copia”, toda vez, que tal exigencia fue abolida del ordenamiento juridico,
dado que no es posible que el operador judicial libre mandamiento de pago
sin el cumplimento de este requisito legal, de tal suerte, que en este caso el
juez de primera instancia no debié exigir la consecucién de copias
sustitutivas de primeras copias, pues como se dijo, tal exigencia con la
derogatoria del C.P.C, perdio6 vigencia®.

Finalmente, ante la imposibilidad de la parte accionante de aportar las copias
auténticas con constancia de ejecutoria, no puede pretenderse que la
gestion de su obtencion esté a cargo del juez que conoce la accidn ejecutiva,
como quiera que ello implica actuacién de la parte interesada, por ende,
corresponde al ejecutante su obtencion ante el juzgado que profirié la
sentencia de condena, en este caso, la fechada veinticinco (25) de junio de
dos mil doce (2012), emitida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Monteria; lo cual resulta indispensable para la configuracion el titulo
ejecutivo complejo.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, ha indicado:

‘Descendiendo al asunto en estudio, encuentra la Sala que el presente titulo
gjecutivo es complejo, en razén a que existe una sentencia que, segun indica el
demandante, la entidad accionada acaté de manera imperfecta, de modo que dicho
titulo esta compuesto por la providencia u el acto administrativo que expidié Ia
entidad para efecto de cumpliria.

Ahora bien, de acuerdo al anélisis realizado en el expediente, observa la Sala que
con la presente demanda no se aportaron todos los documentos que constituyen el

> “Con fundamento en lo anterior, es posible concluir que para la ejecucion de sentencias condenatorias
proferidas por esta jurisdiccién, en vigencia del actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se requiere 1a presentacion de una demanda, la cual debe contener el titulo gue sirve
de base a la ejecucidn, en este caso, la sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada.

En este orden de ideas, resulta imperioso sefialar que si bien el articulo 299 del CPACAS hizo remision a las
normas del C.P.C.3, ello ha de entenderse, Unicamente, en lo que atafie al procedimiento por el cual debe
adelantarse el trdmite, esto es, de acuerdo con las normas previstas para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.”
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Tercera Subseccion A C.P: Marta Nubia
Veldsquez Rico en providencia del veintisiete {27) de abril de dos mil dieciséis (2016)
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titulo ejecutivo, antes mencionados, toda vez que no obran las constancias de
gjecutoria de la sentencia de 28 de enero de 2005 dictada por el Tribunal
Administrativo de Santander ni tampoco la de la Resolucién No.4298de 9 de
diciembre de 2005.

En ese orden de ideas, se precisa que no resulta procedente que el juez que
conoce del proceso ejecutivo oficie a la autoridad judicial o a la entidad
publica en la cual reposa el titulo ejecutivo, para que lo remita al respectivo

proceso, en razén a que es una carga del ejecutante apotrtar dicho documento,
que para el caso es la sentencia de 28 de enero de 2005 con constancia de

efecutoria, junto con la demanda, segun lo dispone el articulo 430 def CGP.[12]

Por fas anteriores razones, la Sala confirmaré el auto de 11 de septiembre de 2014,
proferid por el Tribunal Administrativo de Santander, por medio del cual se resolvié
no librar mandamiento ejecutivo de pago dentro de la demanda presentada por el
sefior José Gregorio Pomares Martinez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares™ (Negrilla y subraya de la Sala)

Por consiguiente, ante la ausencia de configuracion del titulo ejecutivo
complejo que se requiere, conformado para el asunto por: i) Copia autentica
de la sentencia de fecha veinticinco (25) de junio de dos mil doce (2012),
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Monteria, con la
respectiva constancia de ejecutoria; ii) Original de la Resolucion No.RDP
018172 del 05 de diciembre de 20127, por la cual se da cumplimiento parcial
al fallo en cuestion; iii) Liquidacién detallada del fallo, efectuada por la
UGPP? y, iv) Certificacion del FOPEP sobre valores efectivamente pagados
a la ejecutante para la fecha de cumplimiento del fallo®; la decisién adoptada
por el A quo de negar el mandamiento pago se ajusta al ordenamiento
juridico, con las precisiones procesales anotadas.

Asi las cosas, se procedera a confirmar el auto de fecha primero (1) de
febrero de dos mil dieciséis (2016)'°, proferido por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria en virtud del cual negd
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha primero (1) de febrero de dos mil
dieciséis (20186), proferido por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, en virtud del cual se negé mandamiento de
pago, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

6 Consejo de Estado. Seccién Segunda, sentencia de fecha 7 de abril de 2016. Exp.68001-23-31-000-
2002-01616-01 (0957-15). M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
7 Fls. 25-31.

8 Obrante a folios 32-34 del plenario.
9 Fls. 35-37 del expediente.
10 Ver folios 43 a 49 del cuaderno primera instancia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisidbn enviese el expediente al
Juzgado de origen, previa las anotaciones del caso.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

NADﬁyP[ \'TRICIA BENITEZ VEGA
MAGISTRADA

s Gt
AR MESA NIEVES DIVA CABRALES SOLANO

MAGISTRADO MAGISTRADA’
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Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00299
Ejecutante: Diana Ruiz Goez
Ejecutado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Magistrado Ponente: Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a pronunciarse sobre la competencia para conocer del
presente asunto, en cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo de Estado.

. ANTECEDENTES

Ahora bien, para resolver al respecto, es menester rememorar que la parte
ejecutante solicité con la demanda, se librara mandamiento de pago por la suma
de CIENCUENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
PESOS ($56.667.000)", y en el acapite de cuantia la estimo en la suma de
OCHENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO
TREINTA Y DOS PESOS ($81.249.132), a lo cual se accedié mediante proveido
de 25 de noviembre de 2014, en la suma solicitada inicialmente mas intereses
moratorios desde la fecha de la ejecutoria de la sentencig, esto es desde el 15 de
enero de 2013 hasta que se produzca el pago efectivo de?a deuda (fls 565-57).

Posteriormente, se celebré audiencia inicial el 3 de jeptiembre de 2015 en
aplicacion del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, en la cual se dicto fallo en el
sentido de declarar probada la excepcion de pago total de la obligacion, y se
ordend la terminaciéon del proceso, y por sustraccion dé materia se abstuvo de
resolver sobre la solicitud de medidas cautelares; pr »sentandose recurso de
apelacion por la parte ejecutante respecto al tépico de agencias en derecho, el
cual fue concedido (fls 139-146 cdno 2).

Asi entonces, remitido el proceso al H. Consejo de Estato, mediante providencia
de 30 de agosto de 2017, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Tercera — C.P. Dr. Daniel Rojas Betancourth, dispuso inadmitir el recurso de
apelacién, oportunidad en la que luego de citar el articulo 152 numeral 7 del
CPACA, que establece que los Tribunales Administrativos conoceran de procesos
ejecutivos cuya cuantia exceda de 1.500 S.M.L.V, sefialo:

“12. Asi mismo, debe destacarse que si bien el articulo 298 del mencionado cuerpo

dispone que cuando transcurre un afio desde la ejecutoria de la sentencia

' Demanda que fue presentada en el afio 2017

(9o



condenatoria sin que se hubiera verificado su pago, el juez se encuentra facuitado
para ordenar su cumplimiento inmediato, tal disposicion normativa no supone la
existencia de un proceso ejecutivo, sino la potestad del funcionario judicial para
requerir a la entidad condenada para que cumpla la orden impartida en la
providencia que terminé el proceso.

13. Siendo esto asi, se considera que el articulo 298 del CPACA, contempla una
potestad de! juez para ordenar el cumplimiento de una condena, mas no la
posibilidad de promover un proceso ejecutivo a continuacion de la sentencia, puesto
que para activar el aparato judicial en el marco de una accién ejecutiva, cuyo
conocimiento corresponda a esta jurisdiccion, es necesaria la presentacién de una
demanda separada, con base en el titulo previsto en el articulo 297 ibidem y bajo
los terminos y previsiones de la norma procesal a la cual remite el primero de los
mencionados articulos.

14. La situacion puesta de presente desestima la posibilidad de adelantar el proceso
gjecutivo dentro del mismo expediente en que se debatié la responsabilidad
patrimonial del ente publico demandado, en {a forma prevista en el articulo 306 del
CGP. Ello es asi por cuanto las condenas proferidas contra las entidades publicas
no pueden ser pagadas en la misma forma que lo hacen los particulares, dado que
existen disposiciones en materia presupuestal que hacen necesaria la adopcién de
medidas administrativas para el cumplimiento de las obligaciones emanadas de
sentencias o cualquier forma de terminacion de conflictos de indole economica; bajo
estas circunstancias, la prevision normativa invocada por la parte ejecutante —
articulo 298 de la Ley 1437 de 2011-, es incompatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que le corresponde a esta Jurisdiccién?.

Para el caso sub judice, encuentra el despacho que el extremo actor estimé la
cuantia de la demanda en una suma superior a ochenta y un millones de pesos
($81.000.000), motivo por el cual el presente asunto no supera el monto exigido por
el articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que para que un medio de control ejecutivo presentado en
el afio 2014 esté a cargo en primera instancia de los tribunales administrativos, debe
rebasar la cuantia de $924.000.000°, presupuesto que no se encuentra satisfecho.”

ll. Decision
a- Obedecer y cumplir
Habiendo sido notificada la mentada providencia de 30 de agosto de 2017, que
inadmitié el recurso de apelacion y ordend que se procediera a determinar el juez

competente para tramitar el presente medio de control, se obedecera y cumplira la
misma.

b- Determinaciéon de competencia
En ese orden de ideas, atendiendo al criterio expuesto por el Alto Tribunal, una
vez revisada la demanda se advierte que lo pretendido, esto es que se libre
mandamiento de pago por OCHENTA Y UN MILLONES DQSCIENTOS
CUATENTA Y NUEVE MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS ($81.249.132), no
supera los 1.500 S.M.L.M., exigidos en el articulo 152 numeral 7, vigentes para el
momento de presentacion de la demanda, que para el aio 2014 ascendia a
$924.000.000, por lo que claramente esta Corporacion carecia de competencia
para conocer del asunto en primera instancia, pues ello corresponde a los

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, auto de 27 de abril de 2016, exp. 56277,
C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.

% Cifra que resulta de multiplicar por 1 500 e! valor del salario minimo mensual legal vigente para
dicho afio (616.000).




¢

-

Juzgados Administrativos Oral del Circuito de Monteria, por lo que se impone en
aplicacion del articulo 168 del CPACA, remitir el expediente.*

¢- Consecuencias de la declaratoria de falta de competencia
Se tiene que el articulo 16 y 138 del Cédigo General del Proceso, aplicables por
disposicidn expresa del articulo 306 del CPACA, disponen:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdicciéon y la

* competencia. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivos y
funcional son imiprorrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticion de parte,
la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o
de competencia sera nulo.

La falta de competencia'%or factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tempo, y el juez seguira conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al jiez competente.”

" «Articulo 138. Efectos de la declaratoria de falta de jurisdiccién o competencia
y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez
y el proceso se enviara de inmediato al juez competente, pero si se hubiere
dictado sentencia, ésta se invalidara.

La nulidad solo corAprendera la actuacion posterior al motivo que ia produjo y que
resulte afegtada por éste. Sin embargo, la prugba practicada dentro de dicha
actuacioh '9onservaré su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunida'd de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.
El-auto-que declare la nulidad, indicara la actuacion que debe renovarse.”

" Existiendo claridad en cuanto a que esta Corporacion carece de competencia para

tramitar el asunto de la referencia tal como se resuelve en este proveido, y dado

que se profirid sentencig el 03 de septiembre de 2015, en aplicacion de lo

dispuesto en los articulos 16 y. 138 del Codigo General del Proceso, se impone

.- declarar la nulidad de la mentada sentencia, sin embargo las pruebas conservaran
validez.

Al respecto el H. Consejo de Estado en providencia de 13 de marzo de 2017, en el
proceso bajo radicado 08001-23-31-000-2012-00334-01(57112), al declarar la falta
de competencia por factor funcional para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en dicho proceso, expuso:

“4. Segln el articulo 16 del CGP la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables.

.
' .

4 Respecto a la competencia en materia de procesos ejecutivos ver ademas las siguientes

providencias: Seccién Tercera - Subseccion C - C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa -

providencia de 07 de octubre de 2014 - proceso bajo radicacion N° 47001-23-33-000-2013-00224-
01 (50008). . .

* Radicacion N° 23-001-23-33-000-2015-00258 - Partes: Aurelio Ortega Negrete vs Municipio de San

Bernardo del Viento —



Este precepto sefiala, ademas, que en los eventos de falta de jurisdiccidn o de falta
de competencia por esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o a
peticion de parte y lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que se invalidara y el proceso se enviara de inmediato al juez competente,
en concordancia con lo previsto en el articulo 138 del CGP. B

5. Como la competencia para conocer del presente asunto en primera instancia
corresponde a los juzgados administrativos y no a los tribunales, el Consejo de
Estado no es competente para conocer de los recursos de apelacion fgrmulados
contra la sentencia del 30 de noviembre de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico.

Asi las cosas, el Despacho rechazara los recursos de apelacién interpuestos por las
partes contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara.”®

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, . '
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera — C.P. Dr. Daniel Rojas
Betancourth, en providencia de fecha 30 de agosto de 2017, por medio de la cual
se inadmiti6 el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el 3 de septiembre de 2015, y se ordend devolver el proceso y
determinar la competencia.

SEGUNDO: Declarase el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Declarese la nulidad de la sentencia proferida por gs?é-Cbrporacién
el 3 de septiembre de 2015, en el presente asunto, conforme la motivacion, en
todo caso, las pruebas practicadas conservaran validez.

CUARTO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providengié.fize estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

S A

PEDR A SOLANO NADIA\PA EZ VEGA

5 Sobre este tema ver también providencia de 13 de marzo de 2017, coh radicado 05001-23-31-000-2011-
00585-01(48909), C.P. Dr. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-004-2016-00124
Demandante; Gloria Cecilia Chica Alvarez
Demandado: Colpensiones

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicién del recurso de apelacién por la
parte demandada contra la sentencia de 14 de septiembre de 2017, como consta a
folios 251 a 269, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437
de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara fecha y hora para celebrar la audiencia de
conciliacién a que alude dicha norma.

Ahora bien, respecto a la renuncia al poder presentada por el apoderado principal
de Colpensiones, Dr. Fredy Jesus Paniagua Gémez, el Despacho se abstendra de
aceptar la misma, pues revisado el escrito de renuncia dirigido al poderdante (fl
286); se estima que del mismo no se advierte con total claridad la comunicacion de
renuncia al poder que le fue conferido; sino que luego de informar, entre otras cosas,
que fue nombrado en un cargo publico, expresd que tal situacion implicara la
renuncia a los poderes que ya le habian sido otorgados, sin que de tal afirmacién
se desprenda, se insiste, que se esté comunicando el hecho concreto de que haya
renunciado al poder conferido, de manera que no cumple con las exigencias del
articulo 76 del CGP.

Pese a lo anterior, se tiene que obra en el plenario (fl 287), poder conferido a la Dra.
Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con C.C. N° 32709957 y T.P. N°
102.786, por parte de la Directora de Procesos Judiciales de Colpensiones, el cual
cumple con las exigencia del articulo 74 y 75 del CGP; por lo que se le reconocera
personeria juridica a la citada profesional del derecho, y se entendera revocado el
poder al Dr. Fredy Jesus Paniagua Gémez.

Asi mismo, se tendra como apoderada sustituta de la parte demandada, a la Dra.
Lina Marcela Serna Mercado, identificada con C.C. N° 1.102.836.197 expedida en
Sincelejo y portadora de la T.P. N° 246.916 del C. S. de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el memorial obrante a folios 287 del plenario, por cuanto
cumple con los requisitos contemplados en el articulo 75 del CGP.

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia trece (13) de febrero de 2018, hora 03:30 p.m., para
celebrar la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 del C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el
primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagasele saber a los apoderados de las
partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

TERCERO: Entiéndase revocado el poder conferido inicialmente por la parte
demandada al Dr. Fredy Paniagua Gémez.



CUARTO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Angélica Margoth Cohen
Mendoza, identificada con C.C. N° 32709957 y T.P. N° 102.786, para actuar como
apoderada judicial principal de Colpensiones; y tener a la Dra. Lina Marcela Serna
Mercado, quien se identifico al inicio de esta diligencia, como apoderada judicial
sustituta de la demandada, lo anterior en los términos y para los fines conferidos en
los respectivos memoriales poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




