Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, cincp (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.007.2014.00318-01
Demandante: Aura Elena Zabaleta Gamarra
Demandado: Departamento De Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articulo 247 inciso 4° del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Céordoba

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV 42%/

RALES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Iﬁb@@}HQQminis&ativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.002.2014.00383-02
Demandante: Martha Gulfo Morales.
Demandado: UGPP

' MEDIO DE CONTROL
EJECUTIVO

Visto el informe de secretaria, corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo
que en aplicacién de lo establecido en el numeral 4 del articulo 247 del CP.ACA,,
modificado por el articulo 623 del C()digo General del Proceso, se procedera a establecer
la fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento dentro del proceso de la

referencia.

Conforme lo anterior, el Tribunél Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, que se llevara a cabo el dia once (11) de abril de 2018 a las 9:30 AM, en la
sala de audiencia ubicada en ei edificio antiguo hotel costa real, calle 27 No. 4-08
segundo piso. Por Secretaria elabérense los oficios y telegramas de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'DIVA CQALESSOLANO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL D PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: EJECUTIVO

EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00071-01
DEMANDANTE: JESUS ALBERTO GOMEZ CAMPOS
DEMANDADO: UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a fijar fecha y hora para la
realizacién de la audiencia de sustentacion y fallo de que trata el articulo 327 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por expresa remision de los articulos 299 y
306 de la Ley 1437 de 2011. En tal virtud se,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018), a las tres
de la tarde (3:00 p.m.), para celebrar la audiencia de sustentacion y fallo de que
trata el articulo 327 del Cdodigo General del Proceso, la cual se realizara en la sala
de audiencias, ubicada en el primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera
22 esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al sefior Agente del Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagansele saber a los
apoderados de las partes que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

E Y CUMPLASE

NADIA|PATRICIA BENIT

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decisién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.007.2015.00301-01
Demandante: Ana Farides Lazaro Ramos
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a

practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacién de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten

los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ D
DlV@RA ES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
TnbunalAdmmzstratxvo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.007.2016.00018-01
Demandante: Eris Arias Pulgar
Demandado: Nacién — Mindefensa — Ejercito

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial due antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a

practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el

articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten

los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA @; ES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Repiblica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decisiéon

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano

Expediente 23.001.23.33.000.2017.00007

Demandante: Janer Garcés Reyes - Otros
Demandado: Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda, y de
las excepciones propuestas,: corrésponde continuar con el tramite de! proceso. Por lo
que en aplicacién de lo establecido en el numeral 1° Del articulo 180 del C.P.A.C.A,, se
procedera a fijar fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las pades y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial,
que se llevara a cabo el dia doce (12) de abril de 2018 a las 9:30 AM, en la sala de
audiencias de esta Corporaciéon ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por

secretaria, elabérense los oficios de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase pei'soneria para actuar a la Dra. Elianne Forero Pérez,
identificado con la Cédula dé Ciudadania N° 57.441.501, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 87.345 del C.S. de la J. como apoderado principal del Departamento de
Cérdoba, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 95 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIKBRALE SOLANO

Magistrada



Rama ]udicial
Tribunal Administrativo de Coérdoba
Republica de Colombia

Monteria, cincq (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

- Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00070-00
Demandante: Enadis Josefina Coronado
Demandado: Sena

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda, y de
las excepciones propuestas, corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo
que en aplicacién de lo establecido en el numeral 1° Del articulo 180 del C.P.A.C.A,, se
procedera a fijar fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial,
que se llevara a cabo el dia nueve (09) de mayo de 2018 a las 9:30 AM, en la sala de
audiencias de esta Corporacion ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por

secretaria, elaborense los oficios de rigor.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar a la Dra. Maria Alejandra Puello
Duefias, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.047.412.594 expedida en
Cartagena, y portador de la Tarjeta Profesional No. 212.967 del C.S. de la J. como
apoderado principal del Sena, en los términos y para los fines del poder conferido

obrante a folio 65 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
‘DIVA A'éf%ALES OLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION POPULAR

DEMANDANTE: JORGE MARIO GALOFRE RUGELES
DEMANDADQO: MINISTERIO DE TRASPORTE Y OTROS
RADICACION NO. 23-001-23-33-000-2017-00092-00

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Corresponde resolver la solicitud de acumulacién del proceso en accion popular
adelantada bajo el radicado No. 23.001.23.33.000.2017-00100 que cursa en esta
Corporacion, despacho del H. Magistrado doctor Luis Eduardo Mesa Nieves, al
presente proceso, de acuerdo a las solicitudes efectuadas por la Agencia Nacional
de Infraestructura - ANI - y el Municipio de Monteria’; previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, en las acciones popuiares
“se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del Caédigo
Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en
los aspectos no regulados en la presente Ley, mientras no se oponga a la naturaleza
y a la finalidad de tales acciones”. Lo anterior, debe interpretarse hace referencia a
las codificaciones vigentes a la fecha, es decir, Cédigo General del Proceso y
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo
gue no se oponga la naturaleza de la accion.

En virtud de ello, dado que el C.P.A.C.A., solo regula lo pertinente a la regulacion
objetiva de pretensiones en el articulo 165, es necesario remitirse a los articulos 88 y
148 del C.G.P., que regula la procedencia de la acumulacién de pretensiones vy
procesos. Y que en su tenor indican:

Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podrd acumular en una misma
demanda vanias pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podré pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia
definitiva.

1 Fl. 250 del Exp. Cdno. Ppal.



MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: JORGE MARIO GALOFRE RUGELES
DEMANDADOQ: MINISTERIO DE TRASPORTE Y OTROS
RADICACION NO. 23-001-23-33-000-2017-00092-00

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra
uneo o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.

d} Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. (.. )

“Articulo 148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podrén acumularse dos (2) o més
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio
de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los
siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.
b} Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos. (...)".

En el asunto, de conformidad con la certificacion emitida por la Secretaria General
de esta Corporacion?, se da cuenta de la existencia de la Accion Popular, radicado
No0.23001.23.33.000.2017-00100-00, asignada al H. Magistrado, doctor Luis
Eduardo Mesa Nieves, quien admitié la demanda por auto del 21 de marzo de 2017,
surtiéndose la notificacién de los accionados el 28 de marzo de 2017, via correo
electronicos.

Establecida la existencia de ambos procesos, y la antigiiedad del asignado a este
Despacho, quien resolvié sobre admision por auto del quince (15) de marzo de 2017,
surtiendose las notificaciones el 17 de marzo de 2017, procede el Tribunal a analizar
el cumplimiento de los requisitos legales estatuidos en la codificacion procesal civil
para la acumulacién de procesos, aplicables al asunto.

En primer término la accién popular asignada a esta judicatura, esta encaminada a la
proteccion del derecho colectivo a la seguridad publica y la previsién de desastres
técnicamente previsibles, por consiguiente pretende que la Sociedad Vias de las
Americas S.A.S. en su calidad de concesionario, la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI), en su calidad de concedente, el Consorcio Interventoria
Transversal de las Américas, en su calidad de interventor, el Instituto Nacional de
Vias y el Ministerio de Transporte, realicen las obras concernientes a la
rehabilitacion del puente metalico Gustavo Rojas Pinilla, en el menor tiempo posible,
atendiendo todos los estandares de calidad que correspondan.

A su turno, la accién popular radicada bajo el No.23001.23.33.000.2017-00100-00,
es coincidente con la solicitud de proteccién del derecho colectivo a la prevision de
desastres técnicamente previsibles, entre otros, pretendiendo que se ordene a los
también demandados, INVIAS, ANl y MINTRANSPORTE, /a realizacién de los
trabajos de mantenimiento y reparacion del puente metélico Gustavo Rojas Pinilla en
un término perentorio, en cumplimiento de la Sentencia T/081 de 2013, proferida por
la Corte Constitucional; asi mismo, se ordene la construccién de glorieta o rotonda
en los predios colindantes entre el CAl de la Policia Metropolitana de la margen
izquierda y el barrio Rancho Grande Comuna |, para evitar congestion en la
estructura del puente, ocasionada por el transito de los moradores de los barrios Rio
de Janeiro, Dorado y demas barrios de la comuna Il

2 Visibles a folios 232 a 245 del Cdno. Ppal.
3 Fls.234-245.



MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: JORGE MARIO GALOFRE RUGELES
DEMANDADQ: MINISTERIO DE TRASPORTE Y OTROS
RADICACION NO. 23-001-23-33-000-2017-00092-00

En virtud de lo anterior, se concluye, que las pretensiones incoadas tanto en una y
otra son semejantes, y podrian haberse acumulado en una sola demanda; la misma
suerte ocurre con la pretension conexa prevista en la accidon popular, radicado
No.23001.23.33.000.2017-00100-00. Ademas existe identidad de parte demandada,
toda vez, que en ambos procesos adicional a los convocados por las partes, fueron
vinculados el Municipio de Monteria y la Policia Nacional — Direccidén de Transito y
Transporte — Seccional Cordoba. Por su parte, las excepciones incoadas por la parte
pasiva en ambos procesos estan soportadas sobre los mismos hechos. De tal suerte
que provienen de una misma causa, versan sobre un mismo objeto, y se sirven de
las mismas pruebas.

En consecuencia, advertido que la accion popular asignada por reparto a este
Despacho es anterior a la tramitada por la Sala Cuarta de esta Corporacion, procede
la acumulacion de aquella a la presente; en tal virtud, procede su tramite conjunto,
de conformidad con las previsiones de la Ley 472 de 1998 y el C. P ACA.

Provisto lo referente al tramite conjunto y advertido que en ambos procesos el
término de traslado se encuentra vencido, de conformidad con el articulo 27 de la
Ley 472 de 1998, se citara a las partes y al Ministerio Publico a la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, en la cual esta Corporacién escuchara las diversas
posiciones sobre la accion instaurada, con la posibilidad de intervencion de las
personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre el
proyecto. En la misma podra establecerse un pacto de cumplimiento en el que se
determine la forma de proteccion de los derechos e intereses colectivos y el
restablecimiento de las cosas a su estado anterior, de ser posible.#

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,;
RESUELVE:

PRIMERO: ACUMULAR la accién popular con radicado numero
23.001.23.33.000.2017-00100, que cursa en el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
despacho del H. Magistrado doctor Luis Eduardo Mesa Nieves, a la presente,
conforme la motivacion.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, ordénese el tramite conjunto de las referidas
acciones, hasta que se dicte sentencia que resuelva el fondo del asunto.

4 “Articulo 27°.- Pacto de Cumplimiento. E| juez, dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de traslado
de la demanda, citara a las partes y al Ministerio Publico a una audiencia especial en la cual el juez escuchara las diversas
posiciones sobre la accién instaurada, pudiendo intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan registrado
comentarios escritos sobre el proyecto. La intervencion del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el
derecho o interés colectivo sera obligatorio.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hara que incurra en causal de mala conducta,
sancionable con destitucién del cargo.

Si antes de la hora sefalada para la audiencia, algunas de las partes presentan prueba siquiera sumaria de una justa causa
para no comparecer, el juez sefialara nueva fecha para la audiencia, no antes del quinto dia siguiente ni después del décimo
dia, por auto que no tendra recursos, sin que pueda haber otro aplazamiento.

En dicha audiencia podra establecerse un pacto de cumplimiento a iniciativa del juez

El pacto de cumplimiento asi celebrado serd revisado por el juez en un plazo de cinco (5) dias, contados a partir de su
celebracion. Si observaré vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del proyecto de pacto, éstos seran corregidos por el
juez con el consentimiento de las partes interesadas...”



MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR f
DEMANDANTE: JORGE MARIO GALOFRE RUGELES

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRASPORTE Y OTROS .

RADICACION NO. 23-001-23-33-000-2017-00092-00 v

TERCERO: Fijar el dia catorce (14) de febrero de dos mil dieciocho (2018), a las
diez de la mariana (10:00 a.m.), para realizar la audiencia de que trata el articulo 27
de la Ley 472 de 1998°.

NOTIFI

NADIJA PATRICIA BENITEZ VEGA
MAGISTRADA

% En la audiencia, podran intervenir también las personas naturales o juridicas que hayan registrado comentarios escritos sobre
el proyecto. La intervencién del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o interés colectivo sera
obligatorio.

La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes, hard que incurra en causal de mala conducta,
sancionable con destitucion del cargo.

Si antes de la hora sefialada para la audiencia, algunas de las partes presentan prueba siquiera sumaria de una justa causa
para no comparecer, el juez sefialara nueva fecha para la audiencia, no antes del quinto dia siguiente ni después del décimo
dia, por auto que no tendra recursos, sin que pueda haber otro aplazamiento.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Y
H

Libertad Y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00249
Demandante: Elkin Miguel Mejia Lopez
Demandado: ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

El senor Elkin Miguel Mejia Lopez mediante apoderado judicial, presenta demanda,
a fin de obtener la nulidad del acto administrativo ficto que negé el reconocimiento
y pago de unas prestaciones sociales y la existencia de una relacién laboral entre
las partes; la misma fue inadmitida mediante proveido de 4 de agosto de 2017, sin
embargo, revisado nuevamente el expediente, se advierte que esta Corporacion
carece de competencia para conocer del asunto, tal como pasa a explicarse.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los Jueces
Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS

EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

..y :

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. :

.y



Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razon de la cuantia, el
articulo 157 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos -
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los uUnicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determmara por el valor de la pretensnon
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacién razonada de Ia cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas ‘o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

(...)." —Subrayas y negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la cuantia
para determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensién mayor
al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en el caso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter labotal, que la
pretension mas alta debe superar el valor de los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta
manera, si la pretensién mayor no supera el valor referido, la competenc1a sera de
los Juzgados Administrativos. )

*
Ahora bien, lo solicitado por la parte actora, y que debe ser tenido en cuenta para
efectos de cuantia, es lo siguiente:

Prestaciones sociales 2010

» Cesantias $850.000
> Intereses de cesantias $102.000
» Prima de Servicios $850.000
» Prima de Vacaciones $425.000
» Prima de Navidad $425.000
Total $2.652.000

Prestaciones sociales 2011

~ Cesantias : $1.800.000

~ Intereses de cesantias $216.000 - v
» Prima de Servicios $1.800.000 ‘
» Prima de Vacaciones $900.000 .
» Prima de Navidad $900.000

Total $5.616.000



Prestaciones sociales 2012

» Cesantias $655.000

> Intereses de cesantias $78.600

» Prima de Servicios $655.000

» Prima de Vacaciones $327.500

» Prima de Navidad $327.500
Total $2.043.600

Sancién Ley 50/1990
Desde 15/2/2010 a 11/05/2012 $26.760.000

Sancion Ley 244/1995 —Regl. 1071/2006
Desde 15/07/2013 a 31/01/2017 $79.260.000

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado! se concluye que la
pretension relacionada con la sancion por pago tardio de las cesantias de que trata
la Ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para efectos de
establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacion laboral
es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una prestaciéon causada con
posterioridad a la presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la
Corte Constitucional en sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha
tesis no vulnera ningin derecho fundamental ni los principios constitucionales. Igual
suerte corre la denominada sancién o indemnizacion por no pago de prestaciones
sociales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la Sala
que la cuantia debera determinarse por la pretensiéon mayor, en virtud de lo previsto
en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacién los frutos, intereses, multas
o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el inciso 4° del
aludido dispositivo.

Asi entonces, se tiene que la pretension mayor en el presente asunto, corresponde
a lo solicitado por concepto auxilio de cesantias por todo el periodo laborado -2010
a 2012-, lo cual asciende a $3.305.000,00, cifra que evidentemente no supera los
50 S.M.L.M.V. ($36.885.850)?, requeridos para que esta Corporacion conozca en
primera instancia de la presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera
instancia, por lo que, en atencién al articulo 168 C.P.A.C.A3, se ordenara remitir el
expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

1 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis
que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia gue declara la existencia de la relacion
laboral.

2 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afic 2017 ascendi6 a $737.717

3 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacidn inicial hecha ante la corporacion o juzgado que
ordena la remisién.”




RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
TnbunalAdmnmstranvo de Cordoba

Repﬁbli;:at de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decisiéon

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente 23.001.23.33.000.2016.00034
Demandante: C.V.S
Demandado: Consorcio Bosque Tropical

MEDIO DE CONTROL
CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda, y de
las excepciones propuestas, corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo
que en aplicacién de lo establecido en el numeral 1° Del articulo 180 del C.P.A.C.A,, se
procedera a fijar fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Admﬁjnistrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Pablico a la audiencia inicial,
que se llevara a cabo el dia dieciocho (18) de abril de 2018 a las 9:30 AM, en la sala de
audiencias de esta Corporacion ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por
secretaria, elabdrense los oficios de rigor.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar a la Dra. Gloria Estela Osorio
Tamayo, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 42.790.844, Expedida en Itagui -
Antioquia y portadora de la Tarjeta Profesional No. 165.144 del C.S. de la J. como
apoderada principal del Consorcio Bosque Tropical, en los términos y para los fines del
poder conferido obrante a folio 83 del expediente.

TERCERO: Reconodzcase personeria para actuar al Dr. Jesis Giovanny Inciarte
Lizarazo, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.122.810.440, Expedida en
Barrancas - Guajira y portador de la Tarjeta Profesional No. 239.383 del C.S. de la J.
como apoderado suplente del Consorcio Bosque Tropical, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante a folio 83 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, cincb (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

- Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.000.2016.00069
Demandante: Gustavo Gonzalez Escobar
Demandado: La Nacién, Min Educacién

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a dar a aplicacién al
inciso 4 del articulo 192 del Coédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:
“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declararé desierto el recurso.”
De conformidad con lo anterior, como quiera que en el sub- examine, mediante
sentencia de fecha 17 de noviembre de 2017, proferida por este Tribunal, se
condené a la naciéon - FOMAG a reliquidar la pensién de jubilacion al demandante,
se procedera a fijar fecha para celebrar audiencia de conciliacion la cual se

celebrara el dia dieciséis (16) de febrero de 2018, a las 11:00 A.M.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE
CITESE a las partes a la audiencia de conciliacién que se llevara a cabo el dia
dieciséis (16) de febrero de 2018, a las 11:00 A.M., en la sala de audiencias de esta
Corporacién ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por secretaria,

elabérense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'DA&:ABRA ES SOLANO

Magistrada



Rama Iixdicial
TnbunalAdmmlstratlvo de Cordoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

- Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2016.00482-00
Demandante: Martin Orlando Bolafos Moreno
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda, y de
las excepciones propuestas, corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo
que en aplicacion de lo establecido en el numeral 1° Del articulo 180 del C.P.ACA, se
procedera a fijar fecha y horé p‘ara la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Adminiétrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial,
que se llevara a cabo el dia diez (10) de abril de 2018 a las 9:30 AM, en la sala de
audiencias de esta Corporacion ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por

secretaria, elaborense los oficios de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Orlando David Pacheco Chica,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.941.567 expedida en Bogota D.C, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 138.159 del C.S. de la J. como apoderado
principal de la UGPP, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio
43 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘DIVA CQALES

Magistrada




Rama Judicial
Tnbunal Admxmstratlvo de Cordoba
Repiiblica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

~ Sala Tercera de Decisién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.23.33.000.2016.00592-00
Demandante: Tomas Antonio Madera Marsiglia
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda, y de
las excepciones propuestas, corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo
que en aplicacién de lo establecido en el numeral 1° Del articulo 180 del C.P.A.C.A,, se

procedera a fijar fecha y hora para la audiencia inicial.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Pablico a la audiencia inicial,
que se llevara a cabo el dia veinticuatro (24) de abril de 2018 a las 9:30 AM, en la sala
de audiencias de esta Corporacion ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por

secretaria, elaborense los oficios de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al Dr. Orlando David Pacheco Chica,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.941.567 expedida en Bogota D.C, y
portador de ia Tarjeta Profesional No. 138.159 del C.S. de la J. como apoderado
principal de la UGPP, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio
80 del expediente. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘DIVA éﬁ?ﬁﬁ}.{;mmo

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Libertaci Y Orden )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00285
Demandante: Gladys Carlota de Ledn Lambrarfio
Demandado: ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

La sefiora Gladys Carlota de Le6én Lambrafio mediante apoderado judicial, presenta
demanda, a fin de obtener la nulidad del acto administrativo ficto que negé el
reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales y la existencia de una relacion
laboral entre las partes; la misma fue inadmitida mediante proveido de 8 de
septiembre de 2017, sin embargo, revisado nuevamente el expediente, se advierte
que esta Corporacion carece de competencia para conocer del asunto, tal como
pasa a explicarse.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los Jueces
Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo 135 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS

EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

C.y

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

.y

qi



Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. _
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

(...)." —Subrayas y negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la cuantia
para determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension mayor
al momento de la presentacion de la demanda, esto es, en el caso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que la
pretensidbn mas alta debe superar el valor de los cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta
manera, si la pretension mayor no supera el valor referido, la competencia sera de
los Juzgados Administrativos.

Ahora bien, lo solicitado por la parte actora, y que debe ser tenido en cuenta para
efectos de cuantia, es lo siguiente:

Prestaciones sociales 2008

» Cesantias $1.526.000
> Intereses de cesantias $183.120
» Prima de Servicios $1.526.000
> Prima de Vacaciones $763.000
» Prima de Navidad $763.000
Total $4.761.120
Prestaciones sociales 2009
» Cesantias $1.526.000
> Intereses de cesantias $183.120
> Prima de Servicios $1.526.000
> Prima de Vacaciones $763.000
» Prima de Navidad $763.000

Total

$4.761.120



Prestaciones sociales 2010

» Cesantias $1.526.000
» Intereses de cesantias $183.120
» Prima de Servicios $1.526.000
» Prima de Vacaciones $763.000
» Prima de Navidad $763.000
Total $4.761.120
Prestaciones sociales 2011
» Cesantias $1.526.000
» Intereses de cesantias $183.120
» Prima de Servicios $1.526.000
» Prima de Vacaciones $763.000
» Prima de Navidad $763.000
Total $4.761.120
Prestaciones sociales 2012
» Cesantias $572.250
» Intereses de cesantias $68.670
» Prima de Servicios $572.250
» Prima de Vacaciones $204.005
» Prima de Navidad $204.005
Total $1.621.180
Sancion Ley 50/1990
Desde 15/2/2009 a 15/05/2012 $59.513.220
Sancion Ley 244/1995 —Regl. 1071/2006
Desde 15/07/2013 a 31/03/2017 $67.193.986

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado’ se concluye que la
pretension relacionada con la sancidn por pago tardio de las cesantias de que trata
la Ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para efectos de
establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacion laboral
es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una prestacién causada con
posterioridad a la presentacion de la demanda. Sobre el particular, incluso la
Corte Constitucional en sentencia SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha
tesis no vulnera ningin derecho fundamental ni los principios constitucionales. Igual
suerte corre la denominada sancién o indemnizacién por no pago de prestaciones
sociales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la Sala
que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de lo previsto
en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos, intereses, multas
o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el inciso 4° del
aludido dispositivo.

1 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003448-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis
que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un

contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacién
laboral.

a1



Asi entonces, se tiene que la pretensién mayor en el presente asunto, corresponde
a lo solicitado por concepto auxilio de cesantias por todo el periodo laborado -2008
a 2012-, lo cual asciende a $6.676.250,00, cifra que evidentemente no supera los
50 S.M.L.M.V. ($36.885.850)?, requeridos para que esta Corporacion conozca en
primera instancia de la presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera
instancia, por lo que, en atencion al articulo 168 C.P.A.C.A3, se ordenara remitir el
expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

2 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2017 ascendi6 a $737.717

* Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos tegales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que
ordena la remisién.”



Rama I:izdicial
Tnbunal éd@inis%tivo de Cordoba
Repiblica de Colombia

i Sala Tercera de Decision
Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017-00289
Demandante: Eduardo Pineda Pineda
Demandado: Procuraduria General de la Nacién

.~ MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por el H. Consejo de Estado, se

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, C.P. Rafael
Francisco Suarez Vargas, en providencia del 19 de octubre de 2017, por medio de
la cual se declara fundado el impedimento manifestado por los Magistrados de
este Tribunal y en consecuencia se les separa del conocimiento del presente

asunto.

SEGUNDO: En atencion a lo dispuesto en el articulo segundo del Acuerdo N°
PSAA12-9482', se fijara el dia 13 de febrero de 2018 a las 3:00 P.M., para
proceder al sorteo de los conjueces que han de reemplazar a los Magistrados en
el asunto de la referencia, diligencia que se realizara en la Secretaria de esta
Corporacién, ubicada en la calle 27 con carrera 4ta, antiguo edificio Hotel Costa

Real.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA%A ES SOLANO

Magistrada

' “ARTICULO 2° .- Modificar el articulo 30 del Articulo 209 de 1997, el cual quedara asi:

El sorteo de conjueces se hara publicamente en la secretaria.

El presidente de la sala o seccién en gque el conjuez deba actuar, fijara fecha y hora para tal acto. El conjuez
que resulte sorteado tomara posesion ante el presidente de la sala o seccion, dentro de los cinco dias
siguientes a aquél en que se le comunique la designacion, y si no lo hiciere sera reemplazado.

Cuando por cualquier causa se agote la lista de conjueces, la sala o seccién nombrara los que se requieran

para el negocio”.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- leertad y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
A
- Medio de Control: Reparacién Directa
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00005
Demandantes: Fredy Chamorro Villanueva y Otros

Demandados Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién
.gvlagzstrac[o Ponente: Dr. Luis Fduardo Mesa Nieves

La parte actora, mediante apoderado judicial, presenté demanda en uso del medio
de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en contra de LA
Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién, por lo que se procede a
resolver sobre la competencia de esta Corporacién para conocer del asunto de la
referencig, previas las siguientes

CONSIDERACIONES
El articulo 152 numeral 6° del C.P.A.CA. dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos de reparacion
directa cuando la cuantia exceda de 500 salarios minimos legales mensuales y los
Juzgados Administrativos conoceran de esta clase de procesos cuando su cuantia
no exceda de esa suma.

Ahora, la competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las
reglas consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011. Norma ésta que
preceptua:

“Competencia por razon de la cuantia. Art 157.- Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor

de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda
considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que estos
.Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario,
la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
prgtension mayor.
(.7) _ :
- La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tlempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multa o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquélla. (...) (Negrillas del Despacho).

L



En el presente caso se solicita declarar administrativamente responsables a los
entes demandados, por los perjuicios causados a los actores, con ocasion de la
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Fredy Chamorro Villanueva
por un periodo de 119 dias.

Ahora bien, de conformidad con la norma transcrita, y para el presente caso, la
cuantia esta determinada por lo relativo a perjuicios materiales, que ascienden
segln el accionante, a la suma de $50.000.000 (fl 10); siendo menester destacar
que si bien en la demanda se solicita el pago de otros valores, los mismos no
constituyen una pretension al tiempo de la demanda como lo exige el articulo 157
del CPACA, sino que se trata de perjuicios futuros, o bien, perjuicios morales, estos
ultimo que debido a ia solicitud de perjuicios materiales mencionada, no pueden ser
tenidos en cuenta para efectos de determinar la competencia, conforme lo dispone
ta norma en cita.

Asi entonces, al no superar la suma solicitada por concepto de dafio material a favor
de la victima ($50.000.000), la cuantia establecida en el articulo 152 del CPACA, es
decir los 500 SMLMV, que para el presente afio equivalen a $ 390.621.000,00",
resulta evidente que la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria —
Sistema Oral — Reparto, por lo que, en atencién al articulo 168 del C.P.A.C.A, se
ordenara remitir el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria — Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUES IMPLASE

Los Magistrados,

kAUSENTE CON PERMISO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

! Teniendo en cuenta el Salario minimo mensual del afio 2018 que asciende a $781.242 multiplicado por 500
SMLMV



,‘ Rama Judicial
y Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2018.00007.00
Demandante: Diany Luz Garcés Tordecilla.
Demandado: Departamento de Cordoba.

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la demanda interpuesta por Diany Luz Garcés Tordecilla

contra el Departamento de cérdoba.
. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por Diany Luz Garcés Tordecilla, por medio
de apoderado, contra el Departamento de Cérdoba, con el propdsito de obtener la
nulidad de las Resoluciones No. 001200 de 2014, No. 001484 de 12 de agosto de
2016, No. 0929 de 23 de mayo de 2017, expedidas por la Gobernacién de Cordoba,
por medio de las cuales se abstuvo de reconocer y pagar la pension de
sobreviviente, asi pues solicita que el Departamento de Cérdoba reconozca y pague
la pension de sobreviviente y liquide los retroactivos a que hubiera lugar a partir de
la fecha en que se obtuvo dicho derecho, ademéas que se condene a pagar las
mesadas que la demandante dejo de percibir, desde la fecha en que se causaron,

hasta el dia que efectivamente se realice el pago.

Il. DECISION

Revisada la demanda interpuesta por Diany Luz Garcés Tordecilla a través de
apoderado, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra el Departamento de Cérdoba se encuentra que ésta cumple con los



requisitos formales previstos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que es
procedente su admision.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentada a través de apoderado, por
Diany Luz Garcés Tordecilla contra el Departamento de Cordoba.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Gobernador de Cérdoba, Dr. Edwin Besaile Fayad o quien haga sus veces o a su
represente, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198
del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

CUARTO: DEPOSITESE la suma de Ochenta Mil Pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado hasta
el limite permitido por las disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se
devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda a
la parte demandada, al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta

Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comdn de
veinticinco (25) dias, después de surtida la altima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el numeral
4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de la




demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Dra. Liksay Paola Anaya
Hoyos, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.063.157.935 expedida en
Lorica y portadorade la T.P. No. 238.237 del C.S. de la J, como apoderado principal
de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
.DIVA CAB@LES SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2016-00067-01
DEMANDANTE : MIGUEL ANGEL LORA PEREZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

L ASUNTO

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, contra el auto de fecha dos (2) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria en audiencia inicial, mediante el
cual declaré no probada la excepcion previa de inepta demanda por falta de
integracion al contradictorio en la parte pasiva.

II. ANTECEDENTES

El dia ocho (8) de abril de dos mil catorce (2014), el sefior Miguel Angel Lora
Pérez y Otros, a través de apoderado judicial, presentaron demanda de
reparacion directa contra el Departamento de Cérdoba; deprecan se declare la
responsabilidad del ente territorial por la falla en el servicio o el titulo de
imputacion que a bien tenga el juzgador, que dio lugar al accidente de transito
acaecido el dia 5 de abril de 2013, a las 16 horas aproximadamente, en el
kildmetro 33+960 metros, via que conduce al municipio de Tierralta, donde
resulté muerto el sefior Gustavo Adolfo Lora Herrera.

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial
de Monteria, mediante auto fechado veintiocho de agosto de (2014), admitié la
demanda. Luego dentro el término de ley, el Departamento de Cordoba
contesté la misma invocando como excepcion previa: “No comprender la
demanda a todos los litisconsorcios necesarios - falta de integracion del
litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio”. Argumenta que era




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Migue! Angel Lora Pérez y Otros
Demandado: Departamento de Cordoba.
Expediente No. 23-001-33-33-005-2016-00067-01

necesario vincular a la cooperativa de trabajadores Tucura, empresa al cual
estaba afiliado el vehiculo accidentado y al sefior Jaime Rafael Paternina
Guerra en calidad de propietario, con el fin de que controviertan cada uno de los
hechos y pretensiones de la demanda, dado que la victima directa se
desplazaba como pasajero en la via que conduce del municipio de Monteria a
Tierralta.

En audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A, al A quo declar6
no probada la excepcion de inepta demanda por falta de integracién al
contradictorio, bajo la consideracion que en la demanda conforme el articulo 61
del C.G.P se encuentra debidamente integrado el contradictorio ya que no
existe una relaciéon indivisible que impida analizar el fondo del asunto sin la
comparecencia de la cooperativa de trabajadores Tucura y del sefior Jaime
Rafael Paternina Guerra en calidad de propietario de la buseta YAA 363, marca
Dahiatsu, modelo 2009, donde perdié ia vida el sefior Gustavo Lora guerra.

Mediante auto fechado cinco (5) de octubre de 2016' se ordend un nuevo
reparto y cambio de radicacion del proceso debido a la finalizacién de las
medidas de descongestion dispuestas por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, correspondiéndole al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria conocer del presente
asunto.

1II. DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL DEMANDADO

Frente a la decision del A quo el apoderado del extremo accionado interpuso
recurso de apelacién en audiencia inicial visible a folio 95 del plenario, como
fundamento del mismo asegura que en el asunto es necesario vincular a la
cooperativa de trabajadores Tucura, donde se encontraba afiliada la buseta
YAA 363, marca Dahiatsu, modelo 2009, quien tomé péliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual con la aseguradora QEB seguros, con
vigencia desde el 22 de mayo de 2012 al 21 de mayo de 2013; asi mismo
vincular al propietario de la buseta sefior Jaime Rafael Paternina Guerra.

Aduce que en la demanda existe un croquis presentado por la Policia Nacional,
en el cual se sefala la “falta de un tornillo que sostiene el muelle delantero
izquierdo”, lo que permite inferir que el accidente pudo ocurrir por la falfa de
mantenimiento del vehiculo, y no por el mal estado de la via donde sucedieron
los hechos, por tal razén considera que deben ser vinculados a fin de que
ambos controviertan los hechos y pretensiones de la demanda.

1V.  CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

4.1 COMPETENCIA

Conforme con el numeral 6 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Tribunal es competente

' Ver folio 13 del cuaderno de segunda instancia



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Angel Lora Pérez y Otros
Oemandado: Departamento de Cérdoba.
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para conocer del recurso de apelacion propuesto por el apoderado judicial de Ia
parte accionada, contra la decisidon adoptaba mediante auto adiado el 2 de
septiembre de 2015.

42 CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio el A quo en audiencia inicial decidié declarar no
probada la excepcion de inepta demanda por falta de litisconsorcio necesario
propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada con el objeto de que
se integrara el contradictorio ademas del Departamento de Cdrdoba, con la
Cooperativa de Trabajadores Tucura y el sefior Jaime Rafael Paternina Guerra,
en calidad de propietario de la buseta donde perdi6 la vida el sefior Gustavo
Lora Herrera.

Como fundamento de su decisién, sostuvo el A quo que no es necesaria la
vinculacién de los mismos pues no existe una relacion indivisible entre los
citados que impida analizar el fondo del asunto. Y si bien, se indica por parte del
Departamento de Coérdoba que la buseta afliada a dicha cooperativa
presentaba fallas mecanicas y que estas probablemente fueron las
responsables del accidente donde perdi6é la vida el sefior Lora Herrera, tal
hecho es distinto a la responsabilidad endilgada al Departamento de Coérdoba,
la cual se atribuye al mal estado de la via por donde transitaba dicho vehiculo,
como hecho causante del accidente.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver en el sub examine se
contrae en determinar si la decisién adoptada por el A quo, por la cual declardé
no probada la excepcion de falta de integracién del litisconsorcio necesario e
integracion del contradictorio en la causa por pasiva, esta ajustada o no, a
derecho.

Al respecto el articulo 61 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., establece:

“Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién leqal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederé a los citados el mismo término
para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolveré sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendrén
eficacia si emanan de todos.
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.”

En conclusion, se esta frente a un litisconsorcio necesario cuando la sentencia
que habra de dictarse en el asunto, ha de ser tnica y de idéntico contenido para
la pluralidad de personas que conforman la respectiva parte en el proceso, por
ello el elemento esencial del litisconsorcio es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio, o en otras palabras, |la existencia de una unidad
inescindible respecto del derecho sustancial en debate, en consecuencia,
impone la comparecencia obligatoria de todos en el proceso, por ser un
requisito imprescindible para adelantarlo validamente.

Ha senalado el H. Consejo de Estado en relacidn con el litisconsorcio
necesario, lo siguiente: “este se caracteriza fundamentalmente, por la existencia
de una relacion juridica o de un acto juridico respecto de los cuales existe
pluralidad de sujetos cuando al asunto objeto de conocimiento por parte de la
jurisdiccion reclama una decision uniforme para todos como titulares de la
relacion juridica objeto de controversia’.

Ahora bien, en el caso sub examine la demanda fue incoada en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, dirigida por la parte demandante contra
del Departamento de Coérdoba, atribuyendo responsabilidad al ente por la
presunta falta de mantenimiento vial como supuesto hecho generador del dafio
antijuridico reclamado.

Se observa asi, que ello en nada atafie a la Cooperativa Tucura y al propietario
del vehiculo colisionado, toda vez, que el giro ordinario de sus negocios esta
encaminado a otra actividad, no relacionada, en principio, con Io atribuido al
Departamento de Cordoba.

Por consiguiente, para la Sala no es imprescindible la vinculacion de éstos al
proceso, como quiera que la conducta ejercida por ellos, determinante o no
para la ocurrencia del siniestro, puede ser ventilada en proceso judicial distinto.
En ese orden, se estima que en este caso la intervenciéon de los citados es
facultativa. Por ende, esta en cabeza de la parte accionante determinar contra
quien dirige la pretensiéon indemnizatoria, sometiéndose por supuesto a Ia
contingencia de lo que se decida en la sentencia que resuelva el asunto.

Asi las cosas, por las razones expuestas, esta Colegiatura confirma la decision
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito de Monteria, en auto del dos (2) de septiembre de dos mil quince
(2015).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

2 Consejo de Estado, Seccidon Primera. Veintiuno de agosto de ( 2008)- Radicacion: 25000-23-24-1999-00039-01 —
C.P Camilo Arciniegas Andrade
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por la cual declaré no
probada la excepcién previa de “No comprender la demanda a todos los
litisconsorcios necesarios - falta de integracién del litisconsorcio necesario e
integracién del contradictorio”, de fecha (2) de septiembre de dos mil quince
(2015), por los motivos expuestos en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado Quinto Administrativo de Monteria debido a la reasignacién del
proceso?®, para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

’ATRICIA B
MAGISTRADA

g
DIV;@QALES LANO
MAGISTRADA

3 Segun Acta de reparto y auto que avoca conocimiento (ver folio 97 y subsiguientes del

cuaderno principal).



Rama Judicial
Tnbunal _A@ministrativo de Cordoba

Reptiblica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

. Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.007.2016.00140-01
Demandante: AZAEL RAMON NEGRETE MONTES
Demandado: SUPERINTENDECIA DE NOTARIAY REGISTRO

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dard aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘DIVA CI@L SOLANO
Magistrada
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Tnbunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

\ P

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decisién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.007.2016.00255-01
Demandante: ANA TRINIDAD LOPEZ RUBIO
Demandado: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Corrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. ‘Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 7
DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXPEDIENTE. NO. 23-001-33-33-752-2014-00466-01

DEMANDANTE: PEDRO JOSE MONTOYA PINZON

DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROYO RURAL

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se pronuncia el Tribunal en torno al recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada contra la providencia de fecha nueve (9) de noviembre de dos
mil quince (2015) dictada en audiencia inicial.

L ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial
de Monteria mediante auto dictado en audiencia inicial de fecha nueve (9) de
noviembre de dos mil quince (2015), declar6 no probada la excepcion
denominada “inepta demanda por falta de integracion de la Nacion” propuesta
por la apoderada del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

Como fundamento de su decision el A quo manifesté que conforme lo ha
sostenido el Consejo de Estado, la falta de integracion de la parte demandada
no puede considerarse como una excepcion de fondo, toda vez que de resultar
cierto no daria lugar a extinguir las pretensiones, sino a que antes de la
definicion del proceso se integrara, como lo exige la ley.

Senald ademas que al momento de realizar el estudio del presente medio de
control en aras de determinar su admision, se ordené a la parte actora corregir
las falencias que presentaba el escrito demandatorio, las cuales una vez
subsanadas se procedié a decretar su admision. De tal forma que, si el vocero
judicial de la parte accionada no se encontraba conforme con dicha decision,
debio interponer el recurso de reposicion contra la misma y no promover como
excepciones previas aquellos asuntos relativos al auto admisorio de la
demanda.




Avcidn: Controversias Contractuales

Actor: Pedro José Montava Pinzdén

Demandado: Ministerio de Agricultura y Desarcolio Rural
Radicacion Expedionte No, 23-001-33-32-752-20L1-00466-01

Sumado a lo anterior, manifestd que del estudio del contrato N°. 2007142 de 10
de julio de 2007, se pudo establecer que el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural actué en nombre de la Nacién, conforme lo establecido en la
Constitucién Politica y la ley.

II.  DEL RECURSO Y SU FUNDAMENTO

Frente a la decision del A quo el apoderado del extremo accionado interpuso
recurso de apelacion; como sustento del mismo reiter6 los argumentos en virtud
de los cuales fundamenté la excepcion previa denominada “Inepta demanda por
falta de integracion de la Nacion™ .

1. CONSIDERACIONES
31. COMPETENCIA

Conforme lo establecido en el numeral 6 del articulo 180, en concordancia con
el 243 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, éste Tribunal es competente para conocer del recurso de
apelacion propuesto por el apoderado judicial de la parte accionada.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la decision adoptada por el A
quo, en virtud de la cual resolvié declarar no probada la excepcion de “/nepta
demanda por falta de integracién de la Nacion”, propuesta por Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, atendiendo que la Nacién no fue incluida en
libelo introductorio como parte demandada, estuvo ajustada a derecho.

Con la finalidad de resolver el problema juridico planteado, ésta Corporacién
procedera a realizar el estudio de los siguientes temas: i) De la configuracion de
inepta demanda por incumplimiento de los requisitos formales ii) De la
capacidad de los ministerios para responder directamente por sus actuaciones,
y iii) Solucién del caso.

321 DE LA CONFIGURACION DE INEPTA DEMANDA POR
INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establece los requisitos que deben
contener las demandas incoadas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
de tal forma que cuando se incumpla con la carga procesal alli contenida se
tornara inepta la misma. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en lo que
corresponde a las excepciones previas, el CPACA no establece cuales podran
proponerse al momento de contestar la demanda, razén por la cual por remisién
del articulo 306 ibidem, se debe acudir al articulo 100 del Codigo General del

' Ver folios 147 y 148 del Cdo principal.



Accidn: Cantroversius Contractuales

Actos: Pedro Jusé Montoya Pinzdn

Demandado: Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural
Radicacion Expediente No. 23-001-33-33-752-2013-00466-01

Proceso, el cual en su numeral quinto hace referencia a la ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales.

Entonces, corresponde al juez de conocimiento realizar el estudio de legalidad
de la demanda que se le pone de presente, a efectos de que se trabe en debida
forma la relacion juridico procesal entre demandante y demandado, con el fin de
que el tramite del proceso continue libre de vicios.

3.2.2 DE LA CAPACIDAD DE LOS MINISTERIOS PARA RESPONDER
DIRECTAMENTE POR SUS ACTUACIONES.

Conforme lo establecido en el articulo 2 de la Ley 80 de 1993, los ministerios
hacen parte de las entidades que conforman el Estado y en tal virtud cuentan
con la capacidad para celebrar contratos y comprometer a la entidad a la cual
representan. De tal forma que si bien no son personas juridicas, son
considerados como organismos principales de la administracion que integran la
rama ejecutiva del poder publico en el sector central del orden nacional.

De esta forma el articulo 11 de la citada Ley 80, le otorga competencia a los
ministerios, para dirigir licitaciones o concursos y para celebrar contratos
estatales. Frente a lo anterior, resulta preciso traer a colacion concepto emitido
por el Honorable Consejo de Estado, en virtud del cual discurrié asi?:

“Asi, cada ministerio desarrolla una funcion administrativa diferente; tiene de acuerdo
con la ley, sus propios objetivos y estructura orgénica, formula y adopta politicas, planes
generales, programas y proyectos del sector administrativo que dirige; maneja negocios
segun su naturaleza, y los Ministros son jefes de la Administracién en su respectiva
dependencia, calidad en la cual deben presentar informe al Congreso sobre el estado
de los negocios adscritos a su ministerio; de otro lado, cada Ministro representa a la
Nacién _en los procesos contencioso administrativos, en donde pueden obrar
como_demandantes, demandados o _intervinientes-arts. 150.7, 189.16, 189.7, 206,
208, 209, 211 de la C. P.; 58 y 59 de la ley 489 de 1998; y 149 del C.C.A.

Desde esta perspectiva, cada Ministerio: (i) ejerce de manera individual y responde
por sus actuaciones; (i} tiene asignadas apropiaciones o recursos y partidas globales
dentro del presupuesto general de la Nacién, dirigidos a gastos de funcionamiento,
servicio de la deuda publica y gastos de inversion, clasificados y detallados, y manejan
asi cuentas, subcuentas por conceptos diferentes; (iiij) presenta una situacion financiera,
econémica y social; (iv) lleva y consolida su propia contabilidad, elabora su balance
general, es responsable de sus resultados, maneja fondos o bienes e informacion
contable propia y rinde cuentas; (v) es sujeto de control fiscal de manera independiente,
asi como de control politico...”

Ahora, de conformidad con lo estipulado en el literal f) del articulo 60 de la Ley
489 de1998, son funciones de los ministros entre otras, suscribir en nombre
de la Nacién y de conformidad con el Estatuto General de Contratacion y la Ley

Orgénica de Presupuesto, los contratos relativos a asuntos propios del
Ministerio previa delegacion del Presidente de la Republica.

2 Consejo de Estado-Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero ponente: Flavio Augusto Rodriguez Arce. Radicacion
numero: 1644.



Accion: Controversius Contractuales

Actor: Pedro José Montoya Pinzon

Demandado: Ministerto de Agricultary y Desarrollo Rural
Radicacion Expedionte No. 23-001-33-33-752-2013-00366-01

En tal virtud, resulta evidente que pese a que los Ministerios no gozan de
personeria juridica, los mismos cuentan con facultades suficientes para contraer
obligaciones en nombre de la Nacidn y por lo tanto, tienen la capacidad de
responder en forma directa por las actuaciones desplegadas en ejercicio de sus
funciones.

3.2.3 SOLUCION DEL CASO

Requiere la parte actora, entre otras, se decrete el incumplimiento del contrato
N°. 20070142, por parte del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural por no
haberse realizado los pagos pactados y no liquidar dicho contrato.

Por su parte, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural al momento de
contestar la demanda propuso la excepcidn previa denominada “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE LA NACION”, la cual fue declarada como
no probada por parte del A quo, pues considerd que no podia tramitarse como
excepcion previa asuntos atinentes al auto admisorio de la demanda. Asimismo
sostuvo que en lo que respecta al contrato N°. 2007142 de 10 de julio de 2007,
se pudo establecer que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural actué en
nombre de la Nacion.

Ahora bien, una vez revisadas las documentales allegadas al plenario,
especialmente el contrato N° 20070142, el cual milita a folios 36 a 41, observa
la Sala que el mismo fue suscrito entre el sefior Pedro José Montoya Pinzéon y
el sefior Juan David Ortega Arroyave, actuando en nombre y representacion del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en calidad de Secretario General.

Por consiguiente considera esta Colegiatura que contrario a lo sostenido por el
apelante, el citado Ministerio si se encuentra legitimado para actuar en calidad
sujeto pasivo dentro de la presente accioén, debido a que de conformidad con la
Ley y la Constitucion cuenta con facultades legales para suscribir contratos de
forma directa en nombre de la Nacion.

De tal manera que si bien el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural no
cuenta con personeria juridica, tal situacién no obsta para que no pueda
comparecer en calidad de demandado en el presente proceso, siendo que tal y
como lo ha dispuesto el Honorable Consejo de Estado, los ministerios se
encuentran facultados para representar a la Nacidn en los procesos
contencioso administrativos, bien sea en calidad de demandantes o de
demandados.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el aludido contrato se
suscribié bajo las previsiones de la Ley 80 de 1993, razdon por la cual compete
al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, responder por el cumplimiento de
las clausulas que alli se pactaron, toda vez que segun se desprende del articulo
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Aceidon: Cantroversias Contractuales

Actor: Pedro José Montoya Pinzon

Demandado: Ministerio de Agricultuea y Desarrollo Rural
Radicacién Expediente No. 23-001-33-33-752-201.3-00366-01

2° de la norma en cita, los ministerios hacen parte de las entidades que
conforman el Estado y en ese orden cuentan con la capacidad para celebrar
contratos y comprometer a la entidad a la cual representan.

Finalmente, advierte la Sala que declarar probada la excepcién de “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE LA NACION’, implica un excesivo
rigorismo que daria al traste con el estudio de fondo de la litis, lo cual
constituiria una flagrante vulneracién a los derechos fundamentales de acceso a
la administracion de justicia y tutela judicial efectiva® en cabeza del accionante.

Asi las cosas, esta Corporacion procedera a confirmar el auto dictado en la
audiencia inicial celebrada el dia nueve (9) de noviembre de dos mil quince
(2015), en virtud del cual el Juzgado Segundo Administrativo Oral de
Descongestion del Circuito Judicial de Monteria, declar6 no probada la
excepcion inepta demanda, interpuesta por el apoderado del Ministerio de
Agricultura y Desarrolio Rural. -

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia dictada en audiencia inicial realizada el
dia nueve (9) de noviembre de dos mil quince (2015) en virtud del cual el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de
Monteria, declar6 no probada la excepcién inepta propuesta por el apoderado
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, de conformidad con la
motivacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision enviese el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones del caso.

Se deja constancia que esta providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de sala de la fecha.

% Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-279/13, expresé que “El derecho a la
administracién de justicia también llamado derecho a la tutela judicial efectiva se ha definido como “/a posibilidad

reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de iqualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento
de sus derechos e intereses legitimos,_con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”.

“Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho a acceder a la justicia tiene una significacion mditiple y

compleja, pues es un pilar fundamental del Estado Social de Derecho y un derecho fundamental de aplicacién
inmediata, gue forma parte del nicleo esencial del debido proceso, pues el proceso es el medio para la concrecion del

derecho a la jurisdiccion”
5
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DIVA@ALES LANO

MAGISTRADA




Rama Judicial
Tribunal é@inistrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, cincb (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente 23.001.23.33.000.2014.00447
. Demandante: U.G.P.P
Demandado: Jairo Londofio Ortiz

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda, y de
las excepciones propuestas, corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo
que en aplicacion de lo establecido en el numeral 1° Del articulo 180 del C.P.A.C.A,, se
procedera a fijar fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial,
gue se llevara a cabo el dia diecinueve (19) de abril de 2018 a las 9:30 AM, en la sala
de audiencias de esta Corporabién ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por
secretaria, elabdrense los oficios de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase perSoneria para actuar al Dr. Roger Enrique Diaz Durango,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 11.004.199, Expedida en Monteria -
Cérdoba y portador de la Tarjeta Profesional No. 188.573 del C.S. de la J. como
apoderado principal del sefor Jairo Londofio Ortiz, en los términos y para los fines del
poder conferido obrante a folio 104 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0
DIVA QRALES, OLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, cinco (5) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: REMBERTO MANUEL RAMOS JULIO

RADICACION NO. 23-001-23-33-000-2015-00254-00

La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
proteccion Social ~-UGPP, por conducto de apoderado judicial instauré demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el sefior Remberto Manuel Ramos Julio. La cual fue admitida mediante auto
de fecha 30 de noviembre de 2016".

A la fecha, el demandado sefior Remberto Manuel Ramos Julio, no ha
comparecido a notificarse del auto admisorio de la demanda, pese a que le fue
enviado el citatorio respectivo para que compareciera a notificarse personalmente
(fl. 62). Asi las cosas, como quiera que es indispensable trabar la Litis para efectos
de continuar con el tramite del presente asunto, se requerira al sefior apoderado
judicial de la entidad demandante para que suministre una nueva direccion donde
pueda ser citado el demandado, sefior Remberto Manuel Ramos Julio, para
efectos de que se surta la notificacion dentro del asunto, o manifieste si la ignora.

En virtud de lo expuesto, se

DISPONE:

NUMERAL UNICO: REQUERIR a la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la proteccion Social ~-UGPP, para que
en el término de tres (3) dias suministre una nueva direccién donde el demandado,
sefior Remberto Manuel Ramos Julio, pueda ser citado para efectos de surtir la
notificacion del auto admisorio de la demanda, o manifieste si la ignora.

MAGISTRADA

! Folios 57




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad Y Orden .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Medio de control: Recurso Extraordinario de Revisién
Radicacion: 23-001-23-33-000-2015-00496
Demandante: Departamento de Cordoba
Demandado: Horacio Guzman Aguirre
Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Vista la nota secretarial, se procede a resolver conforme las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa la Sala que la parte demandante no realizé el acto
necesario pertinente para continuar con el tramite de la demanda, es decir, hasta la
fecha no ha aportado la constancia de la publicacion del edicto emplazatorio
ordenado en el auto de fecha 20 de octubre de 2016 (fl 80), con el fin de emplazar
al sefior Horacio Guzman Aguirre, de conformidad con lo estipulado en los articulos
108 y 291 del Cédigo General del Proceso, actuacion que es de su carga, y que ha

impedido que se notifique a aquél de la admision del presente proceso.

Ahora bien, el articulo 178 del CPACA reza:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente
o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro

de los quince (15) dias siguientes. .

4

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuerncia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por

desistida la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por

segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



Asi las cosas, se tiene que la demanda fue admitida mediante auto de fecha 8 de
marzo de 2016; posteriormente con auto de 20 de octubre de 2016, se ordené
emplazar al demandado, auto que fue notificado el dia 21 del mismo mes afio (fls
81); elaborandose el respectivo edicto emplazatorio el 23 de noviembre de 2016, el
cual fue retirado por la apoderada del ente demandante el 17 de enero de 2017 (fls
82).

En vista de que la parte actora no cumplia con la carga procesal impuesta, en razén
a lo establecido en la norma transcrita anteriormente, se profirié auto de 29 de marzo
de 2017, requiriendo a aquélla para que dentro del término de 15 dias procediera a
aportar la constancia de publicacion del edicto emplazatorio; providencia que fue
notificado por estado el 30 de marzo de 2017 (fls 90-91), y habiendo transcurrido
hasta la fecha aproximadamente diez (10) meses, el ente territorial demandante no
ha cumplido con lo ordenado, por lo que, teniendo en cuenta la norma citada, esta
Sala procedera a terminar por desistimiento tacito el proceso, -Recurso
Extraordinario de Revision-, incoado por el Departamento de Coérdoba contra el
sefior Horacio Guzman Aguirre.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:
PRIMERO: Terminar por desistimiento tacito el proceso —~Recurso Extraordinario de
Revision- incoado por Departamento de Cdrdoba contra el sefior Horacio Guzman
Aguirre, por las razones expuesta en la motivacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia archivese el expediente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO

PEDRO OLIVELLA SOLANO




Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cordoba

Répﬁbiica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.007.2015.00092-01
Demandante: Maria Nelly Diaz Barrera
Demandado: Casur

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articulo 247 inciso 4° del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracion de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, sUrtase traslado al Ministerio Publico
por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s .

;A
DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.007.2015.00210-01
Demandante: EDUARDO RAFEL CONTRERAS MEJIA
Demandado: U.G.P.P

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacién al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la

audiencia, se ordenara a las partes la presentacion de los alegatos por escrito.
De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Coérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, surtase traslado al Ministerio
Publico por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su

concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D%\BR \F'ES SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
Iﬁb}}p@}édﬂ}iﬁistrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

- Sala Tercera de Decisién
Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Radicado No. 23.001.33.33.007.2015.00298-01
Demandante: Edith Margoth Lozano Ruiz
Demandado: Min Educacién FNPSM

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta que no hay lugar a
practicar pruebas, se dara aplicacion al articulo 247 inciso 4° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 del C.G.P, por considerar que es innecesaria la celebracién de la
audiencia, se ordenara a las partes la presentacién de los alegatos por escrito.

De conformidad con lo indicado, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE

Cérrase traslado a las partes por el término de diez (10) dias, para que presenten
los alegatos por escrito. Una vez vencido éste, strtase traslado al Ministerio Publico

por el mismo término, sin retiro del expediente, para que emita su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v DI@ABRA S SOLANO




. REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

leertad y Orden ‘

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Mo’hteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00130-01
Demandante: Tomas Enrique Meléndez Contreras
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves
! ’

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educaeion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requirio al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificacion en educacién dél municipio, procedlé a reanzar nombramiento de hecho
a partir del mes de junio de 2008

Que la labor desempenada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
. subordinada -y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
. administrativas del municipio .sino de los educandos y sus padres de familia y/o
. résponsables; posteriormente entonces, solicito tanto al municipio de San José de
. Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
"empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
. a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016 respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto' del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manéra individual cada demanda, pues se trataba de varios
~ demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.

B
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abnl de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré.y el
Departamento de Cordoba, reSpectlvamente que negaron la calidadt de empleado
publico de hecho del actor <o :

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca '
en los mismos termlnos y condiciones que a un empleado publlco

TERCERO: Que se ordene a indexacién de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del arhculo 192 del CPACA

c) Auto Apelado
El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidi6 por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la démanda -en cumplimiento de lo
dispuesto en el articolo 169 del C.P.A.C.Av (fls 86-87), pues mediante proveido de
fecha 17 de julio de 2017, se inadmiti6 la misma por adolecer de defectos formales
que impedian su admisién y se le concedié al demahdante el término de diez (10)
para que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunldad

d) Recurso de Apelacion _
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debié al gran nimero de demandas que
debio corregir, solicitando por tanto se de aplicacion al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucion, al igual que invoco -
el articulo 207 del CPACA (ft 90).

1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de .-
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A). :

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo

Administrativo Oral del Cifcuito de Monteria, por el cual se rechazé la demanda por -

no correccion.
c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del*articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto consideré que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi
como tampoco las copias de la demanda para notificacion y menos aun los actos
demandados; igualmente se destaco que no se estimo claramente la cuantia y no
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se aportd la constancia del agotamiento de la conciliacién prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordend desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la demandante, junto con el escrito de demanda original en la que consta
la fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedié a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, el juez de instancia rechazé la demanda por no
correccién oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer sien el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General de! Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:
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“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
gue el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacién

oportuna de la misma tal como lo ordendé el A quo, esta Corporacion se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha sefalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.1), se ordend corregir la demanda, en atencion al articulo 161

del C.P.A.C.A; para lo cual se le concedié a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actora no procedid conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radicé el correspondiente escrito de correccion.

Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificé su presentacién por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccidn que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
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actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho':

“Como ya se precis6, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remisiéon del articulo 267 del Cddigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisiéon del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse

con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la_individualizacion de la parte demandada sin

precisar_ningun acto administrativo, sin embargo, para la_Sala tal
omisién no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el
mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin nimero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompania ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandato conferido no genera algun tipo de confusion

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-0001 2-01(6050-05).
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acerca del asunto para el cual se otorg6 el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsano los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admisién
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentaciéon de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccion emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacion atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacion que se analiza, expuso que no corrigio
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar”; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
ajenas a su voluntad que en ningin momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el numero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacién al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasion
en la cual se reviso sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporaciéon? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamenté la negacion
de la patente de invencién solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracion pretendio
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

()

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente num. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se precisé:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prérroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedié, por lo tanto
la actora gozo de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedd en situacion que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

En ese orden, la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo

2 3ala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera— C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ — providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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menos, discrecionalidad alguna en su aplicacion, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacion de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte demandante conté con las garantias
procesales correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se
le indicé claramente cuales eran, se le notificé dicho auto inadmisorio, y se le
concedio el término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacion para ello, maxime cuando el término al que se hace mencion es
perentorio, por lo que aceptar tal correccion una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazo la
demanda por no correccion oportuna de la misma; conforme a lo expresado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO
PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Apelacion de auto
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00152-01
Demandante: Onilda Maria Londofio Duran
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion oportuna.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
a la actora, y en todo caso se requirié al Departamento de Cordoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de junio de 2008. :

Que la labor desempefiada por la demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia ylo
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondi6 al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordené presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29-de abril de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Munjcipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de
encontrarse acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publico.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconocidas, y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado
El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 de! C.P.A.C.A (fl 87), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitid la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedioé a la demandante el término de diez (10) para:
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunidad, sino
extemporaneamente.

d) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debid al gran numero de demandas que
debid corregir, solicitando por tanto se de aplicacion al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucion, al igual que invocé
el articulo 207 del CPACA (fl 90).

f. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia :
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la demanda por
no correccién oportuna.

c. Caso Concreto .
En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto consideré que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi
como tampoco las copias de la demanda para notificacién y menos aun los actos
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demandados; igualmente se destacé que no se estimé claramente la cuantia y no
se aportd la constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordend desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la demandante, junto con el escrito de demanda original en la que consta
la fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedio a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, el juez de instancia rechazoé la demanda por no
correccion oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINC!PIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:
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“[...]1 En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritle
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacidon de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por elio, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacién

oportuna de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefalado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.1), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A; para lo cual se le concedio6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radicé el correspondiente escrito de correccion.

Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justifico su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
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efecto, correccion que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cordoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho':

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin embargo, para la Sala_tal

omision no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgo el
mandato, ya que no existe duda gue lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos

juridicos el oficio sin namero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acomparia ademas el citado acto. i
(Subrayado fuera del texto original).

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-0001 2-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omisiéon de indicar expresamente los
actos demandados en el mandato conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorg6 el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsané los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admisién
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacién de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dioc cumplimiento a la orden de
correccion emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacion atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelaciéon que se analiza, expuso que no corrigié
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar”; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
ajenas a su voluntad que en ningin momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el numero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacion al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasién
en la cual se reviso sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacién® expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamento la negacion
de la patente de invencion solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracion pretendid
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

(..)

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente num. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se preciso:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prérroga del término

- para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedid, por lo tanto
la actora gozé de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece 1a normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedo en situacidon que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

2 3ala c}e lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera— C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 ~ expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo
menos, discrecionalidad alguna en su aplicacion, puesto que éstas desarrolian
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacién de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte demandante conté con las garantias
procesales correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se
le indicoé claramente cuales eran, se le notificé dicho auto inadmisorio, y se le
concedié el término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacion para ello, maxime cuando el término al que se hace mencion es
perentorio, por lo que aceptar tal correccion una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazo la
demanda por no correccion oportuna de la misma; conforme a lo expresado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00158-01
Demandante: Franci Yudied Balladares Serna
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se requiri6 al Departamento de Cérdoba, para que realizara
los nombramientos necesarios tanto de personal docente como administrativo
faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la falta de
certificaciéon en educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento de hecho
a partir del mes de junio de 2008.

Que la labor desempefada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicité tanto al municipio de San Joseé de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
. empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié &l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
_ Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensiones .

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29'4je abrll de. 2016 y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cordoba respectivamente, que negaron la cahdad de empleado
publico de hecho del actor.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado ptiblico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimierito de horas extras y trabajo suplementario; se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado p(lbliCQ'v.

TERCERO: Que se ordene la indexacion de las sumas reconomdas y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado '
El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Montena deC|d|o por auto
de fecha 25 de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C A (fl 87), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su adm|S|on y se le concedio al demandante el término de,diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunldad

d) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debio al gran nimero de demandas que
debié corregir, solicitando por tanto se de aplicacion alprincipio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de-fa Constttumon al igual que invoco -,
el articulo 207 del CPACA (fl 90).

Il CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia '
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de

un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptlble de L

apelacion (articulo 153 deI C.P.A.C.A.).

b. Decision v
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito de Montena por el cual se rechazé la demanda por
no correccion oportuna.

c. Caso Concreto +
En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 17 de ju|l0 de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto consideré que el poder no
cumplia con las ex:gencnas de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi
como tampoco las copias de la demanda para notificacion y menos aun los actos
demandados; igualmente se destacd que no se estimé claramente la cuantia y no
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se aportd la constancia del agotamiento de la conciliaciéon prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordené desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la demandante, junto con el escrito de demanda original en la que consta
la fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad de! medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedié a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, el juez de instancia rechazé la demanda por no
correccion oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propdsito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:
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“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritlte
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa dei mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
cual, acorde con io dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admisién de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debi6 a la no adecuacion
oportuna de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacién se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.1), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A,; para lo cual se le concedi6 a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radicé el correspondiente escrito de correccion.

Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificé su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccién que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
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actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho':

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacién de la demandante por insuficiencia de poder’, y a renglon
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remision del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin
precisar_ningin_acto administrativo, sin embargo, para la Sala tal
omisién no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorqo el

mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos

juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacién con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

En ese orden, se estima que en este caso la omisién de indicar expresamente los
actos demandados en el mandato conferido no genera algun tipo de confusion

! Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsand los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admisiéon
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacién de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a |la orden de
correccibn emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacién atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacién que se analiza, expuso que no corrigié
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar”; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
ajenas a su voluntad que en ninglin momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el numero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacién al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucién- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasién
en la cual se revisd sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacién’ expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamento la negacion
de la patente de invencién solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracion pretendio
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

()

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente nium. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se precisé:

“... De modo que la oportunidad que ahora recltama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prorroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedio, por lo tanto
la actora gozé de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedé en situaciéon que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

En ese orden, ]a prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera — C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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menos, discrecionalidad alguna en su aplicacion, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacién de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte demandante conté con las garantias
procesales correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se
le indicoé claramente cuales eran, se le notificé dicho auto inadmisorio, y se le
concedié el término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacién para ello, maxime cuando el término al que se hace mencién es
perentorio, por lo que aceptar tal correccion una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 25 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por no correccion oportuna de la misma; conforme a lo expresado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuéivase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO

PEDRO OLIVELLA SOLANO




.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIC!AL DEL PODER PUBLICO

leertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
B " Sala Cuarta de Decision

Monte'ria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

* Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00164-01
~ Demandante: Ana Ventura Romero Lugo
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Ure

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 28 de agosto dé 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion oportuna.

I.A.NTECEDENTES
a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
a la actor, y en todo caso se le requiri6 al Departamento de Cérdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacién én educacion del municipio, procedio a realizar nombramiento
, de hecho a pamr del mes de ]U|I0 de 2008

Que Ia Iabor desempenada poria demandante se ejecutd de manera ininterrumpida,
subordinada y con credibilidad y conocimiento .no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables; posteriormente entonces, solicito tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento dg Cérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el'pago de prestaciones a que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectlvamente ‘negando lo pretendido.

Que ‘se presentd demanda de nulidad y restableciwento del derecho, la cual
inicialmente correspondio’ al Juzgado Quintd Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordend presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.
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b) Pretensuones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficios de 29 de abrll de 2016, y 0076
de 17 de mayo de 2016, expedidos por el Municipio de San José de Uré y el
Departamento de Cérdoba, respectlvamente que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora. .

SEGUNDO: En consecuegc_ia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
de la actora, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a
las que afirma tiene derecho por haber prestado sus serviciés; y en caso de
encontrarse acredltadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario,
se reconozca en los mismos términos y condiciones que a un empleado publlco

.

TERCERO Que se ordene Ia mdexacuon de las sumias reconocidas, y dar

cumplimiento a la senten®ia en Ios termlnos del articulo 192 del CPACA.

¢) Auto Apelado

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monterla decidié por auto
de fecha 28 de agosto de 2017, rechazar la demanda: en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C A (fls 86), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitid la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admision y se le concedi6 a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, o intervino en dicha oportumdad sino de manera
extemporanea :

d) Recurso de Apelacion o
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacuon contra el auto de
rechazo mencipnado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigio de
manera extemporanea la demanda, ello se debié al gran nimero de demandas que
debid corregir, solicitando por tanto se de aplicacion al principio de prevalencia de!
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Conshtucnon al |gual que invocé
el articulo 207 del CPACA (fl 91) ) .

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencna :
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez admmlstrat:vo susceptlble de
apelacion (articulo 153 del C.P.A. C A). :

b. Decision ' .
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto par el apoderado de la

demandante contra el auto de fecha 28 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado - |

Seéptimo Administrativo Oral del Clrcmto de Monteria, por el cual se rechazo la~
demanda por no correccion oportuna. - "

c. CasoConcreto
En el caso obJe'fo de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 17 de julio de
2017 inadmitid 1a” demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto considerd que el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado-que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi

PR

‘.



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00164-01
Demandante: Ana Ventura Romero Lugo
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

como tampoco las copias de la demanda para notificacién y menos aun los actos
demandados; igualmente se destac6 que no se estimé claramente la cuantia y no
se aporté la constancia del agotamiento de la conciliacién prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordené desacumular las demandas presentadas, entre
estas la de la demandante, junto con el escrito de demanda original en la que consta
la fecha de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la
caducidad del medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedio a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 28 de agosto de 2017, el juez de instancia rechazé la demanda por no
correccién oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de |a referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmisién de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa dei proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cadigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que ei objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial [...]".

En razon a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
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trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de Ia finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejempio, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesat en la
cual, acorde con {0 dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarios, para
gue el proceso pueda seguir y culminar normaimente con sentencia de meérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo
que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debiod a la no adecuacién

oportuna de la misma tal como lo orden6 el A quo, esta Corporacion se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 24-25 C.1), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A;; para lo cual se le concedid a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial del actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrié entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radico el correspondiente escrito de correccion.
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Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificé su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccion que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas
por la actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacion laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Alcalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho':

“Como ya se precisé, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identificé con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declaré de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder”, y a renglén
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse
con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacion de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin_embargo, para la_Sala tal
omisién no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el
mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto.”
(Subrayado fuera del texto original).

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-05).
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En ese orden, se estima que en este caso la omisidén de indicar expresamente los
actos demandados en el mandato conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgé el poder que impida el normal tramite de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsané los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admision
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacion de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccidon emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacién atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacion que se analiza, expuso que no corrigid
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de demandas
por subsanar”; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrié respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
ajenas a su voluntad que en ningln momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el nimero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De otra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacién al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del CPACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por corregida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasién
en la cual se revisd sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industrial ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacion? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamenté la negacién
de la patente de invencién solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracion pretendio
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

(...)

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente nim. 2004-00170, Consejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se preciso:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencionado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prorroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedid, por lo tanto
la actora goz6 de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la entidad
demandada, quedé en situacion que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera — C.P. Dra. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo

menos, discrecionalidad alguna en su aplicacion, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicacion de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte demandante conté con las garantias
procesales correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se
le indicoé claramente cuales eran, se le notificé dicho auto inadmisorio, y se le
concedi6 el término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacién para ello, maxime cuando el término al que se hace mencion es
perentorio, por lo que aceptar tal correccion una vez finiquitado el mismo, es premiar
la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo
lo anterior, se impone confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de |a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto de 28 de agosto
de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que rechazo la demanda por no correccion de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Radicaciéon N° 23-001-23-33-000-2014-00038
Ejecutante: Beatriz Mendoza Naranjo
Ejecutado: Nacion — Ministerio de Justicia y otros

Magistrado Ponente: Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a pronunciarse sobre la competencia para conocer del
presente asunto, en cumplimiento a lo ordenado por el H. Consejo de Estado.

. ANTECEDENTES

Ahora bien, para resolver al respecto, es menester rememorar que la parte
ejecutante solicitd con la demanda, se librara mandamiento de pago por la suma
de $820.074 por concepto de capital y $15.647.119 por concepto de intereses
corrientes y moratorios', y en el acapite de cuantia la estimo en la suma de
QUINCE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO
DIECINUEVE PESOS Y DOS CENTAVOS ($15.647.119, )2, a lo cual se accedi6
mediante proveido de 28 de abril de 2014, en la suma solicitada por concepto de
capital mas intereses moratorios desde la fecha de la ejecutoria de la sentencia,
esto es desde el 06 de mayo de 2011 hasta que se produzca el pago efectivo de la
deuda (fls 30-32).

Posteriormente, el 3 de diciembre de 2015, se dicté fallo en el sentido de declarar
probada de oficio la excepcion de pago parcial de la obligacidn, y se seguir
adelante la ejecucion por la suma de $1.299.053, asi como se decreté6 medida
cautelar; presentandose recurso de apelacion por la parte ejecutada, el cual fue
concedido (fls 121-122 cdno 2).

Asi entonces, remitido el proceso al H. Consejo de Estado, mediante providencia
de 29 de julio de 2016, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidon Tercera
— C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, dispuso inadmitir el recurso de apelacion,
oportunidad en la que luego de citar el articulo 152 numeral 7 del CPACA, que
establece que los Tribunales Administrativos conoceran de procesos ejecutivos
cuya cuantia exceda de 1.500 S.M.L.V, sefialo:

“En el presente caso, encuentra el despacho que el apoderado del demandante
estimd la cuantia de la demanda en la suma de quince millones seiscientos cuarenta
y siete mil ciento diecinueve pesos con dos centavos ($15.647.119,2), la cual para la

' Demanda que fue presentada en el afio 2014
2FL6



fecha de presentacion de la solicitud de cobro eje(ytivo, esto es 14 de febrero de
2014, no superaba los 1.500 salarios minimos Iegates mensuales vigentes, exigidos
por el articulo 152 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. T, .

Asi pues, como quiera que el Consejo de Estado no es competente para el
conocimiento del presente asunto en segunda instancia, el despacho, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 325 del C.G.P., al cual
acude por remision expreda del articulo 306 del CPACA, inadmitira el recurso de
apelacién presentado contra la sentencia del 3 de diciembre de 2015 y, ademas,
devolvera el expediente al tribunal de origen para que se pronuncie sobre el
particular, esto es, que defina el juez competente para tramitar el presente medio de
controf y tome la decisiones a que haya lugar.”

ll. Decision
a- Obedecer y cumplir .
Habiendo sido notificada la mentada providencia de 29 de julio de 2016, que
inadmitié el recurso de apelacion y ordené que se procediera a determinar el juez
competente para tramitar el presente medio de control, se obedecera y cumplira la
misma.

b- Determinacion de competencia .

En ese orden de ideas, atendiendo al criterio expuesto por el Alto Tribunal, una
vez revisada la demanda se advierte que lo pretendido, esto es que se libre
mandamiento de pago por OCHOCIENTOS VEINTE MIL SETENTA Y CUATRO
PESOS ($820.074) por concepto de capital y QUINCE MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y SIETE Mils CIENTO DIECINUEVE PESOS Y DOS CENTAVOS
($15.647.119, ), por concepto de intereses; no supera los 1.500 S.M.L.M., exigidos
en el articulo 152 numeral 7, vigentes para el momento de presentacién de la
demanda, que para el afio 2014 ascendia a $924.000.000, por lo que claramente
esta Corporacién carecia de competencia para conocer del asunto en primera
instancia, pues ello corresponde a los Juzgados Administrativos Oral del Circuito
de Monteria, por lo que se impone en aplicacion del articulo 168 del CPACA,
remitir el expediente.?

c- Consecuencias de la declaratoria de falta de competencia
Se tiene que el articulo 16 y 138 del Cédigo General del Proceso, aplicables por
disposicion expresa del articulo 306 del CPACA, disponen:

"Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccién y la
competencia. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivos y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte,
la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a ia declaratoria de falta de jurisdiccion o
de competencia sera nulo.

® Respecto a la competencia en materia de procesos ejecutivos ver ademas las siguientes
providencias: Seccion Tercera - Subseccion C - C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa -
providencia de 07 de octubre de 2014 - proceso bajo radicacion N° 47001-23-33-000-2013-00224-
01 (50006).

Radicacidon N° 23-001-23-33-000-2015-00258 - Partes: Aurelio Ortega Negrete vs Municipio de San
Bernardo del Viento —



La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente.”

“Articulo 138. Efectos de la declaratoria de falta de jurisdiccion o competencia
y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de
competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez
y el proceso se enviara de inmediato al juez competente, pero si se hubiere
dictado sentencia, ésta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por éste. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacién conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.
El auto que declare la nulidad, indicara ia actuacién que debe renovarse.”

Existiendo claridad en cuanto a que esta Corporacion carece de competencia para
tramitar el asunto de la referencia tal como se resuelve en este proveido, y dado
que se profirid sentencia el 03 de diciembre de 2015, en aplicacion de lo dispuesto
en los articulos 16 y 138 del Codigo General del Proceso, se impone declarar la
nulidad de la mentada sentencia, sin embargo las pruebas conservaran validez.

Al respecto el H. Consejo de Estado en providencia de 13 de marzo de 2017, en el
proceso bajo radicado 08001-23-31-000-2012-00334-01(57112), al declarar la falta
de competencia por factor funcional para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en dicho proceso, expuso:

“4, Segun el articulo 16 del CGP la jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables.

Este precepto sefiala, ademas, que en los eventos de falta de jurisdiccion o de falta
de competencia por esos dos factores, el juez deberd declararla de oficio o a
peticion de parte y lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que se invalidara y el proceso se enviara de inmediato al juez competente,
en concordancia con lo previsto en el articulo 138 del CGP.

5. Como la competencia para conocer del presente asunto en primera instancia
corresponde a los juzgados administrativos y no a los tribunales, el Consejo de
Estado no es competente para conocer de los recursos de apelacion formulados
contra la sentencia del 30 de noviembre de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico.

Asi las cosas, el Despacho rechazara los recursos de apelacién interpuestos por las
partes contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez
competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara.”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera — C.P. Dr. Ramiro Pazos

4 Sobre este tema ver también providencia de 13 de marzo de 2017, con radicado 05001-23-31-000-2011-
00585-01(48909), C.P. Dr. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



Guerrero, en providencia de fecha 29 de julio de 2016, por medio de la cual se
inadmitié el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el 3 de diciembre de 2015, y se ordené devolver el proceso y
determinar la competencia.

SEGUNDO: Declarase el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Declarese la nulidad de la sentencia proferida por esta Corporacién
el 3 de diciembre de 2015, en el presente asunto, conforme la motivacién, en todo
caso, las pruebas practicadas conservaran validez.

CUARTO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: POPULAR

DEMANDANTE: FABIO ALEAN CASTRO Y OTROS

DEMANDADO: INCODER Y OTROS

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2012-00063-00

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que se surtieron
las notificaciones a los demandados, asi como la publicacién del Aviso que da
cuenta a la comunidad de la admision de la demanda, se procede a decidir,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 27 de la Ley 472 de 1998, dispone que al vencimiento del término de
traslado de la demanda, se citara a las partes y al Ministerio Publico a una
audiencia en la cual se escuchara las diversas posiciones sobre la accion
instaurada, pudiendo intervenir personas naturales o juridicas que hayan
registrado comentarios escritos sobre el proyecto, y en cuyo desarrollo podra
establecerse un Pacto de Cumplimiento, a iniciativa del Juez, en el que se
determine la forma de proteccion de los derechos e intereses colectivos y
restablecimiento de las cosas al estado anterior, de ser posible.

En el asunto, se advierte que el Curador Ad Litem designado, doctor Manuel
Javier Fernandez contesté la demanda en representacion de los demandados,
sefiores Carlos Ernesto Castillo Calume y Luis Miguel Castillo Calume, y demas
demandados contestaron la demanda, por consiguiente, para continuar con el
tramite del proceso, de conformidad con la precitada norma, se citara a las partes
y al Ministerio Publico a la audiencia especial de pacto de cumplimiento, para los
fines legales pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo, en Sala Unitaria;




RESUELVE:

NUMERAL UNICO: Citese a las partes y al Ministerio Puablico, para el dia dieciséis
(16) de febrero de 2018, a las nueve de la mafana (9:00 a.m.), para adelantar
audiencia de Pacto de Cumplimiento, conforme el articulo 27 de la Ley 472 de
1998. Por Secretaria, librense las comunicaciones de rigor.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CU PLASE

NADIA PATRICIA BENITEZ YEGA

Magistrada



