| Rama Judicial
s Tribunal Administrativo de Cérdoba
Republica de Colombia

Monteria, seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2015-00529
Demandante: LUIS EDUARDO SALUM SEJIN

Demandado: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda, y de las
excepciones propuestas, corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en
aplicacién de lo establecido en el numeral 1° Del articulo 180 del C.P.A.C.A,, se procedera a

fijar fecha y hora para la audiencia inicial.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial, que se
llevara a cabo el dia dos (02) de mayo de 2018 a las 9:30 AM, en la sala de audiencias de esta
Corporacién ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por secretaria, elabérense los

oficios de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la Dra. ELIANNE FORERO PEREZ,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 57.441.501, y portador de la Tarjeta Profesional
No. 87.345 del C.S. de la J. como apoderada principal del DEPARTAMENTO de CORDOBA, en
los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 50 del expediente y también se

observa las credenciales en los folios 53 y 54.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- DIVA Q‘ALE 5 SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00252
Demandante: Rhemy Rafael Oviedo Agamez

Demandado: U.G.P.P.

Vista la nota secretarial, y verificada la interposicion del recurso de apelacion por la
parte demandada contra la sentencia de 3 de agosto de 2017, que accedid
parcialmente a las pretensiones, como consta a folios 174 a 177; se dara aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara
fecha y hora para celebrar la audiencia de conciliaciéon a que alude dicha norma. Y
se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia trece (13) de febrero de 2018, hora 04:00 p.m., para
celebrar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011 del C.P.A.C.A,, la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el
primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagasele saber a los apoderados de las
partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CU

LUIS EDU NIEVES
Magistrado



| Rama Judicial
g Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00483
Demandante: GABRIEL ALONSO RESTREPO MOSQUERA
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL NULlDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Visto el informe de secretaria ;y enéontréndose vencido el traslado de la demanda, y de las
excepciones propuestas, corresp’onde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en
aplicacion de lo establecido en el numeral 1° Del articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a
fijar fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Admihistrativo de Coérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y aI Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial, que se
llevara a cabo el dia veinte seis(26) de abril de 2018 a las 9:30 AM, en la sala de audiencias de
esta Corporacion ubicada en el :Ahtigfuo Hotel Costa Real Piso 2. Por secretaria, elabérense los

oficios de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase peps@neria para actuar a la Dr. ORLANDO DAVID PACHECO
CHICA, identificada con la Cédt;llaﬁde Ciudadania N°79.941.567 expedida en BOGOTA, y
portador de la Tarjeta Profesiofnal No. 138159 del C.S. de la J. como apoderada principal de
UGPP, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 64 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P P
S -~

_ DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, seis (6) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00554
Demandante: Miriam del Carmen Bula Solano

Demandado: Municipio de Sahagun

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el fallo de fecha 14 de septiembre de 2017, proferido por
esta Corporacion, mediante el cual se negaron las pretensiones, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 del C.P.A.C.A.

DISPONE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el fallo de fecha 14 de

septiembre de 2017, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED NIEVES
Magistrado



Rama Judicial
Tnbu l‘“Admmlstratlvo de Cordoba
Repubhca de Colombia

Monteria, seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00005
Demandante: ESTEBAN EMILIO MESTRA DIAZ
Demandado: MUNICIPIO DE CERETE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda, y de las
excepciones propuestas, corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo que en
aplicacion de lo establecido en el numeral 1° De! articulo 180 del C.P.A.C.A., se procedera a
fijar fecha y hora para la audiencia inicial.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial, que se
llevara a cabo el dia tres (03) de mayo de 2018 a las 9:30 AM, en la sala de audiencias de esta
Corporacion ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por secretaria, elaborense los

oficios de rigor.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la Dr. RAMON JOSE MENDOZA
ESPINOZA, identificada con la Cedula de Ciudadania N°73.213.909, y portador de la Tarjeta
Profesional No 175.609 del C.S. de la J. como apoderado principal del MUNICIPIO de CERETE,
en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 115 del expediente y también

se observa las credenciales en los folios 118

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dl\A,/A RALES SOLANO

Magus{rada



Rama ]u:dicia]
Tl‘lbunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, cinco (05) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

- Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente 23.001.23.33.000.2017.00456
Demandante: Jhonny José Payares
Demandado: Secretaria de Planeacion de San Pelayo

MEDIO DE CONTROL
ACCION POPULAR

Visto el informe de secretaria y encontrandose vencido el traslado de la demanda, y de
las excepciones propuestas,. corresponde continuar con el tramite del proceso. Por lo
que en aplicacién de lo establecido en el articulo 27 de la Ley 142 de 1998 se
procedera a fijar fecha y hora para audiencia de pacto de cumplimiento, aclarando que

la parte demandada no presento contestacion de la demanda.
Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia de pacto
de cumplimiento, que se llevara a cabo el dia veinte (20) de febrero de 2018 a las 3:30
PM, en la sala de audienciaé de esta Corporacion ubicada en el Antiguo Hotel Costa
Real Piso 2. Por secretaria, elaborense los oficios de rigor.

SEGUNDO: La inasistencia a esta audiencia por parte de los funcionarios competentes,
hara que incurra en causal de mala conducta, sancionable con destitucion del cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA éBRALE SOLANO

Magistrada



Rama Judicial
TnbunalAdmmlstratlvo de Cordoba
‘Republica de Colombia

Monteria, seis (06) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO.
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017-00542
Demandante: SONIA CRISTINA ALEMAN PINEDA
Demandado: UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Visto el informe de secretaria se advierte que el proceso fue remitido por el juzgado sexto
administrativo de Coérdoba quien se declard falta de competencia luego de celebrarse la
audiencia inicial, este despacho aboco conocimiento mediante auto de fecha diecinueve (19) de
enero de 2018 por lo que prosigde fijar fecha a la audiencia de prueba segtn en articulo 180
numeral 10 del C.P.A.CA

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: Citese a las partes y al Agente del Ministerio Publico a la audiencia de prueba, que
se llevara a cabo el dia cuatro (4) de abril de 2018 a las 5:00pm, en la sala de audiencias de
esta Corporacion ubicada en el Antiguo Hotel Costa Real Piso 2. Por secretaria, elabérense los

oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| /
" DIVA CABRALES SOUANO
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision
Monteria, primero (01) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Apelacioén de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-007-2017-00153-01
Demandante: Pedro Pablo Solis Marcelo
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San José de Uré

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 25 de agosto de 2017, por el cual rechazé la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho por no correccion oportuna.

I.LANTECEDENTES

3

a) Hechos

Se expresa en la demanda, que el Municipio de San José de Uré, a fin de prestar
los servicios de educacion, vinculé de manera irregular a los docentes, entre estos
al actor, y en todo caso se le requirié al Departamento de Cdrdoba, para que
realizara los nombramientos necesarios tanto de personal docente como
administrativo faltante, sin embargo nunca hubo respuesta, de manera que ante la
falta de certificacion en educacién del municipio, procedié a realizar nombramiento
de hecho a partir del mes de julio de 2008.

Que la labor desempefiada por el demandante se ejecuté de manera ininterrumpida,
subordinada: y con credibilidad y conocimiento no solo de las autoridades
administrativas del municipio sino de los educandos y sus padres de familia y/o
responsables posteriormentg entonces, solicité tanto al municipio de San José de
Uré como al Departamento de Coérdoba, el reconocimiento de la calidad de
empleado publico de hecho y el pago de prestaciones a'que afirma tiene derecho,
a lo cual se dio respuesta mediante oficio de 29 de abril de 2016, y 0076 de 17 de
mayo de 2016, respectivamente, negando lo pretendido.

Que se presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual
inicialmente correspondié al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de .
Monteria bajo radicado 2016-00304, y mediante auto de 20 de abril de 2017, se
ordeno presentar de manera individual cada demanda, pues se trataba de varios
demandantes que alegaban circunstancias facticas diferentes.



Apelacién de auto '
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derécho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00153-01
Demandante: Pedro Pablo Solis Marceio
Demandado: Departamento de Cordoba - Municipio de San Jose de Ure
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA o

b) Pretensiones ‘
PRIMERO: Que se declare la nulidad de los oficiog de 29 de abril de 2016, y 0076
de 17 de maye de 2016, expedidos por el Municipio de San Jose de Uré y el
Departamento de Cordoba, respectivamente, que negaron la calidad de empleado
publico de hecho de la actora.

SEGUNDO: En consecuencia, se declare la calidad de empleado publico de hecho
del actor, y se reconozca y ordene el pago de salarios y prestaciones sociales a las
que afirma tiene derecho por haber prestado sus servicios; y en caso de encontrarse
acreditadas el cumplimiento de horas extras y trabajo suplementario, se reconozca
en los mismos términos y condiciones que a un empleado publlco

TERCERO: Que se ordene la indexacion de Ias sumas reconomdas y dar
cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 del CPACA.

c) Auto Apelado -

El Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monterla decidié por auto
de fecha 25.de agosto de 2017, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A:C.A (fls 87), pues mediante proveido de fecha
17 de julio de 2017, se inadmitié la misma por adolecer de defectos formales que
impedian su admisién y se le concedié a la demandante el término de diez (10) para
que la adecuara, no obstante, no intervino en dicha oportunldad sino de manera
extemporanea.

d) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto de
rechazo mencionado, solicitando se revocara el mismo en tanto si bien corrigié de
manera extemporanea la demanda, ello se debi6 al gran nimero de demandas que
debid corregir, solicitando por tanto se de aplicacion al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal —art. 228 de la Constitucién, al igual que invoco
el articulo 207 del CPACA (fl 90).

>

. | CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia «
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarserde 1a apeIaCion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptlble de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision ,
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 25 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado .
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se rechazo la
demanda por no correccion oportuna.

O -
c. Caso Concreto . C :
En el caso objeto de estudio, la Juez de |nstan0|a en auto de fecha 17 de- julio de
2017 inadmitié la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en tanto consideré que-el poder no
cumplia con las exigencias de ley, dado que no estaba el asunto determinado y
claramente identificado; no se aportaron las pruebas resefiadas en la demanda, asi



Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00153-01
Demandante: Pedro Pablo Solis Marcelo
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

como tampoco las copias de la demanda para notificacién y menos aun los actos
demandados; igualmente se destaco que no se estimé claramente la cuantia y no
se aporté la constancia del agotamiento de la conciliacion prejudicial; debiendo
ademas allegar el auto expedido por el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del
Circuito de Monteria, que ordend desacumular las demandas presentadas, entre
estas la del actor, junto con el escrito de demanda original en la que consta la fecha
de presentacion inicial en la Oficina Judicial, esto para determinar la caducidad del
medio de control.

Sin embargo, la parte actora solo hasta el 3 de agosto de 2017, procedié a radicar
el escrito mediante el cual subsanaba las falencias indicadas, es decir, un dia
después de vencido el término concedido para tal efecto. Por lo que mediante
proveido de 25 de agosto de 2017, la juez de instancia rechaz¢ la demanda por no
correccion oportuna.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en el
caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no haber
corregido oportunamente los yerros anunciados mediante auto inadmisorio; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlieve al rechazo de la demanda,
siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los jueces
para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacién del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial |...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil



Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00153-01
Demandante: Pedro Pablo Solis Marcelo
Demandado: Departamento de Cérdoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritue
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesa! en la
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone ai Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision de
la demanda. Por ello, si el juez advirtié una irregularidad, de inmediato debia ponerla
de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 17 de julio de
2017. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra en el articulo
161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para demandar y lo

que debe contener la demanda, asi como el articulo 166 se refiere a los anexos de la
misma.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debié a la no adecuacion
oportuna de la misma tal como lo ordend el A quo, esta Corporacion se centrara en
dicho aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este topico ha sefialado
la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 17 de julio
de 2017 (fls 25-26 C.1), se ordend corregir la demanda, en atencién al articulo 161

del C.P.A.C.A; para lo cual se le concedio a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, el apoderado judicial de la actora no procedié conforme lo ordenado
dentro de la oportunidad concedida, término que transcurrio entre el 19 de julio y el
2 de agosto de 2017, sino que el 3 de agosto de 2017, al dia siguiente de vencido
el término fue que radicé el correspondiente escrito de correccion.



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2017-00153-01
Demandante: Pedro Pablo Solis Marcelo
Demandado: Departamento de Cdordoba - Municipio de San José de Uré
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Revisado dicho escrito, el cual claramente es extemporaneo, se observa que en
modo alguno se justificé su presentacion por fuera del plazo concedido para tal
efecto, correccidon que era necesaria, pues, era imprescindible que se allegaran los
actos acusados de nulidad con su constancia de notificacion, y la demanda inicial
presentada ante el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, a
fin de determinar lo relativo a la caducidad del medio de control.

Ahora, revisado el expediente es menester destacar que la falencia encontrada por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, respecto del poder,
no era necesaria que fuera acogida por la parte actora, en tanto, revisado el poder
(fl 20), se observa claridad sobre el asunto para el que se confiere el respectivo
mandato, esto es, iniciar proceso de nulidad y restablecimiento de derecho a fin de
obtener la nulidad de los actos administrativos emanados del Municipio San José
de Uré y el Departamento de Cérdoba denegatorios de las peticiones formuladas
por el actora. Y a titulo de restablecimiento del derecho obtener el pago de los
salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos que le corresponden, en
virtud del reconocimiento de la existencia de una relacién laboral con las entidades
territoriales, como consecuencia del nombramiento verbal efectuado por el Aicalde
del Municipio de San José de Uré, en uno de los centros o instituciones educativas
de ese municipio.

Asi las cosas, es dable colegir que el poder allegado con la demanda si cumple con
lo dispuesto en el articulo 74 del C.G.P, bajo el entendido que no es necesario
indicar el acto administrativo a demandar en forma expresa, sino determinar e
identificar claramente el asunto objeto de mandato, pues asi lo estipula el precitado
articulo. Pedimento que coincide plenamente con las pretensiones relacionadas en
la demanda. Al respecto el H. Consejo de Estado, ha dicho':

“Como ya se preciso, en los antecedentes de este proveido, el Tribunal
determiné que el poder otorgado por la actora para demandar, resultaba
insuficiente por cuanto en el mandato no se identifico con claridad el acto
administrativo a demandar, de acuerdo a lo ordenado en el articulo 65 del C.
de P.C., aplicable por remision del articulo 267 del Codigo Contencioso
Administrativo; en consecuencia declard de oficio la excepcion de “indebida
representacion de la demandante por insuficiencia de poder’, y a rengion
seguido declaré sentencia inhibitoria. El articulo 65 del C. de P.C., aplicable
por remisién del articulo 267 del C.C.A. exige que en los poderes
especiales debe determinarse claramente el asunto para el cual se
confiere el respectivo mandato, de tal modo que no pueda confundirse

con otro. En efecto, el poder sélo hace referencia al restablecimiento de
derechos laborales y a la individualizacién de la parte demandada sin
precisar_ningun acto administrativo, sin_embargo, para la Sala tal
omisién no crea confusion acerca del asunto para el cual se otorgé el

mandato, ya que no existe duda que lo pretendido por la actora, mediante
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es que se deje sin efectos
juridicos el oficio sin numero del 27 de agosto de 2001, por el cual el Municipio
de Agustin Codazzi se abstuvo de ordenar el pago de las prestaciones
sociales solicitadas, pues ésta negativa coincide y tiene relacion con las
pretensiones de la demanda, con la cual se acompafia ademas el citado acto. i
(Subrayado fuera del texto original).

1 Sentencia del H. Consejo de Estado, 27 de marzo de 2008, CP: Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren, radicado: 20001-23-31-000-2002-00012-01(6050-03).
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En ese orden, se estima que en este caso la omision de indicar expresamente los
actos demandados en el mandato conferido no genera algun tipo de confusion
acerca del asunto para el cual se otorgd el poder que impida el normal trami:e de la
demanda, por lo que no habia lugar a inadmitir la demanda por tal aspecto.

Pese a lo anterior, no puede desconocerse que la parte actora no subsand los otros
yerros anotados, requisitos que debian ser verificados para proceder a la admision
de la misma, entre otros para determinar la oportunidad de presentacion de la
misma; sin embargo, la parte recurrente no dio cumplimiento a la orden de
correccion emanada del juzgado de instancia dentro del término de 10 dias
concedido para tal efecto y sin que exista una justificacién atendible para tal
incumplimiento, pues al momento de corregir, nada dijo al respecto; y si bien en el
escrito contentivo del recurso de apelacion que se analiza, expuso que no :orrigié
oportunamente “por razones ajenas al suscrito ademas de la cantidad de dertrandas
por subsanar”; dicho argumento no resulta de una entidad tal que justifique el
incumplimiento en que se incurrid respecto a los términos establecidos en la Ley
1437 de 2011 para subsanar la demanda, pues, por un lado alega unas razones
afenas a su voluntad que en ningin momento enuncia, por lo que son desconocidas
para la Sala, ademas, alega que tuvo que corregir una cantidad de demandas sin
que explique el numero de la mismas, a fin de que se sopesara si ello es relevante
al punto de excusarlo ante el desconocimiento de los términos.

De ofra parte frente al argumento del recurrente, de darse aplicacién al principio de
lo sustancial sobre lo formal —art. 228 de la Constitucion- y articulo 207 del C PACA,
que regula el control de legalidad, y en consecuencia tener por correjida la
demanda, debe esta Sala aclarar, como asi lo ha expuesto el H. Consejo de I=stado,
que dicho principio de primacia de la realidad sobre las formas no es absoluto, y
tampoco fue erigido para solventar las falencias de las partes; asi, en una ocasion
en la cual se revis6 sobre el cumplimiento de tramites de propiedad industr al ante
la Superintendencia de Industria y Comercio, al desatar una controversia de nulidad
y restablecimiento del derecho, la Alta Corporacion? expuso:

“En este contexto, se tiene que la exigencia sobre la cual se fundamento la nagacion
de la patente de invenciéon solicitada por el sefior RICARDO BECERRA PRIETO no
se puede considerar un riguroso formalismo con el cual la Administracion pretendié
desconocer los derechos del peticionario, sino mas bien el cumplimiento de la norma
aplicable y la consecuencia prevista por su no observancia.

(..

En sentencia de 28 de enero de 2010 (Expediente num. 2004-00170, Ccnsejero
ponente doctor Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta), se preciso:

“... De modo que la oportunidad que ahora reclama la actora para que le permitiera
subsanar los defectos de forma le fue dada mediante el requerimiento mencicnado, y
este requerimiento no era susceptible de repetirse, por cuanto la norma sefiala
claramente que procede por una sola vez. Lo que es viable es la prorroga del término
para atenderlo, a solicitud del interesado, como en efecto aqui sucedié, por lo tanto
la actora gozo de todas las garantias y oportunidades procedimentales que le
ofrece la normatividad comunitaria, y por conducta suya y no de la :ntidad
demandada, quedé en situacion que le imponia a dicha entidad declarar el
abandono de la solicitud.

2 Saia de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera—C.P. Dra. MARIA ELIZABETH 3ARCIA
GONZALEZ - providencia de 4 de julio de 2013 — expediente 2008 00071 00.
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En ese orden, la prevalencia del derecho sustancial no es un principio absoluto
que implique prescindir de las disposiciones de caracter adjetivo, o por lo
menos, discrecionalidad alguna en su aplicacién, puesto que éstas desarrollan
también un principio que a su vez constituye un derecho fundamental, cual es
el del debido proceso, de modo que la aplicaciéon de aquél requiere ponderar y
armonizar ambos principios o derechos en el caso concreto, y en el del sub lite
no hay duda de que el derecho sustancial tuvo la primacia que correspondia a
las circunstancias concretas, dentro de las garantias procesales que hasta el
limite o en toda su amplitud se le concedieron a la actora.” (Resaltos de la Sala).

Debe entonces resaltarse, que la parte actora contd con las garantias procesales
correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se le indico
claramente cuales eran, se le notificd dicho auto inadmisorio, y se le concedié el
término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA para corregirlos, sin que
hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una justificacién para ello,
maxime cuando el término al que se hace mencién es perentorio, por lo que aceptar
tal correccién una vez finiquitado el mismo, es premiar la desidia de la parte que
tenia la carga de atender el requerimiento judicial; por todo lo anterior, se impone
confirmar el auto apelado por las razones aqui expuestas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMESE por las razones aqui anotadas el auto de 25 de agosto
de 2017, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que rechazo la demanda por no correccion de la misma.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO |
PEDRO OLIVELLA SOLANO MA/bATRl‘cm BENITEZ VEGA




