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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00597
Demandante: José Miguel Corro Arellanos
Demandado: U.G.P.P.

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

El sefior José Miguel Corro Arellanos, mediante apoderado judicial, presenta
demanda con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos que
negaron el reconocimiento pensional.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los
Jueces Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo
155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

..y

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

..y



Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente: :

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimaciéon de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los uUnicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. :
Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento. _

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de

lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y

hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” -
Subrayas y negrilias del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacién de la
cuantia para determinar la competencia en el caso concreto, se razona
teniendo en cuenta lo que se pretende por pago de prestacion périddica —
pension gracia-, desde cuando se causaron dichas mesadas y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios; y en caso que este valor
obtenido supere los 50 S.M.L.M.V., sera de conocimiento de esta Corporacién:;
si es menor sera de conocimiento de los Juzgados Administrativos.

De tal manera que, una vez revisado el expediente, se observa que la cuantia
se estimé en treinta y seis millones quinientos sesenta y ocho mil doce pesos
($36.568.012)", suma que no supera los 50 S.M.L.M.V, establecidos en el
articulo 152 del CPCA, que asciende a treinta y seis millones ochocientos
ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta pesos ($36.885.8502) -
evidenciandose entonces que los Juzgados Administrativos Orales — reparto,
son los llamados a conocer del presente asunto en atencion al factor cuantia.

Asi entonces, esta Colegiatura carece de competencia para conocer de la
causa en primera instancia, motivo por el cual, en atencién al articulo 168
C.P.A.C.A3 se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

! Folio 12

? Cifra obtenida de multiplicar el salario minimo mensual del afio 2017 fijado mediante Decreto
2209 de 30 de diciembre de 2016, $737.717 por 50. '

3 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccién o de competencia, mediante decision
motivada el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de |a fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

A NIEVES

I _
NADIAX PATRICIA BENITEZ VEGA

PEDRO OLIVELLA SOLANO



Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia
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Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2018)

SALA TERCERA DE DECISION

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2015.00423.
Demandante: Luis Alfredo Petro Ramos.
Demandado: Municipio de Monteria.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito de fecha 25 de octubre de 2017 el apoderado de la parte
demandante presenté solicitud de terminacién del proceso en el cual
expresamente manifiesta que su poderdante ya se encuentra pensionado, y que el
tiempo de servicio del Municipio de Monteria fue tenido en cuenta para el

reconocimiento de tal prestacion; se procede a decidir previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El actor solicita que se dé por terminado el proceso, sin embargo no explica a que
forma anormal de terminacion del proceso se refiere, por lo que esta Corporacion
entiende que el accionante esta solicitando la aplicacion de la figura del
desistimiento, al haber obtenido el reconocimiento pensional, por lo que en virtud
del principio de integracion que consagra el art. 306 de la Ley 1437 de 2011,
debera darse aplicacion del art. 314 del Codigo General del Proceso a efectos de

resolver el desistimiento de la demanda.

“Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones.El _demandante podrd
desistir de las pretensiones_mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendersg que comprende el del recurso.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Rad. 23.001.23.33.000.2015.00423

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia. (Subrayatio fuera del texto).

(.)
Ahora bien, antes de proceder el Despacho a pronunciarse acerca del
desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandante, mediante
auto de fecha 12 de diciembre de 2017, se ordené correr traslado a la por el
término de (3) dias, para que estas se pronunciaran con respecto a la solicitud; al
evidenciarse que las partes no presentaron oposicién: en consecuencia se
aplicarad lo preceptuado en el articulo 316 inciso cuarto numeral cuarto del
Cédigo General del Proceso

“ Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de:los incidentes, las

excepciones y los demés actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito
se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
esfe en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenars en costas a quien desistio, o
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en -
los siguientes casos: . t

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido. :

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendréa de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Asi las cosas, procede el Despacho a decidir acerca dél desistimiento presentado
por el apoderado de la parte demandante. En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del presente medio de control, conforme
lo expresado en la parte motiva.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Rad. 23.001.23.33.000.2015.00423

SEGUNDO: ORDENESE devolver sin necesidad de desglose, los anexos de la
demanda.

TERCERO: SE ABSTIENE de condenar en costas al recurrente, a voces del
articulo 316 inciso cuarto numeral cuarto del C.G.P.

CUARTO: ORDENESE archivar el expediente, previo las anotaciones de rigor en
los libros radicadores y en el sistema de justicia siglo XXI.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y aprobada
por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

DIVA QRALE SOLANO

PEDRO OLIVELLA SOLANO

)




Rama Judicial | -
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia |

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision

Magistrada ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00402.00
Demandante: Samir Enrique Julio Saavedra.
Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a decidir sobre la admision
de la demanda, presentada por el sefior Samir Enrique Julio Saavedra, en
contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se constata que por auto inadmisorio de fecha 18 de
diciembre de 2017, se ordend corregir la demanda en el sentido que se solicito,
gue la parte actora en evI acapite de las pretensiones solicitara la nulidad de la
Resolucion No. 1794 del 2 de junio de 2017 y demandar el acto ficto o presunto
expedida por la Secretaria de Educacién de Lorica, quien es la entidad
encargada para expedir este tipo de actos y ademas actua en representacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y no la Alcaldia

de Lorica.

Ante ello se le concedié el término de 10 dias, informandole que si no
subsanaba las falencias anotadas dentro del tiempo concedido, o en forma

extemporanea, se rechazaria la demanda.

Ahora bien, vista la nota secretarial que informa que el término otorgado para
corregir la demanda se encuentra vencido y atendiendo que la parte




demandante hizo caso omiso del mismo y no present6 escrito alguno de
correccion, esta Corporacion encuentra que la demanda presentada por el
sefior Samir Enrique Julio Saavedra en contra del Fondo Nacional de
Prestaciones S-ociales del Magisterio, no cumple con las exigencias legales
previstas por el ordenamiento juridico vigente para darle el tramite judicial
pertinente; por lo que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 169, numeral
2 de la Ley 1437 de 2011 se procedera a su rechazo.

Por’ lo anteriormente epresto, el Tribunal Admihistrativo de Coardoba,
adrﬁinistrahdojusticia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Samir Enrique Julio
Saavedra en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2.- En consecuencia, devuélvase sin necesidad de desglose los anexos de la

demanda y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CA{ALES S;;EANO

PE OLIVELLA SOLANO

Los Magistrados,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Cuarta de Decision

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2017- 00568
Demandante: Sandra Patricia Suarez Ledn
Demandada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Direccién Ejecutiva de
Justicia Militar

Vista la nota secretarial, y revisado el expediente, se hace necesario
declararse impedidos de conocer del presente asunto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Atendiendo al escrito de demanda (fls 2 a 9), y al derecho de peticion presentado
por la sefiora Sandra Patricia Suarez Leon ante el Ministerio de Defensa Nacional,
se tiene que de los mismos surge la reclamaciéon para que se reconozca y ordene
la reliquidacion de su asignacion basica mensual incluyendo el 30% de la misma la
cual fue cancelada bajo la denominacion de prima sin caracter salarial, asi como
para que se reliquiden sus prestaciones sociales incluyendo el 30% en mencidn,
regulado en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

En atencion a lo anterior, se tiene que los Magistrados que conformamos este
Tribunal, tenemos derecho a percibir la prima especial de servicios debidamente
liquidada, también regulada por la Ley 4 de 1992, por lo que nos asiste un interés
directo en los resultados del proceso, razén por la cual es necesario declararnos
impedidos para conocer del asunto, en virtud de la causal 1% del articulo 141 del
Caédigo General del Proceso.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 131 numeral
quinto (5°) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, enviese la presente demanda al H. Consejo de Estado para que
decida sobre el impedimento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA %&7 LES SOLANO

PEDRO OLIVE ANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, primero (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YEDYS MINERLA PADILLA DIAZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

RADICACION NO. 23-001-33-33-006-2017-00391-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede la Corporacién a revisar, dentro de la oportunidad para proveer respecto de
los recursos impetrados, la dltima actuacidén surtida mediante auto de fecha 30 de
noviembre de dos 2017', referida al rechazo de la demanda por ocurrencia del
fenomeno juridico de la caducidad.

L ANTECEDENTES

Los sefiores Yedis Minerla Padilla Diaz, Liliana Patricia Galvez Ballesteros, Olga
Lucia Ocampo Madrid, Diana Luz Cabarcas Garcia, Belisario Segundo Bustamante
Arrieta, Eder Luis Bru Vega, Carlos Rodrigo Otero Herazo, Offer Antonio Diaz Berrio,
Francisco Antonio Saez Florez, Angel Rafael Villadiego Pérez, Neil Ramoén Humanez
Argumedo, Miguel Enrique Martinez Paternina, Sandra Alcira Sierra Vergara,
German Enrique Cogollo Ricardo, Ledys del Rosario Rico Hernandez, Carmen
Rosario Gonzalez Humanez, Ana Mileth Quintero Marquez, Licely Margaret Olmos
Mejia, Edwin Lubin Humanez Argumedo, Lidis Maria Urzola Martinez, Elsy Serpa
Pérez, Dennis Miguel Charry Paez, Yenis Montaslvo Baron y Ana Maria Rodriguez
Hoyos a través de apoderado judicial, instauraron demanda en ejercicio del medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho contra el Departamento de Cordoba,
deprecando la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 0000483 del
13 de febrero de 2017, mediante el cual se niega el pago de la sancién moratoria,
intereses moratorios e indexacién por la no consignacion oportuna de las cesantias
correspondientes a los afos 1997 a 2010, junto con las demas pretensiones
resarcitorias a titulo de restablecimiento del derecho.

Esta Colegiatura, procurando la direccién temprana del proceso, efectu6 la
contabilizacion del término de caducidad del acto demandado, tomando como
referencia la fecha de notificacién del mismo al apoderado demandante, cumplida el
dia 16 de febrero de 20172, precisando como plazo maximo para acudir ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa el dia 17 de junio de 2017, y dado que la
solicitud de conciliacion extrajudicial se radicod ante la Procuraduria Procurador 124

' F1.82-83.
2F1.46.



Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.002-2017-00391
Demandante: Yedis Mineria Padilla Diaz y Otros.
Demandado: Departamento de Cérdoba

Judicial Il delegado para asuntos administrativos el 20 de junio de 2017, se coligio
que ésta se radico extemporaneamente, resolviéndose consecuentemente el rechazo
de la demanda.

Ante la decision anterior, el apoderado demandante interpone los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de rechazo, argumentado que
hubo error por la Corporacién en el computo de los términos, toda vez, que el dia que
fenecia el término inicial, esto es, el dia 17 de junio de 2017, fue inhabil, por tanto, en
aplicacion del articulo 118 del C.G.P, su vencimiento se extendié al primer dia habil
siguiente, 20 de junio de 2017, fecha en la cual radicé la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria, la cual se cumplié el 8 de agosto de esta
anualidad, suspendida y luego reanudada el 14 del mismo mes y afio, y finiquitada el
15 de agosto de 2017, siendo entregada el acta y constancia el 16 de agosto de
2017, fecha en la cual se presenté la demanda; en virtud de lo anterior, solicita se
reponga el auto atacado o, en su defecto, de no ser acogida su tesis, se conceda la
apelacion.

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Luego de una revision minuciosa del expediente, analizado el decurso procesal del
mismo y las decisiones adoptadas, se percata la Sala que el auto de fecha 30 de
noviembre de 2017, no debidé proferirse, toda vez que surge evidente el yerro
cometido al momento del computo de términos efectuado en aras de establecer la
configuracion o no de la caducidad en el asunto.

Resuita evidenciado lo anterior, al precisarse que la Judicatura no advirtié que la
fecha limite establecida para el ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento 17 de junio de 2017, recay6 en dia inhabil — sabado -, por ende se
amplié el término al primer dia habil siguiente, esto es, 20 de junio de 20173, fecha
en la cual se radicé la solicitud de conciliacion extrajudicial*, la cual se inici6 el ocho
(8) de agosto de 2017, suspendida en la fecha por inasistencia del convocado, por lo
que, transcurrido el término para la radicacion de la justificacion del incumplimiento,
el Procurador actuante emite auto de fecha 14 de agosto de 2017, declarando
agotada la etapa conciliatoria.

No obstante, pese a emitir la constancia respectiva con fecha 15 de agosto de 2017,
fue entregada al apoderado de los accionantes el dia 16 de agosto de 2017,
conforme se advierte de los documentos anexos a la certificacidn suscrita por el
Procurador 124 Judicial |l delegado para asuntos administrativos, que milita a folios
76-79 del expediente, por solicitud efectuada por la Colegiatura en auto del 12 de
octubre de 2017, data en la que fue radicada la demanda, segun consta en acta de
reparto de fecha 16 de agosto de 20175 . De tal suerte, que la accion fue interpuesta
dentro del término de caducidad, por ende la decisiéon de rechazo se torna violatoria
de los derechos fundamentales al debido proceso, ademas atenta contra el derecho
a la tutela judicial efectiva y/o el acceso a la administracion de justicia de todos los
asociados®, garantizada a través de los articulos 228 y 229 de la C.P.

% Dado que el lunes 19 de junio de 2017, fue festivo, también inhabil.

4 F1.71 del expediente.

5 FI.1 del expediente.

6 Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia C-279/13, expresé que “El derecho a
la administracién de justicia también llamado derecho a la tutela judicial efectiva se ha definido como “fa
posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de iqualdad
ante los jueces y tribunales de jusficia, para propugnar por la_integridad del orden juridico y por la debida
proteccion @ el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en
las leyes”. )
“Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho a acceder a la justicia tiene una significacion
miltiple y compleja, pues es un pilar fundamental del Estado Social de Derecho y un derecho fundamental

2



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.002-2017-00391
Demandante: Yedis Mineria Padilla Diaz y Otros.
Demandado: Departamento de Cérdoba

Asi las cosas, como de manera equivoca se profirid el auto de fecha 30 de
noviembre de 2017, procede la declaratoria de ilegalidad del referido proveido en
esta oportunidad procesal, que si bien, no es la ortodoxa segun los lineamientos
procesales, dado que sobre las decisiones que den por terminado el proceso no
procede el recurso de reposicidn, sino el recurso de apelacioén, de conformidad con el
articulo 243 del C.P.A.C.A., en aplicacion de los principios de eficacia y economia
procesal en procura de una justicia pronta y oportuna, se impone la declaratoria de
ilegalidad de la actuacién.

Con respecto a la declaratoria de ilegalidad de las actuaciones, el H. Consejo de
Estado’ ha considerado:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una irregularidad
evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de las causales de nulidad
previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil, habra lugar a declarar la insubsistencia de los
actos procesales. (...)"

En ese orden, procede el Tribunal a decretar la ilegalidad del auto de fecha 30 de
noviembre de 2017, mediante el cual se rechazé la demanda; por consiguiente, no
hay lugar a pronunciamiento respecto los recursos impetrados, por sustraccion de
materia.

En virtud lo expuesto, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la ilegalidad del auto de fecha 230 de noviembre de 2017,
por los motivos vertidos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sala de la fecha.

DWLANO

MAGISTRADA

de aplicacién inmediata, que forma parte del nucleo esencial del debido proceso, pues el proceso es el medio
para la concrecién del derecho a la jurisdiccién”
1 Seccion Tercera — C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 —

radicado interno 22325.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAMON SENA LOPEZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR -
RADICADO NO. 23-001-33-33-003-2015-00512-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir la solicitud de desistimiento de la demanda
presentada por el apoderado de la parte actora, de conformidad con lo
establecido en el articulo 316 del Codigo General del Proceso’.

. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida en la audiencia inicial realizada el dia dos (2) de
febrero del afio dos mil diecisiete (2017)?, el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria declaré probadas las excepciones de
cobro de lo no debido, inexistencia del derecho y falta de fundamento juridico
de las pretensiones, formuladas por la entidad demandada, en consecuencia
resolvié denegar las pretensiones de la parte actora.

Disconforme con lo decidido por el A quo, el apoderado del demandante
interpuso recurso de apelacion contra dicha decisién, tal y como se evidencia a
folios 84 a 90 del cuaderno principal.

Sin embargo, estando en la oportunidad para decidir sobre el recurso de
alzada, el apoderado del actor allega solicitud de desistimiento de las
pretensiones®, atendiendo que el tema objeto de debate ha sido resuelto de
manera desfavorable para los demandantes por parte de los Tribunales
Administrativos y mas recientemente por el Honorable Consejo de Estado
mediante sentencia de fecha 23 de febrero de 2017.

! Ver folio 22 del cuaderno de segunda instancia.
2 Ver folios 60 a 69 del cuaderno principal.
3 Ver folio 22 del cuaderno de segunda instancia.




Medio de control Nufidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-33-33-003-2015-60512-01
Demandante: Ramon Sera Lopez

Demuandado: CASUR

1. CONSIDERACIONES

Como quiera que el Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento de la
demanda, el Tribunal en aplicacién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
resolvera el presente asunto bajo las previsiones establecidas en el Cédigo
General del Proceso.

En efecto, el articulo 314 del citado estatuto procesal, consagra la posibilidad de
desistir de las pretensiones de la demanda, en tanto no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso, el cual al tenor literal establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el

superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
Sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquelfos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.
( N ') »

— Negrillas y subraya de la Sala -

Tal y como lo dispone la norma en cita, se entiende que el demandante dimite
del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, cuando el
desistimiento se interpone ante el superior, en este caso el Tribunal
Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas advierte la Sala que la solicitud de desistimiento de la
demanda incoada por el apoderado del accionante cumple con las exigencias
de ley, toda vez al analizar el sub examine se tiene que no se ha proferido
sentencia de segunda instancia que ponga fin al proceso.

De igual forma se encuentra acreditado que el apoderado judicial de la parte
demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el
poder conferido visible a folio 30 del cuaderno principal, razén por la cual la
Sala accederd a la referida solicitud de desistimiento.



Medio de control: Nufidad y restablecimiento det derecho
Radicado N, 2300133 33 003-2015-00512-01
Demandante: Ramdn Sena Lopez

Demandado; LASUR

Ahora referente a las costas, el Cédigo General del Proceso en su articulo 316
inciso tercero, dispone:

“El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante lo anterior, es menester acotar lo expresado por el honorable
Consejo de Estado en torno al tema de las costas, el cual en recientes
pronunciamientos ha establecido que “sélo habra lugar a condenar en constas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién™.

Asi las cosas, advierte esta Colegiatura que dentro del caso de marras no se
encuentra acreditada la causacién de gastos 0 erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En tal virtud, la Sala procedera a aceptar la solicitud presentada por el
apoderado de la parte actora, atendiendo que de conformidad con la norma en
cita, la misma esta encaminada a desistir del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria en la audiencia inicial realizada el dia dos (2) de
febrero del afio dos mil diecisiete (2017).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién presentado
por el apoderado del demandante, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

4 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de
2015, Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno:
4044 - 2013.
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N7, 33-001-33-33-003-2015-00512-01
Demandante: Ramon Seita Lopez

Demandado: CASUR

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen, previa la cancelacion de la radicacion y demas anotaciones
pertinentes.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE,

N PATRICYA BENITE
MAGISTRADA

A1
RIFOMES DM ARALES SOLANO
MAGISTRADO MAGISTKADA

/
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Sala Tercera de Decision

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Recurso Extraordinario de Revision
Expediente: 23-001-23-33-000-2016-00016-00
Demandante: Fernando Benavidez Guzman
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional

Magistrado Ponente en Turno: Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida
para conocer del proceso fundada en el numeral segundo (2°) del articulo 141 del
C.G.P, debido a que conocié del proceso en instancia anterior, conforme pasa a
explicarse.

Indica que el expediente da cuenta que el sefor José Ochoa Carrifio
presentd demanda de reparacion directa contra Nacion — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, por los dafios y perjuicios causados con ocasion de un
accidente de transito, correspondiendo el conocimiento de la misma en primera
instancia al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, bajo radicado
230013331005 2000 00366 00, dictando sentencia condenatoria el 5 de agosto de
2009; y luego el Tribunal Administrativo de Coérdoba, resolvic la alzada

confirmando la decision.

Expresa ademas, que con ocasién de las lesiones sufridas por aquél, se
adelanté investigacion penal y el Juzgado Penal Municipal de Lorica, con
sentencia de 5 de diciembre de 2002 condené al sefior Fernando Benavidez
Guzman, a la pena principal de 10 meses de prision como autor del delito de
lesiones personales culposas; destaca que el Ministerio de Defensa Nacional dio
cumplimiento a la sentencia de 5 de agosto de 2009, ordenando pagar a la victima
la suma de $132.965.256,64; y que en atencién a la decision de 8 de febrero de
2012, el Comité de Defensa y Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional,



ordend iniciar la accién de repeticion contra el mentado sefior Benavidez Guzman
—aqui actor-. :

Que el recurrente sefiala que en el proceso penal por lesiones personales
culposas canceld a la victima los perjuicios de orden material y moral tasados en
la sentencia de 12 de marzo de 2003 (sic)'.

En atencién a los mentados hechos, la Magistrada Dra. Diva Cabrales
Solano indica que fue ponente de la sentencia de segunda instancia que confirmé
la condena impuesta al ente estatal demandado, en estricto sentido en lo relativo a
perjuicios, lo cual resulta fundamental en el presente asunto, en tanto, el actor
alega que ya se habian cancelado tales perjuicios en sede del proceso penal; asi
entonces estima que se configura la causal invocada, pues, la providencia que
profirié implica haber conocido del proceso en instancia anterior, dado que en ellas
existe un pronunciamiento sobre aspectos axiales o fundamentales de la Litis, que
implican el conocimiento del asunto.

La causal consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del C.G.P. es del
siguiente tenor:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior
Tener el juez, su cényuge o compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral precedente.”

Respecto al alcance de esta causal, el H. Consejo de Estado? indicé que la
expresion haber conocido del proceso en instancia anterior, implica que el
funcionario judicial haya realizado un pronunciamiento sobre el fondo del asunto
sometido a conocimiento de la jurisdiccion, o sobre asuntos accidentales pero
esenciales de la misma.

En esa misma ocasién, citando otro pronunciamiento de la misma
Corporacion que data de 10 de mayo de 2012 en el expediente N° 17450, reiteré
que el juez conocié de un proceso “cuando participé en el debate y emitio su
opinion en la decisién que se adopté frente al caso debatido o sobre aspectos
parciales pero esenciales de un proceso”. En cuanto a la expresiéon instancia
anterior, concluyé que es “la etapa procesal previa a la etapa de revisién que
inicia, a instancia del recurso de apelacion o de cualquier otro mecanismo judicial
que implique abordar asuntos esenciales de los hechos que fueron discutidos en
el proceso objeto de revision, o de la forma en que se abordé y se tramitd ese
proceso”

Resaltd ademas que esa causal tiene su génesis en el respeto al principio
de la doble instancia cuando esta procede, y que tiene por finalidad impedir que el
mismo juez que conocié en la primera instancia intervenga en la segunda,
juzgando su propia actuacién.

' Revisado el expediente corresponde reaimente a la sentencia de 5 de diciembre de 2002 (fls 40-
48),

2 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta — C.P. Dra. Carmen teresa Ortiz de
Rodriguez — Expediente bajo radicado 25000-23-24-000-2002-00772-02(18186) — providencia de 4
de abril de 2013.



Revisado el expediente se advierte que se pretende por la parte actora la
revision de la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2014, por parte del Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, dentro del proceso de
repeticion seguido contra el aqui actor, alegando la causal de revisién N° 8, al ser
la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes
del proceso en que aquella fue dictada.

En el caso concreto considera la Sala que no se estructura la causal
contenida en el numeral 2° del articulo 141 del CGP, pues, si bien la Magistrada
Cabrales Solano suscribié como Ponente la sentencia de segunda instancia de 4
de febrero de 2010, en el proceso de reparacion directa, que condend a la Nacion
— Ministerio de Defensa — Armada Nacional al pago de perjuicios a la victima en
ese asunto, no es menos cierto, que dicha providencia no es objeto de revisién,
sino la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Monteria, en el curso del proceso de repeticion iniciado contra el sefor
Fernando Benavidez Guzman.

A lo anterior se suma, que la sentencia de reparacion directa, de la cual fue
ponente la citada funcionaria, no implica haber conocido del proceso en instancia
anterior, pues, por el contrario, se trata de un medio de control de naturaleza
distinta a la que es objeto de estudio —Recurso Extraordinario de Revision-; y en
todo caso, no constituye una instancia anterior; siendo evidente ademas, que lo
que pretende la parte actora, es que se revise si se configura la cosa juzgada,
teniendo en cuenta la decision proferida en el proceso penal y en el de repeticién,
a los que con anterioridad se hizo referencia. Por todo lo anterior, se declarara
infundado el impedimento manifestado por la Dra. Diva Cabrales Solano.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarase infundado el impedimento propuesto por la doctora Diva
Cabrales Solano con fundamento en la causal 2° del articulo 141 del C.G.P., de
acuerdo a lo expresado en la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, devolver el expediente al Despacho de origen, para
que se continue con el tramite correspondiente.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: EJECUTIVO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-06006-00
DEMANDANTE: ALIANZA FIDUCIARIA S A
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la competencia para tramitar la demanda
ejecutiva incoada a través de apoderado judicial, por Alianza Fiduciaria S.A
contra la Nacion, Rama Judicial, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La empresa Alianza Fiduciaria S.A present6 demanda ejecutiva contra la
Nacion, Rama Judicial con el fin de que se libre mandamiento de pago a su
favor, por la siguiente suma: cuarenta y nueve millones setecientos catorce
mil trecientos setenta pesos con cincuenta y nueve centavos MCTE
($49.714.370,59), valor liquidado desde el 12 de marzo de 2015, fecha de
ejecutoria de la sentencia hasta el 28 de febrero de 2017, fecha en la cual se
recaudo a favor del demandante, el dinero ordenado mediante Resolucién N°
8452 expedida por el demandado. Ademas, de las costas, agencias en
derecho y demas gastos procesales.

En relacion con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 7 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)




2
Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00006-00

7. De los procesos egjecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto del proceso ejecutivo, el articulo 152, numeral 7 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 7. De los procesos egjecutivos, cuya cuantia exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Y para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el articulo
157 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda. Y cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

Ahora, si bien el numeral 9 del articulo 156 ibidem sefala que: “Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio en las ejecuciones
de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada
por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva”, lo cierto es que la jurisprudencia del Consejo de Estado al
dilucidar sobre la aparente contradiccion normativa ha sefalado:

“Sin embargo, encuentra esta Corporacion que es necesario armonizar las
normas ya referenciadas, y entender que cuando el articulo 156 numeral 9 del
Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dice que sera competente el mismo juez que profirié la providencia respectiva,
dicha norma se ve limitada por el encabezado de la misma, razén por la cual
tal imperativa se circunscribe a determinar_solamente la_compelencia en
razon del territorio, por tal motivo se debe entender entonces que no hace
referencia al juez propiamente dicho_sino al distrito judicial donde se debe

interponer la demanda ejecutiva.

Siendo asi, el factor objetivo resulta indispensable para determinar el juez
competente, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar el
funcionario del distrito judicial que le corresponde conocer del proceso
gjecutivo, siendo necesario entonces aplicar las dos normas anteriormente
mencionadas, que consagran el factor objetivo y el factor territorial de
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manera arménica y sistematica, para dar con el juez competente cuando el
titulo ejecutivo consiste en una sentencia judicial™.
—Negrillas y Subrayado de la Sala-

De acuerdo con lo expuesto, a fin de establecer el juez competente para
ejecutar una condena de la jurisdiccion contenciosa administrativa se debe
aplicar simultaneamente el factor territorial y objetivo, siendo este Gltimo,
criterio indispensable para determinar el funcionario del distrito judicial que le
corresponde conocer la ejecucion.

Ahora bien, para que la competencia sea del Tribunal Administrativo la
pretension debe superar el valor de mil quinientos (1.500) S.M.L.M.V,
conforme lo estipula el numeral 7° del articulo 152 ibidem.

Revisada la demanda, encuentra esta Corporacion que carece de
competencia para conocer de la misma, pues la cifra de la pretension equivale
a $49.714.370,592, suma que no supera los mil quinientos (1.500)
S.M.L.M.V3., requeridos para que esta Corporacién conozca en primera
instancia de la presente causa, los cuales corresponden a $1.171.863.000.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del
articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

' SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, Auto de 7 de octubre de 2014, Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2013-00224-
01(50006). Actor: ROCIO DE LA HOZ ESQUEA Y OTROS. Demandado: METROAGUA S.A. E.S.P.
Referencia: MEDIO DE CONTROL - PROCESO EJECUTIVO (AUTO — RECHAZA RECURSO DE
APELACION)

2 Folio 9 del Expediente. Valor calculado de los intereses liquidados por la entidad en la Resolucion N°
8452 del 22 de diciembre de 2016.

3 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fijé a partir del primero (1) de enero de
2018, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma
de setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($781.242.00).
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SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la
Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO

Magistra



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALFONSO MARIMON ISAZA

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-001-2014-00342-01

WMagistrada Ponente: Dra. Hadia Patvicia Benitez Vega

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por la Juez Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria.

IMPEDIMENTO

La Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria se declara
impedida para tramitar la presente casusa, pues considera hallarse inmersa en
la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda vez que
le asiste el mismo derecho de reclamar lo pretendido por la parte actora, a
saber la bonificacion de que ftrata el Decreto 610 de 1998. De igual forma,
sostiene que dicha causal comprende a los demas jueces, motivo por el cual
remite el proceso a la Corporacion.

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado
en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., relacionada con tener el juez, su
conyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso. Normatividad aplicable a este asunto de conformidad
con la remisién dispuesta en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 en armonia
con el articulo 131 ibidem.




Medio de conrrol: Nalidad y vessablecimienin del devecho
Radlicado Na 23601233 3011 - 201 4-0433.4 2141
Dennmdone: Afonse Mavimon Isuzu

Demprdnde: Fiseatin Generad de fa Nacion

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil en auto de
fecha 30 de abril de 2015', teniendo en cuenta la causal de impedimento
consagrada en el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, que hace referencia a que
el funcionario judicial, su conyuge o compafero o comparnera permanente, 0
algun pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, tenga interés en la actuacién procesal, causal ésta que
pese a estar consagrada en la norma penal guarda similitud con la invocada
dentro del asunto y prescrita en el C.G.P., considero:

“...De conformidad con esta normativa, se tiene establecido que se materializa
el impedimento respectivo cuando "...el funcionario judicial, su cényuge o
compariero 0 compariera permanente, o algun pariente suyo dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, tenga interés en /a
actuacion procesal.

Asi las cosas, se_esta frente _a esla causal de impedimento cuando el
funcionario judicial -esto es, el Juez unipersonal o colegiado- tiene interés en el
asunto. A su turno, el interés es definido como una ‘inclinacién de animo hacia
un objeto, una persona, una narracion'_que es la que se presenta, por via de
eiemplo, cuando se detenta la calidad de parte en un proceso judicial
especifico. Ciertamente, quien asi interviene en un tramite judicial, tiene una
marcada inclinacion de su animo, tendiente a que la resolucion sea favorable a
sus intereses...”

De tal forma que para que se configure la causal invocada en el sub examine,
debe existir un "interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacién,
al menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida
una decisién imparcial?, es decir, se afecte la objetividad. Se trata entonces de
situaciones que perturben el criterio y comprometan la independencia,
serenidad de animo y/o transparencia en el proceso®.

En lo que concierne al presente asunto, advierte la Juez Primero Administrativo
que se le debe apartar del conocimiento del proceso de la referencia, pues
considera que tiene un interés directo en el resultado del mismo, en atencién a
que le asiste el mismo derecho a reclamar la bonificacién de que trata el
Decreto 610 de 1998.

Ahora bien, la citada disposicién normativa establece:

Articulo 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del
presente decreto, una Bonificacion por Compensacién, con caracter
permanente, que sumada a la prima especial de servicios y a los demdas
ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura.

' Numero de proceso T 11000102030002014-00288-01. Numero de providencia ATC2254-2015. M.P, Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo

2 Consejo de Estado, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor Registraduria Nacional del
Estado Civil Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

® Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR Hernando Alvarado
Ardila, veintiuno (21} de abril de dos mif nueve (2009). Radicaciéon numero: 11001-03-25-000-2005-00012-01
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La Bonificacion por Compensacion solo constituird factor salarial para efectos
de determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos
términos de la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas
Cortes.

Articulo 2°. La Bonificacion por Compensacion de que trata el articulo anterior,

Se_aplicara a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los

Magistrados Auxiliares de Ila Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales

ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal

de Distrito.

En torno a la vigencia de la citada disposicion el Honorable Consejo de Estado?
discurrié de la siguiente forma:

“El Decreto 610 de 1998, consagra un derecho laboral denominado bonificacion
por compensacion con caracter permanente, a favor de los Magistrados de
Tribunales, de Consejos Seccionales de la Judicatura, y Magistrados
Auxiliares de las Altas Cortes, entre otros, el cual, sumado a la prima
especial de servicios y demas ingresos laborales iguales, para la vigencia 2001
en adelante, corresponderé como salario el 80% de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados de las Altas Cortes y que se pagara mensualmente”

Posteriormente mediante Decreto 1102 de 2012, se modificé la bonificacién por
compensacion para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios, asi:

“Articulo 10.A partir del 27 de enero de 2012, la Bonificacion por
Compensaciéon que vienen percibiendo con caracter permanente los
Magistrados de Tribunal, Magistrados de Consejo Seccional, Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas
Cortes, Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares del Consejo de Estado,
Fiscales Delegados ante Tribunales de Distrito, Fiscales Auxiliares ante la Corte
Suprema de Justicia, Directores Ejecutivos Seccionales de Administracion
Judicial, Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado y Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y los funcionarios vinculados a la Procuraduria General de la Nacion,
en empleos en los que actuen de manera permanente como agentes del
Ministerio Publico ante los Magistrados del Tribunal, antes sefialados,
equivaldré a un valor que sumado a la asignacién basica y demas ingresos
laborales iguale al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto
devenguen anualmente los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

”

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Sala de Conjueces. Conjuez ponente:
Carlos Arturo Orjuela Géngora. Radicado N°. 11001-03-25-0002005-0244-01.
Hernando Alvarado Ardila, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-

00012-01



Madio de courrol: Nalidad y restablecimicnte dol devecho
Ruddicado No 23-001-13-33-001-2814-606342-41
Demundunte: Alfonso Marimdn fsazu

Banandude: Viscatia General de te Nacion

Conforme lo expuesto en precedencia es dable serialar que tanto la ley como la
jurisprudencia determinan de forma clara y nitida quienes son los beneficiarios
de la denominada bonificacion por compensacién de que trata el Decreto 610
de 1998 y Decreto 1102 de 2012.

En ese orden de ideas, advierte la Sala que los jueces del circuito no se
encuentran enlistados dentro de los funcionarios beneficiarios de la citada
prestacion social.

Entonces una vez analizada la causa juridica del presente proceso y la
manifestacion de la Juez Primero Administrativo, en la cual se limita a sefalar
que tendria el mismo derecho a reclamar lo pretendido por el actor, sin exponer
una motivacidon que soporte dicho argumento, esta Corporacidon no encuentra
fundamento juridico en virtud del cual se pueda inferir que la funcionaria en cita
se encuentra inmersa dentro de la causal primera del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas, al no ser beneficiaria la funcionaria en comento de la bonificacion
por compensacion establecida en el Decreto 610 de 1998 y 1102 de 2012, ni
haber expuestos los fundamentos facticos y juridicos sustento de tal aserto, mal
podria considerarse que le asiste un interés directo sobre el resultado del
presente proceso, razon por la cual, su imparcialidad no se encuentra turbada
para seguir conociendo del presente asunto.

De suerte que, al no configurarse la causal invocada, esto es, la consagrada en
el numeral primero del articulo 141 del C.G.P., no es posible separar del
conocimiento del presente asunto a la Juez Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, ni mucho menos a los demas jueces del distrito, y en ese
sentido se dispondra.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: Declarar INFUNDADO el impedimento manifestado por la sefiora

Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, de conformidad
con la motivacion.

SEGUNDO: En consecuencia, no separarla del conocimiento del asunto.
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TERCERO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Primero Administrativo

del Circuito Judicial de Monteria para lo de su competencia.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue estudiado y aprobado por la
Sala en sesion de la fecha.

DIVACABRALES SOLANO

Magistra

e
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MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.000.2014-00225
Demandante: Eucaris del Toro Carcioffi
Demandado: La Nacion — Mindefensa- Policia Nacional

MED!IO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de nulidad formulado por el sefior Mauricio

Ortiz Santacruz en el proceso de la referencia, previas las siguientes;
Il. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por EUCARIS DEL TORO CARCIOFFI
por conducto de apoderado judicial contra la Nacién — Ministerio De Defensa — )
Policia Nacional a efectos de obtener el reconocimiento y pago de pension de

sobrevivientes por el deceso del agente William Saul Torres Barreto.

2. A folios 227-247 reposa escrito presentado por el doctor Mauricio Ortiz
Santacruz, quien sefiala actuar como apoderado de los sefiores Carlos Mario
Torres del Toro, Luisa Fernanda Torres del Toro, Luis Fernando Torres del Toro y
Willian Jair Torres del Toro, solicita la nulidad de lo actuado seftalando que sus
apadrinados presentaron demanda a través del medio de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Defensa — Direccion
General de la Policia Nacional, con el objeto de obtener el reconocimiento y pago
de una pensién de sobreviviente, en la cual no se incluy6 a la sefiora Eucaris del
Toro Carcioffi, pues, segin el petente la sefiora del toro abandon6é a sus

prohijados desde pequefios.

3. El apoderado de la parte activa se pronuncié sobre la solicitud de nulidad
expresando que el sefior Mauricio Ortiz Santacruz no acredité el mandato
otorgado para actuar en representacion, de igual forma se alega que las causales
de nulidad son taxativas, y en tal sentido la causal alegada no se encuentra

enlistada en la normatividad aplicable, sefiala que las pruebas pedidas son
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inconducentes e impertinentes, de igual modo expone argumentos propios de los
alegatos de conclusion.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presente proceso ocurri6 algun vicio que genere nulidad
de lo actuado, teniendo en cuenta que un nuevo interviniente sefiala que existen
otros sujetos procesales que podrian tener derecho a la pension de sobrevivientes
reclamada.

2.2. CASO CONCRETO

En primer lugar es oportuno sefialar que el proceso se encuentra en la etapa de
alegatos vencidos, en dicha oportunidad procesal actia el sefior Mauricio Ortiz
Santacruz, quien sefiala ser el apoderado de los jovenes Carlos Mario Torres del
Toro, Luisa Fernanda Torres del Toro, Luis Fernando Torres del Toro y Willian Jair
Torres del Toro, quienes segtn el petente son hijos del finado agente William Saul
Torres Barreto y la sefiora Eucaris del Toro Carcioffi, y por tanto endilgan que les
asiste derecho sobre la pension de sobrevivientes por el deceso del sefior Torres
Barreto.

En primer lugar hay que sefalar que el petente no acredita la calidad de
apoderado de los jovenes Carlos Mario Torres del Toro, Luisa Fernanda Torres del
Toro, Luis Fernando Torres del Toro y Willian Jair Torres del Toro: por lo tanto en
principio no se satisfacen los requisitos preceptuados en el articulo 135 del C.G.P.:
pues, quien acude al presente proceso no demuestra la representacion judicial de
los interesados u afectados, por lo que no se puede predicar la legitimacion para
promover el incidente de nulidad, en efecto el articulo 135 del C.G.P. sefiala:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerio, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.”
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Ahora bien, no obstante lo anterior se advierte que se esta poniendo de presente
que en la Jitis no se vincularon a todos los sujetos que debian comparecer,
maxime, si estos debaten el derecho prestacional con la actora, asi sea en cuanto
a una porcion del mismo, por lo que esta colegiatura entiende que no se integré el
contradictorio en forma completa, ya que no se vinculé a quienes se sefiala son
hijos del causante, quienes ademas reprochan el derecho de la actora, aunado a
que se expone que la joven Luisa Fernanda Torres del Toro es menor de edad y
se encuentra en condicion de discapacidad, ademas es de anotar que a folios 36 a
40 del segundo cuaderno reposan los registros civiles de nacimiento de los
jovenes Carlos Mario Torres del Toro, Luisa Fernanda Torres del Toro, Luis
Fernando Torres del Toro y Willian Jair Torres del Toro, en los cuales consta que
son hijos del sefior Wiliam Saul Torres Barreto (causante de la pension
pretendida), de suerte que resulta necesaria su vinculacion al proceso, en los
términos del articulo 61 del C.G.P.:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando

el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no _sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que

sean_sujetos de tales relaciones o_gue intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere

asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolveré sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podré pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.” (Negrillas y Subrayas del Despacho)

De lo anterior, se advierte que de no haberse ordenado el traslado al litisconsorte
al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera traslado a los citados el en la forma y con el

término dispuesto para el demandado, suspendiendo el proceso durante dicho

término.
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Ahora bien, para efectos de notificaciones a los afectados se emplearan las
direcciones de notificaciones sefaladas a folios 259 del expediente y en caso de

que no residan en las mismas la notificacion se realizara por edicto.

De otro lado, se advierte que en el escrito aportado al proceso por el peticionario,
se hace alusion a un proceso iniciado por los vinculados ante el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, radicado bajo el nimero 2011-00289, por
lo que para efectos de establecer si existe prejudicialidad o si se configura otra
institucion juridica, se requerira a dicha Unidad Judicial para que certifique el
estado en que se encuentra el mismo y en caso de que se hubiere dictado
sentencia o terminado el mismo, aporte copia de la providencia de que le puso fin;
asi mismo se servira sefalar si existe otro proceso iniciado por los jévenes Carlos
Mario Torres del Toro, Luisa Fernanda Torres del Toro, Luis Fernando Torres del
Toro y Willian Jair Torres del Toro en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Intégrese el contradictorio y en consecuencia vinctlese al proceso a
los jovenes Carlos Mario Torres del Toro, Luisa Fernanda Torres del Toro, Luis
Fernando Torres del Toro y Willian Jair Torres del Toro, teniendo en cuenta los
argumentos expuestos en este proveido.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente este proveido a los jovenes Carlos Mario
Torres del Toro, Luisa Fernanda Torres del Toro, Luis Fernando Torres del Toro y
Willian Jair Torres del Toro y Concédase a los citados el mismo término de
traslado dispuesto para el demandado, suspendiendo el proceso durante dicho
término.

TERCERO: vencido el término otorgado en el numeral anterior, vuelva al
Despacho para proveer.

CUARTO: Por Secretaria requiérase al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria, para que radicado bajo el, certifique el estado actual del proceso
radicado bajo el numero 2011-00289, y en caso de que se hubiere dictado
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sentencia o terminado el mismo, aporte copia de la providencia de que le puso fin,
asi mismo se servira sefalar si existe otro proceso iniciado por los jévenes Carlos
Mario Torres del Toro, Luisa Fernanda Torres del Toro, Luis Fernando Torres del
Toro y Willian Jair Torres del Toro en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>
DIVA;BRALE SOLANO

Magistyada
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MAGISTRADO PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.005.2016.00425-01
Demandante: Alejandro Romero Puello
Demandado: Policia Nacional

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra la decision tomada en el auto de
fecha 25 de julio de dos mil diecisiete (2017), proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

. ANTECEDENTES

1. La presente demanda fue interpuesta por el sefior Alejandro Romero Puello, por
medio de apoderado, contra la Policia Nacional, con el propésito de obtener la
nulidad de la Resolucion 0187 de 17 de agosto de 2016, a través de la cual se
retira del servicio activo a unos miembros del sector ejecutivo, adscritos a la
Policia Metropolitana de Monteria y como consecuencia a ftitulo del
restablecimiento del derecho se ordene a la Policia Nacional el reintegro al cargo
que venia desempefiando, u otro empleo de superior categoria de funcionciones
y requisitos afines para su ejercicio, con retro actividad al dia de 17 de agosto
de 2016, fecha de la insubsistencia. Asi mismo que se condene a la nacion —
ministerio. Policia nacional a reconocer y pagar al actor las sumas
correspondientes a sueldos, primas bonificaciones vacaciones y demas
emiumentos dejados de recibir, inherentes a su cargo con efectividad a la fecha
de la insubsistencia, hasta cuando sea reincorporado al servicio, incluyendo el
valor de los aumentos que se hubieran decretado con posterioridad a la
decaratoria de dicha insubsitencia. Esta condena sera actualizado de
conformidad con lo establecido en el C.P.A.A.C.A, aplicando los ajustes de valor
(indexacién) desde la fecha de la desvinculacion hasta la fecha de ejcutoria de

la sentencia que le ponga fin al proceso.
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. Al expediente se aporta auto de fecha de 09 de febrero de 2017, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, por medio
del cual se inadmitié la demanda presentada por el accionante debido a que, no
aportd el requisito de la conciliacion prejudicial, ni la resolucién objeto de la
denianda, ni establecié cual fue el Gltimo Iugér de servicios, ni la direccion de
correo electréniéo, por lo cuél,y se le concedio a la parte demandante un termino
de 10 dias para que cor‘rigieré la demanda basandose en la art 169 inciso
nL’l'm}ero'2, SO penaAde rechazo.

. Se observa que el dia 09 de marzo de 2017, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria rechazé la demanda, con fundamento en
que no se habian subsanado los errores que dieron lugar a la inadmisién.

. Posteriormente, se tiene que el 20 de abril de 2017 el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria por medio de auto, declard
la ilegalidad del auto que rechazé la demanda, debido a que por un error del
juzgado no agregé al expediente el recurso de repoéicién interpuesto el 14 de
febrero de 2017 por la parte demandante.

. Asi mismo, una vez estudiado el recurso de reposicion, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria procedio a resolver dicho
recurso mediante auto con fecha de 25 de mayo de 2017, confirmando el auto
que inadmitio la demanda.

. Como consecuencia, la parte demandante presenta oficio de fecha 12 de junio
de 2017, por medio del cual, aporta ciertos documentos con el fin de subsanar
los errores de la presentacién de la demanda. |

. El Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria
mediante auto de fecha 25 de julio de 2017, rechazé la demanda, debido a que
no se presento el requisito de conciliacién prejudicial.

. EI31de julio de 2017 la parte demandante presenté recurso de apelacion contra
el auto de fecha 25 de julio de 2017, el cual rechazé ia demanda.
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Il. PROVIDENCIA APELADA

No obstante se subsanaron algunos puntos que dieron lugar a la inadmision , el
Juez A-Quo en auto de fecha 25 de julio de 2017 rechazé la demanda, en razén a
que no se aporto el requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial, que a juicio
del actor, en el caso concreto, no se requeria aportar dicho requisito. Asi bien, el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, aporto
jurisprudencia’, en donde, en un caso con las mismas similitudes facticas al
presente caso, en el cual se habia solicitadp la declaratoria de nulidad del acto
que retira del servicio a un empleado publico y el restablecimiento del derecho
referente al reintegro al cargo y el pago de los salarios y prestaciones dejadas de
devengar; el Alto Tribunal de lo Contenciso Administrativo considerd que cuando
se discuten derechos transables que tengan el caracter de inciertos vy discutible,
se hace necesario agotar el requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial,
para adelantar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Por
consiguiente, al hacer un analisis de los hechos facticos se consideré que al
pretenderse la nulidad de la resolucion N° 0187 del 17 de agosto de 2016, la cual,
separo al actor del sevicio activo de la policia nacional, y como consecuencia de esa
declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, busca el reintegro
ala entidad y la cancelacién de todos los sueldos y prestaciones dejadas de percibir
desde el momento de su vinculacién hasta que sea reincorporadoal servicio,
resulta improcedente acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por el
medio de controlo de nulidad y restablecimiento del derecho, sin agotar el requisito
de conciliacioon prejudicial, debido a que se considerd que son cuestiones inciertas,

susceptible de transaccion y desistimiento.
I.LRECURSO DE APELACION

Manifiesta la parte apoderada del demandante que no aporté la conciliacion
prejudicial, porque considera que para el caso en concreto no es exigible dicho
requisito, debido a que no se esta tratando una pretension econdémica. Hace
hincapié en que esta establecido que Unicamente son conciliables los asuntos
referentes a derechos inciertos y discutibles, por consiguiente, respecto al tema a
tratar es un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, puesto que no se requiere
conciliar frente a un derecho adquirido, ya que en ultimas, lo que se busca es que
se proceda a reconocer y pagar, las sumas correspondientes a sueldos, primas,

bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir, inherentes a

! Ver folio 66 del Cuaderno principal.
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su cargo, con efectividad a la fecha de la insubsistencia, derechos que para el actor
resultan inconciliables.

Por otro lado, el sefior demandante presenté solicitud de conciliacion posterior a la
interposicion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, a
efectos de conciliar los efectos de la declaratoria de nulidad resolucién 0187 de 17
de agosto de 2016, por la cual, se retira del servicio activo a unos miembros del
nivel ejecutivo, adscritos a la Policia de Monteria, que es el acto demandado, siendo
asi, la procuradoria judicial 78 admitié la solicitud, y para el dia 14 de agosto de
2017 se programé la diligencia. Como sustento el apoderado de la parte
demandante expresa que con la presentacion de la demanda se encuentra
interrumpida la caducidad y se puede solicitar la concili‘acién, debido a que no se
encuentra en firme el auto que rechaza la demanda, por lo tanto, es posible aportar
la constancia que acredite que la audiencia de conciliacion fue convocada; sefala
que segun la jurisprudencia se puede presentar la conciliacion con posterioridad a
la presentacién de la demanda siempre y cuando el auto mediante el cual se
rechace la demanda no se encuentre en firme, y se entiende que es subsanado
antes de finalizar la actuacion judicial lo que da lugar a continuar con el proceso.
Siendo asi, el apoderado de la parte demandante afirma que el requisito de
procedibilidad se encuentra acreditado tal como se demuestra en el folio 76 del
cuaderno principal, por lo que, se debe revocar el acto atacado y como
consecuencia se admita la demanda.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Este Tribunal, es competente para conocer del presente asunto, en virtud de lo
establecido en el articulo 153 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El Articulo 161. Establece los requisitos necesarios para demandar. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de los requisitos previos en los
siguientes casos:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién.”
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Esta acreditado que el demandante en la presentaciéon de la demanda no aporto el
acta de conciliacidon, donde se tiene que esta hace parte de unos de los requisitos
de procedibilidad para poder acceder a la Juridiccion de lo Contencioso

Administrativo.

De ahi que, se debe realizar un estudio para determinar si se hace necesario agotar
el requisito de conciliacion, de esta manera se debera concluir silos derechos que
se pretenden son ciertos e indiscutibles, o en su defecto son inciertos y discutibles,
en este Gltimo caso se entendera que si se debio6 aportar la conciliaciéon extrajudicial.

Asi bien, se tiene que el sefior Alejandro Romero Puello fue retirado del servicio
activo de la policia de Monteria, por medio de resolucion N° 0187 del 17 de agosto
de 2016, por lo que el actor solicita la nulidad de dicha resolucion y, a titulo de
restablecimiento del derecho »eI reintegro al servicio en el cargo que venia
desempefiando o en su defecto en un cargo superior, igualmente la cancelacion de
todos los sueldos y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de su

vinculaciéon hasta que sea reincorporadoal servicio.

De manera que, teniendo en cuenta el caso concreto se puede substraer que
estamos frente a derechos inciertos y discutibles, toda vez que no se puede
determinar sin previo juicio si al actor le corresponde el derecho, por lo que como
en distintas ocasiones el Consejo de Estado ha estudiado el tema. En sentencia
con radicado N° 11001-03-15-000-2016-03321-00(AC) SECCION CUARTA con
Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO de fecha dos (2) de
febrero de dos mil diecisiete (2017) a determinado que :

“Como bien lo sefialaron las autoridades judiciales demandadas, la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada el [actor] tiende a un
reconocimiento econémico que es discutible, toda vez que se debe verificar la
situacion particular del sefior para concluir si le asiste o no derecho a los
emolumentos reclamados, razon por la cual no estd exonerado del requisito de
procedibilidad para instaurar la demanda (...) la Sala concluye que en este caso
no se configura el defecto sustantivo alegado, ya que las pretensiones dentro del
proceso ordinario no versan sobre derechos ciertos o indiscutibles, razoén por que
resulté acertada la exigencia del requisito previo de conciliacion extrajudicial, el
cual no fue cumplido por el demandante, de tal manera que procedia rechazar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho como lo hicieron las

autoridades judiciales en las providencias cuestionadas”
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Entonces podemos concluir, que aunque la conciliacién extrajudicial no se hace
necesaria en los casos en los cuales lo que se pretende reclamar ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, son aquellos derechos que se constituyan ciertos,
indiscutibles e irrenunciables, como la seguridad social> o los beneficios minimos
laborales®, de modo que que estos son derechos ya adquiridos por la persona, de

ahi que, dicho requisito de procedibilidad no resulta necesario.

No obstante haciendo hincapié en el caso concreto el actor al solicitar la nulidad de
la resolucion N° 0187 del 17 de agosto de 2016, el reintegro, y reclamar el pago y
demas emolumentos dejados de recibir entre el tiempo del retiro del sevicio hasta
que se haga el reintegro, es necesario que la jurisdiccion haga un estudio del caso
para determinar si le corresponden los derechos reclamados, ya que versa sobre
asuntos econémicos que pueden resultar conciliables, por tanto no se pueden
asumir por ciertos e indiscutibles sus derechos, por consecuencia, se concluye que
es totalmente necesario agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial.

Por otro lado, el actor aport6 al expediente el acta* donde se admite la solicitud de
audiencia de conciliacion extrajudicial y se fija fecha de la audiencia para el dia 14
de agosto de 2017, con lo que por medio de esta acta pretende demostrar que se
subsano el requisito de procedibilidad, y que atn se puede aportar dicho requisito
de conciliacién al no encontrarse en firme el auto que rechaz6 la demanda, asi bien,
el actor solicita que se admita la demanda.

En efecto, en reiterada jurisprudencia se ha determinado que es posible presentar
el acta de audiencia de conciliacion, después de que se ha rechazado la demanda
siempre y cuando dicho auto no se encuentre materialmente ejecutoriado®, sin
embargo, se puede apreciar que el actor aporté fue el acta que fija fecha de
audiencia de conciliacion®, mas no aporta al expediente el acta de conciliacién, lo
cual, para los efectos son documentos totalmente diferentes, toda vez que en el
articulo 2 de la ley 640 de 2001, se sefiala claramente como debe estar compuesta
la constancia de la audiencia de conciliacion:

2 Art. 48 Constitucién politica de Colombia.

% Art. 53 Constitucién politica de Colombia.

* Ver folio 76 del cuademo principal.

5 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion “B”, Consejero
Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia de fecha 3 de mayo de 2010 con Radicado N° 11001-03-15-
000-2010-00395-00

¢ Ver folio 76 del cuaderno principal.
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“ARTICULO 2°. Constancias. El conciliador expedira constancia al interesado en la
que se indicara la fecha de presentacién de la solicitud y la fecha en que se celebro
la audiencia o0 debi6 celebrarse, y se expresaré sucintamente el asunto objeto de
conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectiue la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo.
2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento
deberan indicarse expresamente las excusas presentadas por la inasistencia si las
hubiere. .

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de
conciliacion, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con la ley.
En este evento la constancia debera expedirse dentro de los 10 dias calendario
siguientes a la presentacién de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por
los interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las
copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de
conciliacién deberén remitirlas al centro de conciliacién para su archivo.”

Por lo anterior, es necesario que se aporte la constancia de la celabracion de la
audiencia, debido a que, por medio de esta se podra conocer el resultado de su

celebracion.
Asi mismo la ley 1395 de 2010 en su articulo 52 nos habla sobre:

“Articulo 52. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas éreas. En
los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad
mediante la conciliacién en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial,
se prescindird de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables
contemplen como obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el
demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderd cumplido cuando se efectue la
audiencia de conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término
previsto en el inciso 1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere
celebrado por cualquier causa; en este ditimo evento se podra acudir directamente
a la jurisdiccién con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion.(...)”

Con base en lo antes expuesto, es menester sefialar que solo se inferira que se
cumplié el requisito de procedibilidad cuando se efectue la audiencia de conciliacion
y en esta no se logre acuerdo alguno, lo cual, en el presente caso no se puede
determinar si efectivamente se celebré la audiencia de conciliacion y cuales fueron

las decisiones tomadas dentro de esta, puesto que el apoderado de la parte
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demandante no aporta la constancia de celebracion de la audiencia de conciliacién
extrajudicial.

Por consiguiente, se procedera a confirmar la decision proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, en el auto con fecha
de 25 de julio de dos mil diecisiete (2017), mediante el cual se rechazé |la demanda
por no agotar satisfactoriamente el requisito previo de conciliacion extrajudicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil
diecisiete (2017) proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, por medio del cual, se rechaz6 la demanda instaurada por el
senor Alejandro Romero Puello en contra de la Policia Nacional, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen. Hagase las anotaciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,
DIVA CABRALES SOLANO
PEDR A SOLANO
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Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-005-2016-00420-01
Demandante: Electricaribe S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de fecha 17 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria mediante el cual declaré el
desistimiento tacito la demanda.

I. ANTECEDENTES

Electricaribe SA ESP, presentd6 demanda contra la Superintendencia Nacional de
Servicios a fin de obtener la nulidad de las Resoluciones SSPD -20158200280075,
y SSPD - 20168200072795 unicamente en cuanto al numeral primero, mediante las
cuales se resolvié una investigacion por silencio administrativo y se impuso sancion
en la suma de 6.443.500. '

Il. TRAMITE PROCESAL

El proceso fue asignado por reparto al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria, el cual mediante auto de 16 de febrero de 2017, admiti6 la
demanda, y ordend depositar por concepto de gastos procesales la suma de
$80.000, para lo cual le concedié un término de 10 dias a partir de la notificacion de
dicho proveido (fl 80), realizandose la correspondiente notificacion el 17 de febrero
del mismo afio (fls 81-83).

Posteriormente, por auto del 18 de julio de 2017, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria requirié al actor para que cumpliera con la carga de
depositar la suma correspondiente por concepto de gastos ordinarios del proceso
(fl 85); luego por auto de fecha 17 de agosto de 2017, se declaro el desistimiento
de la demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 178 del CPACA,
por cuanto la parte demandante no cumplié con la carga procesal impuesta a través
del auto admisorio de fecha 16 de febrero de 2017 (fl 89).

La apoderada de la parte demandante por medio de escrito radicado dentro del
término de ejecutoria del auto que declar6 el desistimiento, aporta constancia de
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pago de gastos procesales, presentando recurso de apelacion para que se
revoque la decision que ordend la terminacion del proceso (fls 92-96).

Mediante proveido de 31 de agosto de 2017 el Juzgado de conocimiento concedio
el recurso de apelacion contra el auto que declaré el desistimiento de la demanda,
ordenando remitirlo a esta Corporacién para que se surtiera la alzada (fl 97).

lil. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a) Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b) Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto de 17 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se
declar6 el desistimiento tacito de la demanda de la referencia.

c) Problema juridico

En el caso bajo estudio, el problema juridico planteado, se circunscribe a determinar
si efectivamente tuvo ocurrencia el desistimiento tacito de la demanda de que trata
el articulo 178 del CPACA, dada la renuencia de la demandante de realizar el pago
de los gastos procesales ordenados.

Para resolver lo anterior, pasa la Sala a revisar lo que respecto a la figura del
desistimiento tacito regula la Ley 1437 de 2011.

d) Del desistimiento tacito

Asi entonces se tiene que como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante, ante el incumplimiento de una carga que impida el tramite del proceso,
la normatividad vigente consagra que dicho proceso se tendra por desistido. Al
respecto, la Ley 1437 de 2011 dispone que:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que
lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o Ja solicitud, segtn el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuaciéon correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicién haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.
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Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

Respecto a dicha figura el H. Consejo de Estado', en providencia de 10 de julio de
2017, indicé:

“Amparado en una vision individualista, en donde el impulso de los actos procesales
queda radicado en cabeza de quien se considera afectado en un derecho subjetivo o
en quien persigue un beneficio particular, se ha desarrollado en el procedimiento
judicial ia regla dispositiva, sobre la cual se sustenta parte de las actuaciones que
tienen lugar dentro del proceso contencioso administrativo y que alude al necesario
impulso que el interesado debe efectuar a fin de iniciar y satisfacer los requerimientos
que se demanden para obtener la resolucion de la cuestion litigiosa. Siguiendo a
Devis Echandia esta regla significa que “corresponde a las partes iniciar el juicio
formulando la demanda y proporcionar los elementos para su decision (peticiones,
excepciones, recursos, pruebas), es decir, la iniciativa en general, y que el juez debe
atenerse exclusivamente a la actividad de estas, sin que le sea permitido tomar
iniciativas encaminadas a iniciar el proceso ni a establecer la verdad y conocer de
parte de cuél de ellas esta la razén en la afirmacion de los hechos. 2

(...)

Es en este contexto, también como manifestacion del principio dispositivo, que se
inscribe la figura del desistimiento tacito de la demanda se encuentra regulado en el
articulo 178 del Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que parte de la idea segun la cual si el impulso y ejercicio de los
actos procesales es una cuestion que atafie a los involucrados en la controversia, sin
intromision del juez, lo menos que puede deducirse es que son estos mismos los que
se encuentran autorizados para manifestar, en posterior momento, su desinterés en
la ejecucion de tal actuacion o lo que es lo mismo la dejacién sin efectos juridicos del
acto, por via del acto del desistimiento®.

(..)

De lo que se deducen que luego de transcurrido un término de 30 dias sin que se
hubiere efectuado el acto necesario para (i) continuar el tramite de la demanda, (i)
del incidente o (iii) de cualquier otra actuacién que se promueva por la parte, el juez
lo ordenara a dicha parte para que proceda a cumplirlo dentro de los 15 dias
siguientes al auto que lo indique.

Vencido ese término, sin que la parte que promovid el tramite respectivo hubiere
cumplido con lo solicitado para sus efectos, quedara sin efectos (i) la demanda o (i)
la solicitud realizada, por lo que el juez ordenard, segun la situacion (i) la terminacion
del proceso o (ii) de la actuacion correspondiente; y en ambos casos, condenara en
costas siempre que como consecuencia de esa aplicacion haya lugar a levantar las
medidas cautelares dispuestas. Lo que evidencia la presencia de dos situaciones
concretas — respecto de la demanda — o — respecto de cualquier otra actuacion
adelantada por alguna parte —."

De lo anterior, tenemos que la figura del desistimiento tacito guarda directa relacién,
entre otras actuaciones, con el no pago de los gastos ordinarios del proceso dentro
del término que para ello fija el Juez en el auto admisorio de la demanda.

1 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera— C.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
exp. 17001-23-33-000-2012-00183-02(59430)

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Madrid, Editorial Aguilar, 1966.

ag. 52

g)!Z?evis Echandia define e! acto de desistimiento haciendo énfasis en la eliminacion de los efectos procesales
ya surtidos: “El desistimiento es una declaracion de voluntad y, por tanto, un acto Juridico-procesal, dirigido a
eliminar los efectos juridicos de otro acto procesal ya realizado. En estricta logica, en el desistimiento existe una
renuncia a determinados efectos procesales ya surtidos y no a los actos que los producen.” DEVIS ECHANDIA,
Hernando. Nociones... Ob. cit. pag. 296. :
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Asi mismo se puede concluir, que si el demandante no cumple con las cargas
impuestas por el Juez de Conocimiento, dentro de los plazos que para el efecto trae
la ley, este dispondra la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Ahora bien, la Alta Corporacién en mencion, en otra oportunidad en la que analizé
un caso similar al que convoca, en providencia de 30 de agosto de 2016*, concluyd:

(...)"el Tribunal concedio un termino adicional de 15 dias a la parte demandante para
que acreditara el pago de los gastos del proceso transcurrido este plazo, la parte
actora no aporté el comprobante de consignaciéon de los gastos procesales. Esa
omision configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del
CPACA y faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No
obstante, ha sido posicion de la Sala y de esta Corporacién que en los eventos en
que en primera instancia se declare el desistimiento tacito, es posible para la parte
demostrar el cumplimiento de la carga impuesta en el tramite del recurso
correspondiente, partiendo del hecho de que la providencia que termina el proceso
no se encuentra en firme.

En este caso, observa la Sala que_dentro del término de ejecutoria del auto que
declaré el desistimiento tacito de la demanda, la parte demandante interpuso
recurso de apelacion y allegd el comprobante del pago de los gastos ordinarios
del proceso. Es decir, cumplié con la carga que le impuso el despacho”. -
Negrillas de la Sala-

e) Caso concreto

En el sub examine tenemos que una vez admitida la demanda el A quo ordend a la
empresa demandante mediante auto de fecha 16 de febrero de 2017, depositar la
suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del proceso, y para ello le
concedi6 el término de 10 dias siguientes a la notificacion de dicho proveido, lo cual
se efectud el 17 de febrero de 2017 (fls 81-83); por tanto, el término de 10 dias
concedido finiquitd el 3 de marzo de 2017.

Posteriormente, y ante el incumplimiento de la orden impartida, en atencion al
articulo 178 del CPACA, el Juzgado de Instancia mediante proveido de 18 de julio
de 2017 concedi6 el término de 15 dias a la parte actora para el cumplimiento de
lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda, esto es, acreditar el pago de los
gastos procesales (fls 85); una vez transcurrido dicho termino, y ante el no
acatamiento de lo ordenado, dispuso finalmente mediante auto de 17 de agosto de
2017, decretar el desistimiento tacito de la demanda de la referencia y por ende dar
por terminado el proceso (fl 89); auto que fue notificado el 18 de agosto de 2017 (fl
90-91), de manera que en atencion a lo dispuesto en el articulo 302 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, la ejecutoria de dicho
proveido transcurri6 entre el 22 y 24 de agosto de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa la Sala que tal como lo manifesté la parte
recurrente, en el ultimo dia de ejecutoria del auto que decretd el desistimiento tacito -
17 de agosto de 2017- la apoderada demandante acreditd ante el Juzgado de
Instancia, el cumplimiento a la orden impartida en el auto admisorio de la demanda de
fecha 16 de febrero de 2017, en el sentido de efectuar el pago de los gastos
procesales, con lo que se mostré el interés por continuar con el tramite del proceso,
por lo cual lo procedente era continuar con el curso del proceso en aras de garantizar

4 Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad. N° 25000-23-37-000-2015-00378-01
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el acceso a la administracion de justicia, lo que no sucedid de esa manera. Al respecto
el Consejo de Estado’ expreso que:

“En tales condiciones, habiendo aportado el impugnante copia del recibo que da
cuenta de la consignacion por $50.000.00 a 6rdenes del despacho judicial el dia 22
de julio de 2014 (fl. 62), esto es, el mismo dia en que se fijo en lista de estados el
auto que declaré el desistimiento tacito de la demanda, vale decir, antes de su
ejecutoria, ha debido el a quo dejarlo sin efecto y ordenar la continuacion del
tramite, pues asi lo ha venido aplicando esta Corporacién, en procura de dar
prevalencia al derecho sustancial de acceso a la justicia y de primacia del
-derecho sustancial sobre el procesal.”

En atencion a lo antes expresado, y comprobado el pago de gastos procesales
antes de la ejecutoria del auto que decretd el desistimiento tacito, la Sala procedera
a revocar el auto de fecha 17 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria y en su lugar ordenara que se
continle con el tramite del proceso, garantizando asi el acceso a la administracion
de justicia de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el auto de fecha 17 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, que declard
el desistimiento tacito de la demanda de la referencia, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia; y en su lugar DISPONGASE que
se continlie con el respectivo tramite del proceso.

SEGUNDO.- Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el presente expediente
al despacho de origen para lo de su competencia.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y C

Los magistrados,

PED SOLANO N

s Auto de 3 de febrero de 2015. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion
A. M.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion N° 27001-23-33-000-2014-00003-01(4654-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberta(; ‘Orden i
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Sala Tercera de Decision

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-002-2015-00591-01
Demandante: Fabio Andrés Suarez Alvarez
Demandado: Municipio de Chinu - Fundacién Nueva llusién

Magistrado Ponente en Turno: Luis Eduardo Mesa Nieves

Se resuelve sobre el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la Magistrada Diva Cabrales Solano que se declara impedida
para conocer del proceso fundada en el numeral segundo (2°) del articulo 141 del
C.G.P, debido a que su conyuge, Dr. Carmelo Ruiz Villadiego, en calidad de
Magistrado del Tribunal Superior de Monteria — Sala Civil, Familia, Laboral, como
integrante de la Sala Segunda de Decisién de esa Corporacion, profirid actuacion
dentro del proceso, cuando fue tramitado ante dicha jurisdiccion; decidiendo asi
mediante auto de 8 de agosto de 2014, revocar el proveido de 2 de abril de 2014,
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Chind, y en su lugar conceder
un término a la parte demandada para subsanar; posteriormente con auto de 10
de noviembre de 2015, declard la falta de jurisdiccion. Resalta que esta dltima
decision, es la que conlleva a que se declare impedida, en tanto, la alzada que
corresponde desatar, se centra en que esta jurisdiccion no es la competente para
conocer el asunto.

La causal consagrada en el numeral 2° del articulo 141 del C.G.P. es del
siguiente tenor:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior
Tener el juez, su cényuge o comparfiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral precedente.”



Respecto al alcance de esta causal, el H. Consejo de Estado' indico que la
expresion haber conocido del proceso en instancia anterior, implica que el
funcionario judicial haya realizado un pronunciamiento sobre el fondo del asunto
sometido a conocimiento de la jurisdicciéon, o sobre asuntos accidentales pero
esenciales de la misma.

En esa misma ocasidén, citando otro pronunciamiento de la misma
Corporacion que data de 10 de mayo de 2012 en el expediente N° 17450, reiteré
que el juez conocié de un proceso “cuando participé en el debate y emitié su
opinién en la decision que se adoptd frente al caso debatido o sobre aspectos
parciales pero esenciales de un proceso”. En cuanto a la expresiéon instancia
anterior, concluyd que es “/la efapa procesal previa a la etapa de revision que
inicia, a instancia del recurso de apelacion o de cualquier otro mecanismo judicial
que implique abordar asuntos esenciales de los hechos que fueron discutidos en
el proceso objeto de revision, o de la forma en que se abordé y se tramité ese
proceso”

Resalté ademas que esa causal tiene su génesis en el respeto al principio
de la doble instancia cuando esta procede, y que tiene por finalidad impedir que el
mismo juez que conocié en la primera instancia intervenga en la segunda,
juzgando su propia actuacion.

Revisado el expediente se advierte que se pretende por la parte actora la
declaratoria de la existencia de una relacion laboral con la parte demandada y el
consecuente pago de prestaciones sociales; se tiene igualmente que el proceso
de la referencia inicialmente fue tramitado por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Chinu, el cual mediante proveido de 2 de marzo de 2014 (fls 132-134), declar6
la ilegalidad de los numerales tercero y cuarto del auto de 12 de febrero de 2014, y
en su lugar tuvo por no contestada la demanda; decision que fue apelada por la
parte demandada, decidiendo el Tribunal Superior de Monteria — Sala Civil,
Familia, Laboral con auto de 8 de agosto de 2014 (fls 6-10), revocar dicho
proveido y en su lugar tener por contestada la demanda; decision que fue suscrita
por el citado cdnyuge de la Magistrada Diva Cabrales Solano, como integrante de
la Sala. Posteriormente, el Juzgado citado, denegé la solicitud de nulidad por falta
de jurisdiccion conforme auto de 18 de junio de 2015 (fls 170-174), decisidén que
fue recurrida, recurso que fue desatado por la Sala Segunda de Decisién del
mentado Tribunal, mediante auto de 10 de noviembre de 2015, revocando la
providencia y declarando la falta de jurisdicciéon (cdno 3); correspondiéndole el
conocimiento del asunto al al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, el cual mediante proveido de 3 de agosto de 2016, rechazd la demanda
por no correccion (fl 230 cdno 1), decision que fue apelada, enviado el expediente
a esta Corporacién para surtir la alzada.

En el caso concreto considera la Sala que se estructura la causal contenida
en el numeral 2° del articulo 141 del CGP, pues, el conyuge de la citada
Magistrada suscribi6 la providencia que revoco el auto que denegoé la solicitud de
nulidad, y en su lugar declaré la falta de jurisdiccion, aspecto este ultimo que

' Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta — C.P. Dra. Carmen teresa Ortiz de
Rodriguez — Expediente bajo radicado 25000-23-24-000-2002-00772-02(18186) — providencia de 4
de abril de 2013.



también hace parte de las inconformidades planteadas por la parte recurrente,
quien solicita que revoque la decision del juez de primera instancia, y se decrete la
falta de jurisdiccidon ordenando remitir el proceso al juez ordinario laboral, aspecto
este que ya fue objeto de estudio en la providencia suscrita por el cényuge de la
funcionaria que manifiesta su impedimento; por lo que se impone para la Sala
aceptar el mentado impedimento, y en consecuencia se le separara del
conocimiento del asunto tratante, ello con el fin de garantizar la transparencia e
imparcialidad que deben tener los operadores judiciales en el desempefio de su
labor. ,

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano, por estructurarse la causal de impedimento establecida en el numeral 1°
del articulo 141 del CGP. En consecuencia, separesele del conocimiento del
presente asunto.
SEGUNDO: Por existir quérum suficiente para decidir, no se sortea conjuez.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia, fue estudiado,
discutido y aprobado, por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad y Orden
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Conflicto de Competencia
Medio de Control: Ejecutivo
Expediente No. 23-001-33-33-002-2017-00294-01
Demandante: Leda Vidal Burgos
Demandado: UGPP

Magistrado Ponente: Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede la Sala resolver el conflicto negativo de competencias suscitado entre el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria y el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del mismo Circuito.

l ANTECEDENTE

Se tiene que al demandante por intermedio de apoderado judicial, instaura demanda
ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, con el fin de se libre
mandamiento de pago en la suma de $1.258.544,62.

Asi entonces, por reparto le fue asignado el conocimiento del proceso al Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, Despacho que por auto del 21
de junio de 2017, declaré la falta de competencia para conocer del proceso, en razon
a que el titulo de ejecucion se encontraba contenido en una providencia proferida
por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Monteria,
el cual fue suprimido, destacando que en atencion a lo dispuesto por el articulo 156
numeral 9° del C.P.A.C.A., corresponde al Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Monteria, tramitar el proceso, pues, si bien no fue el que dicté la
sentencia, fue a dicho despacho al que le correspondié el proceso por reparto y
donde se encuentra el proceso ordinario del cual emana el titulo ejecutivo, y expidio
las primeras copias que prestan merito ejecutivo.

Una vez recibido el expediente, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Monteria declara que carece de competencia y plantea conflicto negativo, mediante
auto del 27 de julio de 2017, por considerar que es al Juzgado que dicto la sentencia
que se ejecuta al que le corresponde tramitar el proceso, de manera que si existiera
el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Monteria, seria este el
competente para tramitar el asunto; seguidamente resalta que al no haberse dictado
la sentencia por el despacho que dirige, mal podria conocer del asunto, ademas si
bien el proceso le fue asignado por parte de la Oficina Judicial en virtud de una
orden de caracter administrativa, el mismo ya estaba archivado y terminado por el
juzgado de origen, y solo se procedi6 a expedir copias auténticas para presentar el



proceso ejecutivo, lo que no le asigha competencia alguna para conocer del
mentado proceso ejecutivo.

I CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para decidir el presente asunto por tratarse de un
conflicto de competencia suscitado entre dos Jueces Administrativos de un mismo
distrito judicial, conforme al articulo 158 del C.P.A.C.A.

b. Decisidon
Una vez vencido el término de traslado dado a las partes para alegar, procede la
Sala a decidir el conflicto negativo de competencia suscitado entre la Juez Cuarto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria y el Juez Segundo Administrativo Oral
del mismo circuito.

¢. Caso Concreto
Es menester rememorar que el mentado articulo 156 numeral 9 de la Ley 1437 de
2011, establece que la competencia por razon del territorio en el caso de
ejecuciones de condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por
esta jurisdiccion, corresponde al juez que profirié la providencia respectiva.

Ahora, respecto la competencia por el factor cuantia se tiene que, segun el numeral
7° del articulo 155 ibidem, los jueces administrativos conocen en primera instancia
de los procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ahora bien, respecto al tema de competencia para conocer de procesos ejecutivos
se ha pronunciado la Seccion Segunda del Consejo de Estado, mediante auto de
25 de julio de 20186, y del cual se destaca:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena® haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de segunda
instancia® , caso en el cual la competencia la asumiré el que corresponda de
acuerdo con la redistribucién o reasignacion que se haya dispuesto de los
asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion del despacho que
profirié la condena®, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectte la
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judrc:al segun
el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los proceseas fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Decreto 01 de 1984, pero»cuya ejecucion se inicid bajo las previsiones

! Proceso bajo radicado N° 11001-03-25-000-2014-01534 00, Numero Interno: 4935-2014.

? Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal, mdependaentemente del
cambio de titular de los mismos.

*Ya sea por supresion, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de descongestién
4 Juzgado o despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.
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del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este ultimo y en el CGP,
puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso declarativo que rigio en
vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de la sentencia es un
nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,
tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademas de que originalmente
no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que
originan una litigio especial que da lugar a un nuevo fallo o sentencia judicial (Art.
443 ordinales 3.°, 4.° y 5.° del CGP). —Negrillas y subrayado de la Sala-

De manera que, al tenor del precedente en cita, no existe duda respecto a que la
competencia para conocer del proceso ejecutivo cuyo titulo es una sentencia judicial
proferida por esta jurisdiccion, cuando el despacho judicial que la expidi6 ha sido
suprimido y el proceso se encuentra archivado, correspondera al juzgado al que le
haya sido asignado el proceso por reparto por parte de la Oficina Judicial.

Asi entonces, revisado el expediente, se tiene que mediante proveido de 29 de
enero de 2018, se requiri6 al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito, para
que certificara cuél fue el despacho judicial que archivo el proceso bajo radicado 23
001 33 33 751 2014 00290 00, en el cual se profirié la sentencia que sirve de titulo
ejecutivo a la actora en el presente asunto (fl 8); certificdndose que el mentado
proceso llegdé por redistribucion del Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Monteria, y en el citado Juzgado Segundo Administrativo Oral se
liquidaron las costas del proceso, se finalizé y archivé el mismo el 16 de diciembre
de 2016 (fl 12).

De manera que suprimido el Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de
Monteria, sin haber archivado la sentencia que profirié y que sirve de titulo ejecutivo
en este asunto, no existe duda para la Sala, que el conocimiento del presente asunto
le corresponde al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, al
cual le fue redistribuido el expediente por parte del Consejo Seccional de la
Judicatura, procediendo posteriormente a archivar el mismo, como se certifica por
parte de la Secretaria de dicho juzgado (fl 12).

Por lo tanto, la Sala dirimira el conflicto planteado asignando el conocimiento al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, como quiera
que el despacho que dicté la sentencia —Juzgado Primero de Descongestion- fue
suprimido, redistribuyéndose el expediente, y si bien el Juzgado Segundo
Administrativo Oral no profirid la sentencia, si archivo definitivamente el proceso.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la competencia para el conocimiento de la demanda
ejecutiva instaurada por la sefiora Leda Vidal Burgos a través de apoderado contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, corresponde al Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por lo expuesto en la parte
motiva. .



SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria para que tramite el mismo; y enviese copia de esta providencia
al Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, para su
informacién.
Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala Plena en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDR LANO

DIVA €ABRALES SOL
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g Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.33.33.007.2014-00716-01
Demandante: Olga Gonzalez Villalobo
Demandado: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO

Se procede a resolver, sobre el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante en el proceso de la referencia, contra la decisién proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria, en el tramite de
Audiencia Inicial de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017),
mediante la cual se declara probada la excepcion de /neptitud de la demanda por
falta de requisitos formales, propuesta por el apoderado de la parte demandante.

I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la sefiora Olga Gonzales Villalobos, ejercio el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., a fin de que se declarara nula la Resolucién 00015621
del 25 de octubre de 2010 proferida por el Instituto de Seguro Social (ISS), por
medio de la cual se niega el reconocimiento a una pensién de jubilacion en favor

de la demandante.

Como consecuencia de la nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
reconocer y pagar la pensiéon de jubilacion a la sefiora Olga Elena Gonzalez
Villalobos, a partir del 10 de diciembre de 2007.



Tribunal Administrativo Sala Tercera de Decisién
Expediente: 23.001.33.33.003- 2014-00716-01
Demandante: OLGA GONZALEZ VILLALOBO

Demandado: COLPENSIONES

Mediante escrito radicado el 16 de octubre de 2015', Colpensiones a través de
apoderado judicial, contestdé la demanda de la referencia, oponiéndose a la
totalidad de las pretensiones perseguidas con la demanda. En dicho escrito
propuso las excepciones de: “Falta de requisitos para demandar’, “Inepta
demanda’”, “Inexistencia de causa legal y carencia de derecho del demandante”,
“Prescripcion”, “Cobro de lo no debido”, “Legalidad del acto administrativo” y
“Caducidad”.

Il. EL AUTO IMPUGNADO

En medio del tramite de audiencia inicial (previsto en el articulo 180 del
C.P.ACA), el Juzgado Séptimo Administrativo, resolvié declarar probada la
excepcion de ineptitud de la demanda por falta de agotamiento de recursos en
sede administrativa, dado que no se acreditdé el cumplimiento del requisito
establecido en el numeral 2° del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ‘en concordancia con lo
establecido en el inciso 3° del articulo 76 del mismo cuerpo normativo.

Indica el a-quo que de la normatividad aludida se desprende una obligacién a
cargo de la parte actora, respecto del cumplimiento de un requisito previo a la
presentacion de la demanda. Explica, que de ser procedente el recurso de
apelacion frente a una decision administrativa con la que no se esta de acuerdo,
es imperativo que la parte afectada con la decision lo interponga, ello, para que
con posterioridad pueda accionar el aparato jurisdiccional. En este sentido,
encontré no probado que el demandante hubiese apelado la decisidn contenida en
la resolucién demandada siendo procedente, por lo que declaré probada la
excepcion de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, y dio por
terminado el proceso.

Il. LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION

El apoderado de la parte actora presentd recurso de apelacién respecto de la
anterior providencia, argumentando que deben rechazarse de plano las
excepciones de fondo denominadas Prescripcién, Cobro de lo no Debido,
Legalidad del Acto y Caducidad; propuestas por Colpensiones, y no darles el
tramite de excepciones de fondo, porque fueron mal formuladas en la contestacion

' Folios 54 a 59 del cuaderno principal.



Tribunal Administrativo Sala Tercera de Decisién
Expediente: 23.001.33.33.003- 2014-00716-01
Demandante: OLGA GONZALEZ VILLALOBO

Demandado: COLPENSIONES

de la demanda al haberlas denominado como previas sin estar incluidas en el

listado de excepciones previas, tipificadas especificamente en la ley.

Por su parte, en cuanto a la decision de declarar probada la excepcién de ineptitud
de la demanda, explica que existe un Unico criterio sostenido por el maximo
6rgano de lo contencioso administrativo, el cual indica, que el requisito de
procedibilidad se entiende agotado a partir del momento en que la entidad, en este
caso Colpensiones, niega la pensiéon de vejez o jubilacion al afiliado. Que asi lo
considerd el Consejo de Estado? cuando sefialé que el articulo 161 contempla
como requisitos de procedibilidad haber ejercido y decidido los recursos de
acuerdo a la ley, entendiendo que es la ley quien debe indicar los recursos
procedentes y no la Resolucién. Por consiguiente, aduce que los recursos que
deben agotarse son los establecidos por la ley y no los indicados por
Colpensiones, dado que la no interposicién de los recursos de reposicion y/o

apelacién no afectan la via gubernativa pues no son obligatorios, sino facultativos.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Es pertinente advertir la procedencia del recurso, como quiera que encuentra
sustento en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro de la oportunidad

prevista por el numeral 1 del articulo 244 ibidem.
4.2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde determinar si en el caso bajo estudio resultaba procedente, declarar
probada la excepcién de ineptitud de la demanda por falta de agotamiento de
recursos en sede administrativa, o si por el contrario de acuerdo a los argumentos
de la impugnacion, la interposicion del recurso de apelacion en sede administrativa
era facultativo y no afecta en ningln aspecto sustancial el tramite previo a la

interposiciéon de la demanda.

En segundo lugar debe revisarse, si procedia el rechazo de plano de las
excepciones de fondo propuestas por la parte demandada, por haber sido

formuladas conjuntamente con las previas e incluidas en el acapite de las

2 28 de noviembre de 2013 Radicado Radicacién numero: 76001-23-31-000-2006-03721-02(18528) M.P.
Carmen Tersa Ortiz



Tribunal Administrativo Sala Tercera de Decision
Expediente: 23.001.33.33.003- 2014-00716-01
Demandante: OLGA GONZALEZ VILLALOBO

Demandado: COLPENSIONES

excepciones previas.

4.3. CASO CONCRETO

Para efectos de resolver la controversia planteada debe tenerse en cuenta que en

las normas vigentes del C.P.A.C.A,, se insististe en la necesidad de agotar los

recursos en sede administrativa (anteriormente via gubernativa), con el fin de que

la administracién tenga la oportunidad de rectificar su actuacion, y constituyendo el

agotamiento del tramite administrativo, el derecho al debido proceso de las partes.

Asi lo ha dicho la seccién segunda del Consejo de Estado, mediante providencia

del 19 de julio de 2017:

‘La funcién que en favor de la administracion publica cumplen los recursos en
sede administrativa es la de servir como mecanismo para revisar la legalidad de
los actos que esta expide para poner fin a las actuaciones que adelante y de esta
manera proceder a realizar las correcciones tanto de fondo como de forma a tales
decisiones, de suerte que los defectos o vicios que se les endilgue bien pueden
desaparecer o subsanarse a través del analisis de los mencionados recursos, de
alli que su agotamiento sea una carga procesal que deben satisfacer los

administrados cuando se trate de incoar la accién contenciosa administrativa™.

En este sentido, el articulo 161 establece en el numeral 2° que para controvertir o

solicitar la nulidad, se requiere agotar los recursos que de acuerdo a la ley fueren

obligatorios.

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(--)
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular

deberén haberse ejercido y decidido los recursos gué de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, nos referiremos al contenido normativo del articulo

76 del C.P.A.C.A, en el cual se sefala la obligatoriedad de la interposicion del

recurso de apelacion para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, en los casos en que es procedente.

* CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDASUBSECCION C.P. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,

diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017)Rad.: 05001-23-33-000-2014-02115-01(4368-15)



Tribunal Administrativo Sala Tercera de Decision
Expediente; 23.001.33.33.003- 2014-00716-01
Demandante: OLGA GONZALEZ VILLALOBO

Demandado: COLPENSIONES

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso.

()

El recurso _de apelacién podra interponerse directamente, o como
subsidiario _del de reposicién y cuando proceda sera obligatorio para
acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Por su parte no es procedente la apelacion cuando:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

()

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
drganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes

leqales v jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

De la lectura de los articulos 76 y 74 del C.P.A.C.A., es dable concluir que por
regla general el recurso de apelacion es obligatorio, salvo los casos exceptuados
en el articulo 74 ibidem. Por lo que no es de recibo, argumentar tal y como lo
hace el demandante que el recurso de apelacion es facultativo y no obligatorio
(cuando es procedente), ya que como se puede apreciar el precedente citado por
él hace referencia exclusiva al recurso de reposicién y no al de apelacion. A

continuacion se hace la transcripcion del aparte jurisprudencial:

“DE LA VERIFICACION OFICIOSA DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES
Previa observancia de que la Resolucién 014 de 2006 podia demandarse ante
esta jurisdiccion en los términos del articulo 835 del ET, independientemente de
que la ejecutada no la hubiera impugnado mediante el recurso de reposicion que
establece el articulo 834 ibidem, pues, a la luz del articulo 51 del CCA tal recurso
es facultativo y, por tanto, no es obligatorio para agotar la via gubernativa de que
trata el articulo 135 ejusdem; entra la sala a examinar la existencia de
jurisdiccién para decidir la demanda contra las Resoluciones N° 015, 016 y 017
» 4

del 12, 25 y 31 de julio de 2006, de cara al referido articulo 835, como sigue”.




Tribunal Administrativo Sala Tercera de Decisién
Expediente: 23.001.33.33.003- 2014-00716-01
Demandante: OLGA GONZALEZ VILLALOBO

Demandado: COLPENSIONES

Asi las cosas, decantado que la procedencia del recurso esta excluido de las
excepciones previstas en el articulo 74 citado, y que de acuerdo a la normatividad
transcrita una vez advertida la procedencia del recurso de apelacion frente a una
decision administrativa, resulta ineludible para la parte accionante agotar el tramite
administrativo previo a demandar, en virtud del principio constitucional al Debido
Proceso que tiene como fin que la administracién tenga la oportunidad de revisar
sus propias decisiones, era necesario que la parte demandante apelara la decision
contenida en el acto administrativo 00015621 del 25 de octubre de 2010; maxime
si se pone de presente que el articulo segundo de la parte resolutiva del acto
dispuso sobre la procedencia del recurso de apelacién.

Por lo anterior, debe aplicarse la regla generai de obligatoriedad en la interposicién
del recurso de apelacion al presente caso, reiterando era una carga procesal que
debia cumplir la parte actora previamente a iniciar la accion, de conformidad con lo
esbozado, debe confirmarse la decision proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo, dado que se configura la excepcién de Falta de cumplimiento de
uno de los requisitos previos para demandar.

Ahora bien, en cuanto al rechazo de las excepciones de mérito (“Inexistencia de
Causa Legal y Carencia del Derecho del Demandante”, “Prescripcion”, “Cobro de
lo no debido”, “Legalidad del acto” y “Caducidad”), porque a consideracion del
recurrente “estan mal formuladas”, debe indicar esta Sala, que no comparte el
planteamiento esbozado por el recurrente, por tratarse de un mero formalismo,
que fue subsanado en la audiencia inicial cuando el Juez de Primera Instancia las
nombré excepciones de mérito, y se abstuvo de pronunciarse sobre ellas por no
ser la oportunidad procesal para resolverlas.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el articulo 175 del C.P.A.C.A., que regula la
contestacion de la demanda, dispone que las excepciones se presentan en el
mismo escrito de contestacion, sin hacer distinciéon entre Previas y de Mérito, por
lo que pueden ser presentadas de manera conjunta en la contestacién, dado que
no se contempla ningdn ritualismo para su formulacién. Dicho lo anterior, no se

observa irregularidad alguna que implique el rechazo de plano de las excepciones
propuestas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

=



Tribunal Administrativo Sala Tercera de Decision
Expediente: 23.001.33.33.003- 2014-00716-01
Demandante: OLGA GONZALEZ VILLALOBO

Demandado: COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Monteria en fecha 31 de mayo de 2017, por medio de la
cual se declaré probada la excepcidn de Ineptitud de la demanda. Con la
aclaracion de que procede el rechazo por falta del cumplimiento de requisitos

previos para demandar.
SEGUNDO: Devuélvase el expediente de la referencia al Juzgado de origen.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y

aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA QRALES SOLANO §

A NIEVES PEDRd OLIVELLA SOLANO

Los magistrados,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FELIPE ALFONSO PENAFIEL NIEVES

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR -
RADICADO NO. 23-001-33-33-003-2015-00515-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir la solicitud de desistimiento de la demanda
presentada por el apoderado de la parte actora, de conformidad con lo
establecido en el articulo 316 del Codigo General del Proceso’.

II. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida en la audiencia inicial realizada el dia dos (2) de
febrero del afio dos mil diecisiete (2017)?, el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria declaré probadas las excepciones de
cobro de lo no debido, inexistencia del derecho y falta de fundamento juridico
de las pretensiones, formuladas por la entidad demandada, en consecuencia
resolvié denegar las pretensiones de la parte actora.

Disconforme con lo decidido por el A quo, el apoderado del demandante
interpuso recurso de apelacién contra dicha decisién, tal y como se evidencia a
folios 82 a 88 del cuaderno principal.

Sin embargo, estando en la oportunidad para decidir sobre el recurso de
alzada, el apoderado del actor allega solicitud de desistimiento de las
pretensiones?®, atendiendo que el tema objeto de debate ha sido resuelto de
manera desfavorable para los demandantes por parte de los Tribunales

" Ver folic 18 del cuaderno de segunda instancia.
2 Ver folios 58 a 67 del cuaderno principal.
3 Ver folio 18 del cuaderno de segunda instancia.




Medio de controf: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°, 23.001-33-33-003-2015-00515-01
Demandante: Felipe Alfonso Pefiafie! Nieves

Demandado: CASUR

Administrativos y mas recientemente por el Honorable Consejo de Estado
mediante sentencia de fecha 23 de febrero de 2017.

1. CONSIDERACIONES

Como quiera que el Cdodigo de Procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento de la
demanda, el Tribunal en aplicacion del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
resolvera el presente asunto bajo las previsiones establecidas en el Codigo
General del Proceso.

En efecto, el articulo 314 del citado estatuto procesal, consagra la posibilidad de
desistir de las pretensiones de la demanda, en tanto no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso, el cual al tenor literal establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el

superior por haberse interpuesto por erpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(..)
— Negrillas y subraya de la Sala -

Tal y como lo dispone la norma en cita, se entiende que el demandante dimite
del recurso de apelacidon interpuesto contra la sentencia, cuando el
desistimiento se interpone ante el superior, en este caso el Tribunal
Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas advierte la Sala que la solicitud de desistimiento de la
demanda incoada por el apoderado del accionante cumple con las exigencias
de ley, toda vez al analizar el sub examine se tiene que no se ha proferido
sentencia de segunda instancia que ponga fin al proceso.

De igual forma se encuentra acreditado que el apoderado judicial de la parte
demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el



Medio de controk Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-33-33-003-2015-00515-01
Demandante: Felipe Alfonso Pefiafiel Nieves

Demandado: CASUR

poder conferido visible a folio 29 del cuaderno principal, razén por la cual la
Sala accedera a la referida solicitud de desistimiento.

Ahora referente a las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316
inciso tercero, dispone:

“El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante lo anterior, es menester acotar lo expresado por el honorable
Consejo de Estado en torno al tema de las costas, el cual en recientes
pronunciamientos ha establecido que “sélo habra lugar a condenar en constas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™.

Asi las cosas, advierte esta Colegiatura que dentro del caso de marras no se
encuentra acreditada la causaciéon de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicién de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En tal virtud, la Sala procedera a aceptar la solicitud presentada por el
apoderado de la parte actora, atendiendo que de conformidad con la norma en
cita, la misma esta encaminada a desistir del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria en la audiencia inicial realizada el dia dos (2) de
febrero del afio dos mil diecisiete (2017).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cordoba,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién presentado
por el apoderado del demandante, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

4 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de
2015, Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno:

4044 — 2013.
3



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicedo N°, 23-001-33-33-003-1015-00515-01
Demandante: Felipe Alfonso Pefafiel Nieves

Demandado: CASUR

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen, previa la cancelacién de la radicacion y demas anotaciones
pertinentes.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LiDIA ESPITIA BRAVO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR -
RADICADO NO. 23-001-33-33-003-2016-00302-01

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

I. ASUNTO

Procede el Tribunal a decidir la solicitud de desistimiento de la demanda
presentada por el apoderado de la parte actora, de conformidad con lo
establecido en el articulo 316 del Codigo General del Proceso’.

II. ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida en la audiencia inicial realizada el dia nueve (9)
de agosto del afio dos mil diecisiete (2017)?, el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria declaré6 probadas las excepciones
formuladas por la entidad demandada, en consecuencia resolvié denegar las
pretensiones de la parte actora.

Disconforme con lo decidido por el A quo, el apoderado del demandante
interpuso recurso de apelacion contra dicha decisién, tal y como se evidencia a
folios 86 a 92 del cuaderno principal.

Sin embargo, estando en la oportunidad para decidir sobre el recurso de
alzada, el apoderado del actor allega solicitud de desistimiento de las
pretensiones®, atendiendo que el tema objeto de debate ha sido resuelto de
manera desfavorable para los demandantes por parte de los Tribunales
Administrativos y mas recientemente por el Honorable Consejo de Estado
mediante sentencia de fecha 23 de febrero de 2017.

! Ver folio 8 del cuaderno de segunda instancia.
2 Ver folios 62 a 71 del cuaderno principal.
3 Ver folio 8 del cuaderno de segunda instancia.




Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-33-33-003-2016-00302-01
Demandante: Lidia Espitia Bravo

Bemandado: CASUR

1. CONSIDERACIONES

Como quiera que el Cddigo de Procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regula lo concerniente al desistimiento de la
demanda, el Tribunal en aplicacion del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
resolvera el presente asunto bajo las previsiones establecidas en el Codigo
General del Proceso.

En efecto, el articulo 314 del citado estatuto procesal, consagra la posibilidad de
desistir de las pretensiones de la demanda, en tanto no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso, el cual al tenor literal establece:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de Ia
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento

producira los mismos efectos de aquella sentencia.
( - .) n
— Negrillas y subraya de la Sala -

Tal y como lo dispone la norma en cita, se entiende que el demandante dimite
del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, cuando el
desistimiento se interpone ante el superior, en este caso el Tribunal
Contencioso Administrativo.

En ese orden de ideas advierte la Sala que la solicitud de desistimiento de la
demanda incoada por el apoderado de la accionante cumple con las exigencias
de ley, toda vez al analizar el sub examine se tiene que no se ha proferido
sentencia de segunda instancia que ponga fin al proceso.

De igual forma se encuentra acreditado que el apoderado judicial de la parte
demandante cuenta con expresa facultad para desistir, tal como consta en el
poder conferido visible a folio 23 del cuaderno principal, razén por la cual la
Sala accedera a la referida solicitud de desistimiento.



Medio de control Nutidad y restablecimiento del derecho
Radicado N°. 23-001-33-33-003-2616-00302-01
Demandante: Lidia Espitia Bravo

Demandado: CASUR

Ahora referente a las costas, el Codigo General del Proceso en su articulo 316
inciso tercero, dispone:

“El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las
medidas cautelares practicadas.

No obstante lo anterior, es menester acotar lo expresado por el honorable
Consejo de Estado en torno al tema de las costas, el cual en recientes
pronunciamientos ha establecido que “sélo habra lugar a condenar en constas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion™.

Asi las cosas, advierte esta Colegiatura que dentro del caso de marras no se
encuentra acreditada la causaciéon de gastos o erogaciones que justifiquen la
imposicion de costas, razén por la cual la Sala se abstendra de imponerlas.

En tal virtud, la Sala procedera a aceptar la solicitud presentada por el
apoderado de la parte actora, atendiendo que de conformidad con la norma en
cita, la misma esta encaminada a desistir del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria en la audiencia inicial realizada el dia nueve (9) de
agosto del afio dos mil diecisiete (2017).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion presentado
por el apoderado del demandante, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

4 Sentencia de 21 de abril de 2017, Radicado interno N°. 0135-15; Sentencia de 19 de enero de
2015, Radicado interno N°. 4583-2013; sentencia de 16 de julio de 2015, Radicado interno:

4044 — 2013.
3



Medio de control: Nufidad y restablecimiento del derecho
Raditado N° 23 601-35-33-003-2016-00302-01
Demandante: Lidia Espitia Bravo

Demandado: CASUR

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen, previa la cancelacién de la radicacion y demas anotaciones
pertinentes.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESKE 4 Y CUMPLASE

DIVA CAf LES SOYANO
MAGISTRAD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad Y Orden )
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00465-00
Demandante: Colpensiones.

Demandado: Eleadith Correa Pestana

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Mediante apoderado judicial, la Administradora Colombiana de Pensiones presenta
demanda con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo que otorgé el
reconocimiento de la pensién de vejez de la sefiora Eleadith Correa Pestana; la cual
fue inadmitida mediante proveido de 24 de noviembre ‘de 2017 (fl 49), por lo que se
pasa a resolver sobre su admisién, habiéndose allegado escrito de correccion de
manera oportuna (fls 51-54).

Se rememora entonces, que se ordend corregir la demanda, en el sentido de que
se explicara con mayor exactitud, en qué consiste el concepto de violacion, esto es,
precisar cual fue el periodo laboral de la demandada, que se afirma por la parte
actora, se ingreso errdbneamente, asi como se explicara lo relacionado con el mayor
de IBL tenido en cuenta para liquidar la prestacion periédica a la demandada;
destacandose que ello resultaba necesario, dado que tales aspectos serian los
analizados de cara al acto acusado de nulidad, y que hasta el momento solo estaban
explicados de manera general, lo cual impediria una analisis exhaustivos y detallado
del acto demandado; asi mismo se solicité allegar la prueba de existencia y
representacion de Café Salud EPS SA, respecto de la cual se requirié la vinculacion
al proceso.

Ahora bien, la parte demandante, de manera oportuna, con ocasion de la orden de
correccion de demanda, explicé lo siguiente:

“De acuerdo a lo anteriormente expuesto la sefiora ELEADITH CORREA
PESTANA, fue liquidad la mesada pensional teniendo en cuenta mayor valor
de IBL, al real; generando una mesada mayor a la que es real que debe ser
devengada por la pensionada, sin acreditar los requisitos legales, por cuanto
se ingreso erroneamente el tiempo laborado, por cuanto en nuestro concepto
el monto maximo a percibir seria del 79.35%, que equivale a la suma de
$1.122.922,32 que es inferior a la otorgada inicialmente en cuantia de
$1.164.021, es decir existe una diferencia en contra de Colpensiones de
$41.098,68." (fl 53).



Nétese entonces, que Colpensiones pretende la nulidad del acto administrativo de
reconocimiento pensional, en razdn a que, por un presunto error en la informacién
teniendo en cuenta para liquidar la mesada pensional, se termind ordenando el pago
de un mayor valor de dicha mesada, cuya diferencia mensual asciende a
$41.098,68, suma esta ultima que debe ser tenida en cuenta para efectos de
establecer la cuantia en el presente asunto, pues, seria el mayor valor pagado a la
demandada, sin cumplimiento de los requisitos de ley.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los Jueces
Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS

EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

.y

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales Administrativos,
respecto de este mismo medio de control, el articulo 152, numeral 2, de! Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

.y

Y para efectos de determinar la competencia en razon de la cuantia, el articulo 157
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacioén razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en ia demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.



En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor de io
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” —Subrayas y
negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la cuantia
para determinar la competencia en el caso concreto, se razona teniendo en cuenta
lo que se pretende por concepto de mayor valor pagado por prestacion periddica —
pensién de vejez-, desde cuando se causaron dichas mesadas y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios; y en caso que este valor
obtenido supere los 50 S.M.L.M.V., sera de conocimiento de esta Corporacion; si es
menor sera de conocimiento de los Juzgados Administrativos.

De tal manera que, una vez revisado el expediente, se observa que la cuantia en el
presente asunto asciende a un millén cuatrocientos setenta y nueve mil quinientos
cincuenta y dos mil, cuarenta y ocho pesos ($1.479.552.48), suma que se obtiene
de multiplicar $41.098,68, valor que afirma Colpensiones viene siendo pagado en
exceso a la demandada, por 36 meses; cifra que no supera los 50 SM.LM.V,
establecidos en el articulo 152 del CPCA, que asciende a $36.885.850;
evidenciandose entonces que los Juzgados Administrativos Orales — reparto, son
los llamados a conocer del presente asunto en atencion al factor cuantia.

Asi entonces, esta Colegiatura carece de competencia para conocer de la causa en

primera instancia, motivo por el cual, en atencién al articulo 168 C.P.ACA? se
ordenaréa remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Coérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

1 Cifra obtenida de multiplicar el salario minimo mensual del afio 2017 fijado mediante Decreto 2209
de 30 de diciembre de 2016, $737.717 por 50.

2 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccidn o de competencia, mediante decision motivada el
juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”



SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

“«’

Z VEGA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, ocho (8) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00407
Demandante: Francisco Gonzalez Alean y otros
Demandado: Departamento de Cérdoba

Revisado el expediente se advierte que dentro de la oportunidad correspondiente,
se subsanaron las falencias de la demanda senaladas en auto inadmisorio, por lo
que la misma cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162,
163, 164 y 166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se admitira.

De otra parte, se tendra como apoderado judicial de la demandante, al doctor
Feliberto Segundo Saenz Sierra, identificado con C.C. N° 78.730.702 expedida en
Ciénaga de Oro y portador de la T.P. N° 93.874 del C. S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en los respectivos poderes. Y se,

DISPONE

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
Francisco Gonzalez Alean y otros contra el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Gobernador del Departamento de Cordoba o a quien haga sus veces o lo
represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.PA.CA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.

CUARTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone el
articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Déjese a disposicion del notificado y del Agente del Ministerio Publico, en
la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, asi como del escrito
de correccién y anexos conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del
C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.AA. Y de igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica
de la demanda, de sus anexos, del escrito de correccion mas anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrado Sustanciador hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.



SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, corrase traslado de la demanda
al ente demandado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: Téngase como apoderado judicial de la parte actora, al doctor Feliberto
Segundo Saenz Sierra, identificado con C.C. N° 78.730.702 expedida en Ciénaga
de Oro y portador de la T.P. N° 93.874 del C. S. de la J., en los términos y para los
fines conferidos en los poderes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NIEVES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, nueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2017-00596
Demandante: Humberto Luis Urango Banda
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - Departamento de Cordoba y otro

Una vez revisada la demanda presentada a través de apoderada judicial por el sefior
Humberto Luis Urango Banda, se advierte que se pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el acto ficto o presunto originado de la no respuesta a
la peticion presentada el 7 de junio de 2017 ante el municipio de San Carlos; asi como
del oficio AF-0818 de 3 de agosto de 2017, suscrito por el Lider Administrativo y
Financiero SED — Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba; y del oficio de
con radicado 2017-EE-109852 proferido por el Ministerio de Educacion Nacional —
Asesora Secretaria General — Unidad de Atencién al Ciudadano; precisando la parte
actora, que en caso no considerarse este Gltimo como un acto definitivo, se declare
entonces la nulidad del acto ficto surgido del silencio de esta ultima entidad frente a la
peticion presentada el 5 de junio de 2017; todos los anteriores, que resolvieron sobre
la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno
del auxilio de cesantias.

De manera que una vez revisada la misma, se advierte la necesidad de inadmitirla por
cuanto no cumple con los requisitos exigidos en el articulo 162 numeral 2, 3 y 7 del
CPACA, pues por un lado, en el poder obrante a folio 14 del expediente, no se faculta
para demandar el acto ficto surgido del silencio del Ministerio de Educacién Nacional
frente a la peticion presentada el 5 de junio de 2017.

Sumado a lo anterior, para este Despacho el oficio de 4 de mayo de 2017 con radicado
2017-EE-109852 proferido por el Ministerio de Educacion Nacional — Asesora
Secretaria General — Unidad de Atencion al Ciudadano, no constituye un acto
definitivo a la luz de lo dispuesto en el articulo 43 del CPACA, en tanto, no resuelve
de fondo sobre lo pretendido, sino que remite por competencia la solicitud (fl 29), por
lo que debe ser excluido de las pretensiones, al tratarse de un acto de tramite.

Ahora, como la parte demandante precisa que de no considerarse un acto definitivo
el anterior oficio, se analice entonces la legalidad del acto ficto surgido del silencio del
Ministerio de Educacion Nacional frente a la peticion presentada el 5 de junio de 2017,
se estima necesario que se demuestre el agotamiento del requisito de la conciliacion
prejudicial respecto de este ultimo acto ficto, regulado en el articulo 161 del CPACA,
pues, revisado el acta de conciliacién extrajudicial aportada, no se hace mencion a
dicho acto ficto (fl 15).

De otra parte, resulta necesario que se informe el lugar donde el sefior Humberto Luis
Urango Banda, recibira las notificaciones que sean necesarias efectuar en el tramite
de este asunto, ante por ejemplo, una eventual renuncia al poder por parte de la actual
apoderada judicial.

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10 dias



conforme a lo sefalado en el articulo 170 del C.P.A.C.A_; advirtiéndose que en caso

de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma extemporanea, se

rechazara la demanda en atencién a lo dispuesto en el articulo 169 ibidem. Y se,
DISPONE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Concedase a la parte demandante un término de diez (10) dias para que

corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace en

forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el téermino dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] NIEVES
Magistrado



Rama Judicial
TnbtmalAdmmlstranvo de Cé6rdoba
Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision

Monteria, ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2018-00003-00
Demandante: Clinica Monteria S.A.
Demandado: Saludcoop en liquidacion.

MEDIO DE CONTOL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente demanda para proveer sobre su admision se observa que
verificada la competencia por razéon de la cuantia, esta Corporacién carece de

competencia para conocer del presente asunto, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Se pretende con la demanda reconocer a la Clinica Monteria S.A como prestadora
de servicios de salud a los usuarios de Saludcoop EPS S.A. en liquidacion
facturados desde agosto de 2008 hasta el mes de noviembre de 2015, ademas
declarar que sele reconoica la suma de $ 555.437.936 por conceptos de servicio
de salud prestados a los usuarios de Saludcoop, para tal efecto declarar la nulidad
de las resoluciones 1960 y 1974 de 2017. La actora en la demanda solicita el pago
de varias facturas de pacientes de Saludcoop en liquidacién, lo que conlleva a
establecer que en el asunto se estd en presencia de una acumulacion de
pretensiones correspondientes a cada una de las prestaciones perseguidas.

Ahora bien, a efectos de establecer la competencia por razén de la cuantia,

corresponde dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 157 del C.P.A.C.A., el cual

dispone:

“Para efectos de competéncia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion
de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen. Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la
pretension mayor. (...) (Negrillas de la Sala).



Teniendo en cuenta que en el asunto se presenta acumulacién de pretensiones,
correspondientes a las sumas perseguidas por las facturas adeudadas, por lo que
al dar aplicacion al fundamento normativo previamente aludido en el que se
dispone que para efectos de determinar la cuantia, esta? estara determinada por la
suma mas alta pretendida por el demandante.

Asi las cosas, verificando el acapite correspondiente a la cuantia visible a folio
11401 al 11414 del expediente y a las pretensiones, se establece como valor mas
alto es el perseguido por el niumero de factura 415220 por valor de 28.084.764
correspondiente a 35 S.M.L. M.V, cantidad que resulta inferior a los 300 S.M.LM.V.
requeridos por el articulo 152 numeral 3 del C.P.ACA. para que esta
Corporacion tramite en primera instancia procesos con pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad.

En consecuencia, como quiera que quedo establecida "que la cuantia del asunto
no supera los 300 SMLMV, requeridos para que esta Corporacién conozca en
primera instancia de la presente causa, se declarara la falta de competencia en
razon de la cuantia para conocer del mismo, por lo que 'se ordenara su remisién a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria (Reparto), para su
conocimiento. '

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE ‘
Declarese que esta Corporacion carece de competencia en razén de la cuantia,
para conocer del asunto. En consecuencia, enviese a la oficina judicial para su
reparto a los Juzgados Administrativos de Monteria, por competencia. Haganse
las anotaciones respectivas. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//\ 7
DIVACABRALES OLANO

Los magistrados,




