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Demandante: ESMERALDA HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandado: Asosanjorge

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante contra el auto de 29 de marzo de 2017, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, que resolvié negar y
abstenerse de decretar unas medidas cautelares; asi mismo, limité un embargo a la

causal establecida en la Ley 1551 de 2012, articulo 45.
ANTECEDENTES

Auto Apelado!

El Juzgado Cuarto administrativo de Monteria, mediante auto de 29 de marzo de 2017
resolvio, entre otras decisiones, negar el embargo como medida cautelar respecto de
las entidades bancarias Banco de Bogota, Bancolombia, Banco Agrario de Colombia,
Banco de occidente, Banco BBVA, Banco Caja Social Banco Davivienda, Banco
Colpatria, Banco Popular en la ciudad de Monteria, por haber decretado las mismas
en providencia de 16/10/2012. Igualmente decretd el embargo y retencion de los
dineros depositados en la cuentas de ahorros, corrientes, certificados de deposito a
término (CDTS) y cualquier otro activo bancario que el ejecutado posea en la
entidades bancarias banco Coomeva, Banco Falabella y Financiera Juriscoop
Monteria con exclusion de los dineros inembargables de que trata el articulo 684 del

CPC y 45 dela Ley 1551 de 2012.

Finalmente se abstuvo de librar embargo sobre los contratos que posea la entidad
ejecutada con los municipios de Canalete, Cereté, Chima, Chintt, Meiiito, Puerto
escondido, Purisima, Sahagun, San Andrés de Sotavento, San Antero, San Bernardo
del Viento, San Carlos, San José de Uré, San Pelayo, Lorica, Tierralta, Tuchin,
Valencia, Cérdoba; Cantagallo-Bolivar y Sincelejo —Sucre por no cumplir con los

requisitos exigidos por el articulo 76 del C.P.C.

' Fls 735-736 del cuaderno de 1? instancia.



Recurso de apelacién®. El apoderado de la parte ejecutante aleg los siguientes
puntos de inconformidad: a. primeramente manifiesta que si bien es cierto mediante
auto de 16/10/2012 fue decretado el embargo de los dineros pertenecientes al ente
“territorial”, también lo es que la medida cautelar la expidié el desaparecido Juzgado
Tercero de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria y actualmente el
proceso lo conoce el Juzgado Cuarto Administrativo de Monteria. Ademas la cuantia
de la medida cautelar fue limitada a la suma de $ 41.635.863.6. haciéndose necesario
que se decrete nuevamente la medida cautelar para ajustarla a la nueva cuantia y al

juzgado de conocimiento.

Seguidamente, arguye que la Asociacién de Municipios del Alto San Jorge
“Asosanjorge”, no es una entidad territorial, no maneja recurso de los que habla el
articulo 45 de la Ley 1551 de 2012. Los recursos que recibe se convierten en recursos

propios para desarrollar actividades y por lo tanto son susceptibles de embargo.

Finaliza alegando que la medida cautelar respecto de los contratos no operaba por
no reunir los requisitos del articulo 76 del CPC, sin embargo, ante la falta de
pronunciamiento de la 4 quo de los demas dineros de la parte ejecutada, solicita
que se decrete el embargo de los dineros que por cualquier concepto, sin restriccion
alguna, le adeuden a la empresa Asociacion San Jorge los municipios de Canalete,
Cereté, Chima, Chinu, Moiiito, Puerto escondido, Purisima, Sahagin, San Andrés de
Sotavento, San Antero, San Bernardo del Viento, San Carlos, San José de Uré, San
Pelayo, Lorica, Tierralta, Tuchin, Valencia, Cérdoba; Cantagallo-Bolivar y Sincelejo

—Sucre, lo anterior por no existir ninguna objecion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Generales

Siendo el Tribunal competente procedera a estudiar y confrontar los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion de conformidad con los lineamientos fijados en
el articulo 357 dei C.P.C.

Por remision expresa del articulo 267 del CCA , al presente proceso ejecutivo aunque
se siga en la jurisdiccién contenciosa administrativa le son aplicables los articulos

351 No. 7°y 513 inciso final del Codigo de Procedimiento Civil.

2 Fls. 737 a 738 del cuaderno de primera instancia.
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Asunto a resolver

Le corresponde a la Sala resolver los siguientes interrogantes:

a. ¢La providencia dictada por una autoridad judicial transitoria — juez de
descongestion - pierde su fuerza vinculante y obligatoria cuando concluye el

periodo para ¢l cual fue creado el Juez?

b. (El articulo 45 de la Ley 1551/2012 le es aplicable a las Asociaciones de

Municipios?

¢. ¢ La 4 Quo omiti6 resolver el embargo de los dineros que por cualquier
concepto le adeuden a la empresa ASOSANJORGE los municipios de
Canalete, Cereté, Chima, Chinu, Moiiito, Puerto escondido, Purisima,
Sahagun, San Andrés de Sotavento, San Antero, San Bernardo del Viento,
San Carlos, San José de Uré, San Pelayo, Lorica, Tierralta, Tuchin, Valencia,

Cérdoba; Cantagallo-Bolivar y Sincelejo —Sucre?

Angdlisis y conclusiones

Providencias dictadas por los jueces de descongestion. Los jueces de Descongestion

en virtud del articulo 63° de la Ley 270 de 1993 tienen competencia para tramitar y

3« Articulo 63. Plan y Medidas de Descongestion. Habra un plan nacional de descongestion
que sera concertado con la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, segun
correspondiere. En dicho plan se definiran los objetivos, los indicadores de congestion, las
estrategias, términos y los mecanismos de evaluacion de la aplicacién de las medidas.

Correspondera a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ejecutar el plan
nacional de descongestion y adoptar las medidas pertinentes, entre ellas las siguientes:

a) El Consejo Superior de la Judicatura, respetando la especialidad funcional y la
competencia territorial podra redistribuir los asuntos que los Tribunales y Juzgados tengan
para fallo asignandolos a despachos de la misma jerarquia que tengan una carga laboral que,
a juicio de la misma Sala, lo permita;

b) La Sala Administrativa crear4 los cargos de jueces y magistrados de apoyo itinerantes en
cada jurisdiccion para atender las mayores cargas por congestion en los despachos. Dichos
jueces tendran competencia para tramitar y sustanciar los procesos dentro de los despachos
va establecidos, asumiendo cualquiera de las responsabilidades previstas en el articulo 37 del
C. P. C.: los procesos y funciones seran las que se sefialen expresamente:

¢) Salvo en materia penal, seleccionar los procesos cuyas pruebas, incluso inspecciones,
puedan ser practicadas mediante comision conferida por el juez de conocimiento, y
determinar los jueces que deban trasladarse fuera del lugar de su sede para instruir y practicar
pruebas en proceso que estén conociendo otros jueces;

d) De manera excepcional, crear con caracter transitorio cargos de jueces o magistrados
sustanciadores de acuerdo con la ley de presupuesto;
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sustanciar los procesos que le sean asignados y sus providencias son de caracter
vinculante y obligatorias, guardando su firmeza hasta después de que finalice el
periodo por el cual fueron creados, pues estos cargos se crean para atender las

mayores cargas por congestion en los despachos judiciales.

En ese sentido la Sala indica que si bien es cierto el Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestion ya no existe’, las actuaciones que éste realizé en el proceso
mantienen su caracter vinculante y siguen existiendo juridicamente y tal supresion
no genera ninguna causal de nulidad establecida en el articulo 140 del CPC. Asi las
cosas, no es necesario decretar nuevamente el embargo y retencién de los dineros
que tiene ASOSANJORGE en las entidades bancarias Banco de Bogota,
Bancolombia, Banco Agrario de Colombia, Banco de occidente , Banco BBVA,
Banco Caja Social Banco Davivienda, Banco Colpatria, Banco Popular en la ciudad

de Monteria.

Con respecto a la limitacion alegada por el recurrente se observa que la 4 gquo en el
auto de fecha 29 de marzo de 2009, limito el embargo a la suma de $41.635.863.67

y ordeno a las entidades bancarias colocar dicho dinero a 6rdenes del Juzgado.

La Ley 1551/2012 frente a las Asociaciones de Municipios. La Ley 1551 de 2012
“Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacién y el funcionamiento

de los municipios™ en su articulo 45° sefiala que la medida cautelar del embargo no

€) Vincular de manera transitoria a empleados judiciales encargados de realizar funciones
que se definan en el plan de descongestion de una jurisdiccion, de un distrito judicial, o de
despachos judiciales especificos, y

f) Contratar a término fijo profesionales expertos y de personal auxiliar para cumplir las
funciones de apoyo que se fijen en el plan de descongestion”.” (subrayo de la Sala).

* Por ser transitorio en virtud de la descongestion.

> Articulo 45. No procedibilidad de medidas cautelares. La medida cautelar del embargo no
aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del sistema
general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el gasto social de
los Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

En los procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

En ningan caso procederan embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que
estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente.

Paragrafo. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberdn adoptar las medidas fiscales y
presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con
el principio de finanzas sanas.



Accién: Ejecutiva
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aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los del
sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacion especifica para el

gasto social de los municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra.

Del tenor literal de la norma se infiere que dicha inembargabilidad solo es predicable
para los distritos y municipios como entidad fundamental de la divisién politica
administrativa del Estado, en los términos del articulo 311 de la Constitucion Politica
de 1991 y no frente a otro tipo de entidades y organismos que hagan parte del
respectivo nivel territorial®; sin embargo, la proteccién de esos recursos debe
mantenerse cuando no pierdan su naturaleza y sean manejados por cualquier
circunstancia por otra entidad, ya que la inembargabilidad se predica de los recursos

y no del ente que los maneje.

En ese orden, se concluye que las asociaciones de municipios’ no tienen el caracter
de entidades territoriales locales y por lo tanto no les es aplicable la Ley 1551 de
2012 articulo 45; pero si llegaren a manejar recursos de propiedad de los municipios
y Distritos que pertenezcan al sistema general de participaciones y regalias, la
inembargabilidad frente a los mismos se mantiene. Asi las cosas, la Sala procedera a
modificar el numeral segundo en el sentido de que la prohibicion del articulo 45 de
laLey 1551 de 2012 frente a la Asociacidén demandada se aplica siempre y cuando se
trate de recursos que sean propiedad de alguno de los municipios asociados y tengan
ese caracter.

Respecto de la omision de la A quo, por no pronunciarse sobre el embargo de
los dineros que por cualquier concepto le adeuden a la empresa
ASOSANJORGE los municipios de Canalete, Cereté, Chima, China, Moiiito,
Puerto escondido, Purisima, Sahagin, San Andrés de Sotavento, San Antero,
San Bernardo del Viento, San Carlos, San José de Uré, San Pelayo, Lorica,
Tierralta, Tuchin, Valencia, Cérdoba; Cantagallo-Bolivar y Sincelejo —Sucre
la Sala indica que el ejecutante debia solicitar adiciéon de la providencia de

conformidad con el articulo 311 del CPC.

Sin perjuicio de lo anterior y ante la inconformidad del recurrente esta Corporacion
en pro de garantizar el acceso a la administracion de justicia, negara la medida por

no cumplir con los requisitos del articulo 76 del C.P.C., pues la generalidad y

¢ Rodriguez Tamayo Mauricio Fernando. (2013). La Accion Ejecutiva Ante La Jurisdiccion
Administrativa(pp. 513). Medellin. Libreria Juridica Sanchez R. LTDA.

” De conforidad Ley 136 de 1994, articulo 149 son entidades administrativas de derecho
publico, con personeria juridica y patrimonio propio e independiente de los entes que la
conforman. ,
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ambigiiedad como fue solicitada, conlleva a que no se tenga certeza de los recursos
que finalmente se veran afectados, ya que al no determinarse cuales son las acreencias
sobre las cuales debe recaer el embargo, no se cumple con la finalidad de las medidas

cautelares.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el numeral primero del auto de 29 de marzo de 2017,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

que negd el decreto de unas medidas cautelares.

SEGUNDO.- Modificar el numeral segundo del auto de 29 de marzo de 2017,
proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, el

cual quedara asi:

“SEGUNDQO.- decretar el embargo y retencion de los dineros depositados en la cuentas de
ahorros, corrientes, certificados de depodsito a término ( CDT'S y cualquier otro activo
bancario que el ejecutado posea en la entidades bancarias banco Coomeva, Banco Falabella
y Financiera Juriscoop Monteria con excluston de los dineros inembargables de que trata el
articulo 684 del CPC y el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012, siempre y cuando se trate
de recursos que sean propiedad de alguno de los municipios asociados y pertenezcan
al sistema general de participaciones y al sistema de regalias.

TERCERO.- Negar ¢l embargo de los dineros que por cualguier concepto le
adeuden a la empresa ASOSANJORGE los municipios de Canalete, Cereté, Chima,
Chinu, Moiiito, Puerto escondido, Purisima, Sahagin, San Andrés de Sotavento, San
Antero, San Bernardo del Viento, San Carlos, San José de Uré, San Pelayo, Lorica,
Tierralta, Tuchin, Valencia, Cérdoba; Cantagallo-Bolivar y Sincelejo —Sucre, de

conformidad con la parte motiva.

CUARTO - Ejecutoriada la presente decision, ENVIAR el expediente al Juzgado de

origen.

Notifiquese

PEDRO LANO

DIVA M ABRALES SOLANO

NADFXPATRICIA BENITEZ VEGA

AUSENTE CON PERMISO.



. Rama Judicial
* Tribunal Administrativo de Cérdoba
Sala Primexfa de Decision

Republica de Colombia

Magistrado ponente: Pedro Olivella Solano

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Ejecutiva

Expediente 23.001.33.31.004.2011.00327.01
Demandante: Fundacion AG & Outsourgig
Demandado: municipio San José de Uré

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutante contra el auto de 17 de junio de 2016, proferido por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, que modificé la providencia de 27

de abril de 2016 decretando unas medidas cautelares.

ANTECEDENTES:

1.- Auto Apelado. '

El Juzgado Cuarto administrativo de Monteria, mediante auto de 17 de junio de 2016
ordené decretar las medidas cautelares en las cuentas corrientes de Bancolombia —
sucursal Montelibano- Nos. 966-465694-51, 966-626915-5‘3, 966-626920-96 y 966-
840425-85 pertencientes al ente territorial ejecutado, con exclusion de los dineros
inembargables de que trata el articulo 684 del CPC y el articulo 45 de la Ley 1551 de
2012; limitanto el embargo a la suma de $212.793. 450.

2.- Recurso de apelacién?,

La apoderada de la parte ejecutante argument6 que mediante auto de 27 de abril de
2016 la Juez ordend el embargo de los dineros que se encuentren depositados o liegaren
a poseer en cuentas ahorros, CDTS, el municipio de Uré en Bancolombia -sucursal de
Montelibano y Monteria-, Banco Popular —sucursal Monteria, Banco de Occidente —

sucursal Monteria- y Banco de Bogota -sucursal Montelibano y Monteria-.

1 F1 46 del cuaderno de medidas catelares.
2 Fls 47-48 del cuaderno de medidas catelares.



Dice que mediante escrito de 3 de mayo de 2016 interpuso recurso de apelacion contra
el mencionado auto; sin embargo dicho recurso no se tramit6 sino que la Juez modificé
la providencia decretando el embargo y retencién de la cuentas corrientes Nos. 966-
465694-51, 966-626915-53, 966-626920-96 y 966-840425-85 que poseia la entidad
territorial en Bancolombia -sucursal de Montelibano-, sin determinar el porcentaje
sobre el cual se debe aplicar el embargo, por consiguiente, reitera la apelante, no es
posible que dicha afectaciéon recaiga sobre la totalidad de los dineros que tengan las
cuentas, en atencion a que el municipio presta un servicio pablico y esto paralizaria la
entidad; y necesita de una parte de los recursos para el cumplimiento de sus

actividades.

Por lo anterior, solicita en esta segunda instancia, que se determine el porcentaje a
embargar dentro de los limites establecido en la Ley 1176 de 2007 articulo 21, sin que
exeda el total del rubro establecido, es decir, que se ordene un porcentaje de las cuentas

objetos de ia medida.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Por remision del articulo 267 del CCA , al presente proceso le son aplicables los
articulos 351 No. 7 y 513 inciso final* del CPC; por lo que se procede a estudiar y
confrontar los argumentos expuestos en ¢l recurso de apelacion de conformidad con

los lineamientos fijados en el articulo 357 del C.P.C.
1. Asunto a resolver:

Le corresponde a la Sala determinar si es procedente establecer la limitacion del
articulo 21 de la Ley 1176 de 2007 (que modificé el articulo 78 de la Ley 715 de 2001)
a los embargos decretados en la cuentas corrientes de la entidad financiera
Bancolombia — sucursal Montelibano- Nos. 966-465694-51, 966-626915-53, 966-
626920-96 y 966-840425-85 del municipio de Ure.

3 “Articulo 351. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, excepto las
que se dicten en equidad y las que las partes convengan en recurrir en casacion per saltum, si
fuere procedente este recurso.

Los siguientes autos proferidos en la primera instancia podran ser apelables:

(-..)

7. E1 que resuelva sobre una medida cautelar.

(. .. )”

* ARTICULO 513. Embargo y secuestro previos. Desde que se presente la demanda ejecutiva
podra el demandante pedir el embargo y secuestro de bienes del demandado.

(..)

El auto que decrete o niegue las medidas cautelares y el que las revoque por via de reposicion,
son apelables en el efecto devolutivo.
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2.- Analisis y conclusiones

En el sub judice, se encuentra que la A guo mediante auto 27 de abril de 2016° decretd
el embargo y retencion de los dineros que el municipio de Uré tuviera en las cuentas
corrientes, de ahorros, CDTS, del Banco Bancolombia, sucursal de Montelibano y
Monteria, Banco Popular sucursal Monteria, Banco de Occidente sucursal Monteria y

Banco de Bogota, sucursal Monteria y Montelibano.

Posteriormente, mediante providencia de 17 de de junio de 2016° la juez de instancia
resolvio modificar el auto de de 27 de abril de 2016 y en su lugar decreto el embargo y
retenciéon de las cuentas corrientes de Bancolombia — sucursal Montelibano- Nos.
966-465694-51, 966-626915-53, 966-626920-96 y 966-840425-85, lo anterior, por

encontrarse demostrado que las mismas eran de cardcter embargables.

Ahora bien, el articulo 21 de la Ley 1176 de 2007 que modifico el articulo 78 de la
Ley 715/20017 establecio el destino de los recursos de participacion de propdsito
general, sin embargo, para el caso concreto las cuentas corrientes embargadas por la
A quo no tienen esta destinacion, pues de conformidad con la certificacién expedida
por la Tesorera Municipal de San José de Uré® dichos recursos son de libre

destinacion, es decir, que no tienen ninguna afectacién y limitacion. Sin embargo, le es

3 Fl. 6 del cuaderno de medidas cautelares.

6 F1. 46 del cuaderno de medidas cautelares.

“Articulo 21. El articulo 78 de la Ley 715 de 2001 quedara asi:

"Articulo 78. Destino de los recursos de la Participacion de Propésito General. Los municipios
clasificados en las categorias 4%, 5* y 6% podran destinar libremente, para inversion u otros
gastos inherentes al funcionamiento de la administracion municipal, hasta un cuarenta y dos
por ciento (42%) de los recursos que perciban por la Participacion de Proposito General.

Del total de los recursos de la participacion de proposito general asignada a cada distrito o
municipio una vez descontada la destinacion establecida para inversion u otros gastos
inherentes al funcionamiento de la administracion municipal de que trata el inciso anterior y la
asignacion correspondiente a los municipios menores de 25.000 habitantes, definida en el
inciso 3° del articulo 4° del Acto Legislativo 04 de 2007, cada distrito y municipio destinara el
cuatro por ciento (4%) para deporte y recreacion, el tres por ciento (3%) para cultura y el diez
por ciento (10%) para el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales, Fonpet.

Los recursos restantes deben ser destinados a inversion, en desarrollo de las competencias
asignadas por la ley.

Paragrafo 1°. Con los recursos de la participacion de proposito general podra cubrirse el
servicio de la deuda originado en el financiamiento de proyectos de inversién fisica, adquirida
en desarrollo de las competencias de los municipios. Para el desarrollo de los mencionados
proyectos se podran pignorar los recursos de la participacion de proposito general.

Paragrafo 2°. Con cargo a los recursos de libre inversion de la participacion de proposito
general y en desarrollo de la competencia de atencién a grupos vulnerables de que trata el
numeral 11 del articulo 76 de la Ley 715 de 2001, los distritos y municipios podran cofinanciar
los gastos que se requieran para realizar el acompaifiamiento directo a las familias en el marco
de los programas disefiados por el Gobierno Nacional para la superacion de la pobreza
extrema".”

8 Fl. 42 y 43 del cuaderno de medidas cautelares.
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aplicable lo sefialado en el numeral 3° del articulo 684 del C.P.C.2, es decir, dichas
cuentas son embargables hasta las dos terceras partes de la renta bruta del municipio
de Uré.

En esen orden, por no ser procedente la limitacion establecida por el articulo 21 de la
Ley 1176 de 2007 para las cuentas corrientes aqui emabargadas, la Sala procede a
confirmar la decision de la 4 quo que limité el embargo a las causales establecidas al

articulo 684 del CPC y el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar el auto de de 17 de junio de junio de 2016 , proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, que decreté unas

medidas cautelares.

SEGUNDO - Ejecutoriada la presente decision, ENVIAR el expediente al Juzgado de

origen.

Notifiquese y Camplase

PE ANO
DIVA@A C%LES SOLANO

NADIA PATRICIA BENiTEZ VEGA
——

AUSENTE CON PERMISO

® ARTICULO 684. Bienes inembargables. Ademas de los bienes inembargables de
conformidad con leyes especiales, no podran embargarse:

(...) 3. Las dos terceras partes de la renta bruta de los departamentos, las intendencias.
las comisarias, los distritos especiales y los municipio

()



.. Rama Judicial
. Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Primera de Decision

Répﬁblica. de Colombia

Magistrado ponente: PEDRO OLIVELLA SOLANO

Monteria, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Ejecutivo

Expediente: 23.001.33.31.005.2015.00108-01

Demandante: Ministerio de Agricultura (Fondo DRI liquidado)
Demandado: Municipio de San Bernardo del Viento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion, subsidiario del de
reposicion, interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante contra el auto de fecha 15
de abril de 2016 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de

Monteria, que se abstuvo de resolver unas medidas cautelares.
ANTECEDENTES

1. La apoderada de la parte ejecutante solicité decretar y oficiar a las entidades
financieras Banco BBVA Colombia, Banco de Occidente, Bancolombia, Banco
Colpatria Red Multibanca, Banco CITIBANCK Colombia, Banco GNB Sudameris,
Banco Popular, Banco de Bogota, Banco AV VILLAS, Banco Davivienda, Banco
BCSC, Banco de Crédito, Banco Falabella, Banco Coomeva y Bancoldex!, con el fin de
que se efectué el embargo sobre los dineros depositados en las cuentas de ahorros,

corrientes, certificados de depdsitos a término (CDT'S) de la entidad ejecutada.

2. El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, mediante auto de fecha
15 de abril de 20167 resolvio abstenerse de resolver la medidas cautelares solicitadas por
la apoderada de la parte ejecutante, por considerar que la peticién carecia de la
informacion necesaria para estudiarla y decretarla, ya que no se mencionan las
sucursales de los bancos a los cuales deberia oficiarse. Asi mismo, respecto a la relacion
de las entidades sobre las cuales solicité la medida de embargo, dijo que no existian en
esta ciudad sucursales de Bancoldex, Banco de Crédito y Banco CITIBANCK

Colombia.

! Folio 12 al 13 cuaderno de medidas cautelares.
2 Folio 15 cuaderno de medidas cautelares.



3. Contra la anterior decisién, la apoderada del ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion’, argumentando que el Despacho debe oficiar a las
entidades financieras relacionadas en la solicitud de medida cautelar que tengan sucursal
en la ciudad de Monteria y San Bernardo del viento, para que informen qué cuentas de la
entidad ejecutada no ostentan calidad de sistema general de participacion, sistema
general de regalias, rentas propias de destinacion especifica y recaudos tributarios, toda
vez que el ejecutante no posee esos numeros de cuentas, ya que el acceso a la
informacién bancaria ostenta el caracter de confidencial y para el caso en mencioén no
era posible la presentacion de los bienes de propiedad de la ejecutada susceptibles de ser

objeto de medida cautelar.

4. Mediante auto del 28 de junio de 2016 1a juez 4 quo se abstuvo de decidir el recurso
de reposicidon por “improcedente”, ya que considera que contra el auto que decrete o
niegue las medidas cautelares solamente procede el recurso de apelacion; al respecto cita

los articulos 513 y 351 del CPC.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Sala devolvera el expediente a la juez de primera instancia para que resuelva el
recurso de reposicion, a cuyo resultado estd atada la procedencia de la apelacion

interpuesta como “subsidiaria” y no de manera principal.

Conforme a la normativa del Cédigo de Procedimiento Civil contra el auto que resuelva
sobre una medida cautelar es procedente el recurso de apelacion; pero eso no significa
que tal circunstancia per se excluya la procedencia de la reposicion, pues segin el

articulo 348 ibidem, “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede

contra los autos que dicte el juez...”. Es decir, que en materia de procedimiento civil el
recurso de reposicién procede contra todos los autos en que no se prohiba expresamente.
Esta regla, es la que permite que el recurso de apelacién pueda formularse como

principal o como subsidiario (art. 352 CPC).

La posibilidad de coexistencia de estos recursos en el CPC se reafirma no solamente con
su articulo 348 citado, sino que de manera particular para los procesos ejecutivos se
deriva del inciso final del articulo 513 citado por la misma 4 quo: “El auto que decrete o

niegue las medidas cautelares y el que las revoque por via de reposicion, son apelables

en el efecto devolutivo”.

3 Folio 16 cuaderno de medidas cautelares.
4 Folio 20-21.
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Asi las cosas, la Sala no puede estudiar el recurso subsidiario de apelacién mientras la 4

quo no defina de fondo el recurso de reposicion interpuesto como principal.

2. De otra parte, observa la Sala que este proceso se inicié el 6 de noviembre de 2003 y
lleva mas de 15 afios tramitdndose en esta jurisdiccion, agotando todas las etapas

procesales posibles, inclusive la liquidacién del crédito.

Por la naturaleza de la entidad demandada y de los recursos que maneja, no ha sido
posible el embargo de suma de dinero alguna, ni se avizora que por este mecanismo

judicial se logre satisfacer la obligacion incumplida.

Debe recordarse que frente a la realidad econdmica y financiera de la mayoria de
municipios del pais, se expidié la Ley 1551 de 2012, “Por la cual se dictan normas para
modermizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”, que en su capitulo
X1 dispuso de un blindaje juridico a los municipios frente a los procesos ejecutivos
seguidos en su contra y autorizd expresamente a las entidades publicas, entre otras

medidas, a condonarles las deudas a esas entidades territoriales.

En efecto, la norma en comento dispuso: “Se autoriza a las entidades pablicas de todos
los 6rdenes que sean acreedoras de los municipios a rebajar los intereses pendientes o las
sanciones a que haya lugar, y a condonar el capital o convenir que sea reinvertido en
programas sociales del municipio que correspondan a las funciones de la entidad

acreedora.”

Considera la Sala que continuar tramitando este proceso implica una erogacion
improductiva e innecesaria para el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
pudiendo constituir un verdadero detrimento patrimonial ya que se insiste en invertir
recursos en contratar abogados tratando de recuperar una deuda que se vislumbra como

juridicamente irrecuperable.

Asi las cosas, se exhorta al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y al Municipio
de San Bernardo del Viento a que utilicen las herramientas juridicas de la Ley 1551 de
2012 para terminar definitivamente este proceso y evitar el desgaste innecesario que

implica su continuidad.



Se ordenara al Despacho de origen que oficie directamente a las partes, comunicandoles

esta exhortacion para que busquen la terminacién del proceso.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba, Sala primera de

Decision,

RESUELVE:

PRIMERO.- Devolver el expediente al juzgado de origen para que resuelva el recurso

de reposicion interpuesto como principal, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Exhortar al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y al Municipio
de San Bernardo del Viento a que utilicen las herramientas juridicas de la Ley 1551 de
2012 para terminar definitivamente este proceso y evitar el desgaste innecesario que
implica su continuidad. El Juzgado debera comunicar esta exhortacion directamente a

las partes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

PED A SOLANO

DIVA @A ABRAYES SOLANO

NADIA.PATRICIA BENITEZ VEGA
AUSENTE CON PERMISO

REPUBLICA DE COLOMELA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 132 CORDCBA
SEORLTARIA
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