TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00555
Demandante: Nacion —Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Monteria

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia de 28 de
agosto de 2017 (fls 10-15), y de 25 de septiembre de 2017 (fls 25-30), que
desatd un recurso de reposicion, declaré la falta de competencia para conocer
del asunto en atencién al factor territorial, y lo remitié a esta Corporacion.

Asi entonces, revisado el plenario se advierte que se pretende que se declare
el incumplimiento por parte del Municipio de Monteria, respecto al Convenio
F396 de 8 de noviembre de 2013, por lo que teniendo en cuenta que el citado
convenio se ejecutd en esta ciudad, al tenor del articulo 156 numeral 4° del
CPACA', no existe duda alguna que la competencia para tramitar el presente
asunto le corresponde a esta Corporacidén, por lo que se avocara el
conocimiento.

De otra parte, revisado el expediente se advierte que la demanda cumple con
los requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 164, 166 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
se admitira.

Finalmente, se tendra como apoderado de la parte actora al Dr. Santiago
Alfredo Pérez Solano, identificado con C.C. N° 7.141.148 expedida en Santa
Marta y portador de la T.P. N° 163.224 del C. S. de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 1 del cuaderno
principal’. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Admitase la demanda instaurada en ejercicio del medio de control
de Controversias Contractuales a través de apoderado, por la Nacion —
Ministerio del Interior contra el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Alcalde del Municipio de Monteria o a quien haga sus veces o lo
represente, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
sefior Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171y
198 del C.P.A.C.A.; y el articulo 199 det C.P.A.C.A, modificado por el articulo

612 del Cédigo General del Proceso.

' Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio
ser observaran las siguientes reglas: (...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por
el lugar donde se ejecut6 o debi6 ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos
sera tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.

2 | os anexos del poder militan a folios 1 a 5 del cdno 2.



CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
atencion a lo senalado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante, como asi lo dispone
el articulo 201 del C.P.A.C.A en concordancia con el articulo 171 numeral 1
ibidem.

SEXTO: Déjese a disposicion de la parte demandada, del Agente del
Ministerio Publico y del Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modifico el articulo 199 del C.PACA. Y de igual forma, remitir
inmediatamente y a través del servicio postal autorizado, a la notificada, copia
fisica de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

SEPTIMO: Depositese la suma de cien mil pesos ($100.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser
incrementado por el Sustanciador hasta el limite permitido por las
disposiciones legales vigentes, o de existir remanente se devolvera al
interesado una vez culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 171 del C.P.A.C A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, cérrase traslado a la parte
demandada, al Agente del Ministerio Publico y al Director General de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo
dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion
de la demanda, debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso.

DECIMO: Tengase como apoderado judicial de la parte actora al Dr. Santiago
Alfredo Pérez Solano, identificado con C.C. N° 7.141.148 expedida en Santa
Marta y portador de la T.P. N° 163.224 del C. S. de la J., en los términos y para
los fines conferidos en el memorial poder.

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00025-00
DEMANDANTE: CARLOS RAMON BEDOYA CAUSIL
DEMANDADO: ES.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por el sefior Carlos Ramén Bedoya Causil en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

E! demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de contro!l de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando
se condene a la entidad de salud accionada al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales por haber laborado mediante orden de prestacion de
servicios desde abril 1 de 2008 hasta agosto 15 de 2011. En ese orden,
pretende se declare la existencia de una relacién laboral con el Estado.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
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Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00025-00

cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radiqgue en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias
pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinaré por
el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension
mayor al momento de la presentacién de la demanda. Y en el caso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la pretension mas alta debe superar el valor de cincuenta (50)
S.M.L.M.V, para que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme
lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en
contravia con lo dispuesto en el articulo 157 ibidem'. En efecto, en el sub
judice la finalidad de la parte actora es obtener el reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes
conceptos:

» Prestaciones sociales afio 2008, por valor de $1.253.304,00.

' Ver folios 18 a 20
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Prestaciones sociales afio 2009, por valor de $1.671.072,00.
Prestaciones sociales afio 2010, por valor de $1.671.072,00.
Prestaciones sociales afio 2011, por valor de $1.044.420,00.
Total prestaciones 2008/2011, por valor de $5.639.868,00.
Sancién moratoria Ley 50 de 1990, por valor de $16.067.700,00

Sancién moratoria Ley 244 de 1995, por valor de $26.511.705,00

YV VVVVYVY

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye
que la pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las
cesantias de que trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en
cuenta para efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia
que reconoce la relacién laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se
trata de una prestacion causada con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia
SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningun
derecho fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra
la Sala que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en
virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor determinada por
concepto de prestaciones sociales afio 2009 y 2010 equivale a $1.671.072
de igual forma, la sumatoria total de ese item por los afios 2008 a 2011
equivale a $5.639.868,00, valor que no supera los cincuenta (50)
S.M.L.M.V3, requeridos para que esta Corporacion conozca en primera
instancia de la presente causa, los cuales corresponden a $39.062.100.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion
del articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenard remitir el expediente a dichos
Juzgados.

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis
que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia gue declara la existencia de la relacion
laboral.

3 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fijo a partir del primero (1) de enero de
2018, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la
suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($
781.242,00).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece
de competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la
Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA&BRALES LANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00024-00
DEMANDANTE: CASIANO JOSE BENAVIDES CAUSIL
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por el sefior Casiano José Benavides Causil en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando
se condene a la entidad de salud accionada al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales por haber laborado mediante orden de prestacion de
servicios desde abril 4 de 2008 hasta mayo 12 de 2012. En ese orden,
pretende se declare la existencia de una relacién laboral con el Estado.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...}

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
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cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razon de la cuantia, el
articulo 157 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias
pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por
el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension
mayor al momento de la presentacion de la demanda. Y en el caso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la pretensién mas alta debe superar el valor de cincuenta (50)
S.M.L.M.V, para que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme
lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en
contravia con lo dispuesto en el articulo 157 ibidem'. En efecto, en el sub
judice la finalidad de la parte actora es obtener el reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes
conceptos:

> Prestaciones sociales afio 2008, por valor de $1.613.734,00.

' Ver folios 17 a 20



3
Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00024-00

Prestaciones sociales afio 2009, por valor de $2.184.000,00.
Prestaciones sociales afio 2010, por valor de $2.184.000,00.
Prestaciones sociales afio 2011, por valor de $2.184.000,00.
Prestaciones sociales afio 2012, por valor de $800.798,00.

Total prestaciones 2008/2012, por valor de $8.996.532,00.
Sancién moratoria Ley 50 de 1990, por valor de $27.229.611,00

Sancién moratoria Ley 244 de 1995, por valor de $30.822.893,00

VVVVVVYY

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye
que la pretension relacionada con la sancion por pago tardio de las
cesantias de que trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en
cuenta para efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia
que reconoce la relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se
trata de una prestacion causada con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia
SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningun
derecho fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra
la Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensidbn mayor, en
virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor determinada por
concepto de prestaciones sociales afio 2009, 2010 y 2011 equivale a
$2.184.000 de igual forma, la sumatoria total de ese item por los afios 2008
a 2012 equivale a $8.996.532 valor que no supera los cincuenta (50)
S.M.L.M.V3, requeridos para que esta Corporacion conozca en primera
instancia de la presente causa, los cuales corresponden a $39.062.100.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion
del articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos
Juzgados.

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis
que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacion
laboral.

3 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fijo a partir del primero (1) de enero de
2018, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la
suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($
781.242,00).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece
de competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria ~ Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la
Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPL/

agistrada Ponente

DIVA CA@.ES SOLANO LUIS E A NIEVES
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00036-00
DEMANDANTE: GLORIA CECILIA MORENO ESTRADA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admision de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por la sefiora Gloria Cecilia Moreno Estrada en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando
se condene a la entidad de salud accionada al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales por haber laborado mediante orden de prestacion de
servicios desde junio 1 de 2008 hasta agosto 1 de 2012. En ese orden,
pretende se declare la existencia de una relacién laboral con el Estado.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos. (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando /a




2

Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00036-00

cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha
por el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias
pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por
el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacién de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensién
mayor al momento de la presentacion de la demanda. Y en el caso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la pretension mas alta debe superar el valor de cincuenta (50)
S.M.L.M.V, para que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme
lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en
contravia con lo dispuesto en el articulo 157 ibidem'. En efecto, en el sub
judice la finalidad de la parte actora es obtener el reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes
conceptos:

» Prestaciones sociales afio 2008, por valor de $1.237.598,00.

! Ver folio 17 2 20
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Prestaciones sociales afio 2009, por valor de $2.121.600,00.
Prestaciones sociales afo 2010, por valor de $2.121.600,00.
Prestaciones sociales afio 2011, por valor de $2.121.600,00.
Prestaciones sociales afo 2012, por valor de $1.243.490,00.
Total prestaciones 2008/2012, por valor de $8.845.888,00.
Sancién moratoria Ley 50 de 1990, por valor de $28.241.836,00

Sanciéon moratoria Ley 244 de 1995, por valor de $33.659.010,00

YV VVVVVYY

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye
que la pretension relacionada con la sanciéon por pago tardio de las
cesantias de que trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en
cuenta para efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia
que reconoce la relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se
trata de una prestacion causada con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia
SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningun
derecho fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra
la Sala que la cuantia debera determinarse por la pretension mayor, en
virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretensién mayor determinada por
concepto de prestaciones sociales afio 2009, 2010 y 2011 equivale a
$2.121.600, oo De igual forma, la sumatoria total de ese item por los afios
2008 a 2012 equivale a $8.845.888,00, valor que no supera los cincuenta
(50) S.M.L.M.V3, requeridos para que esta Corporacion conozca en primera
instancia de la presente causa, los cuales corresponden a $39.062.100.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion
del articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos
Juzgados.

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis
que se aplica en la actualidad relativa a que ¢l derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacién
laboral.

3 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fij6 a partir del primero (1) de enero de
2018, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la
suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($
781.242,00).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece
de competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la
Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

114

NADIA q‘ATRICIXBfNITEZ GA

DIVA @%ﬁé% LUIS SA NIEVES

Magistrada * Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00035-00
DEMANDANTE: IRIS TEMILDA MOSQUERA GOMEZ
DEMANDADO: ES.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisién de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por la sefiora Iris Temilda Mosquera Gémez en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

La demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando
se condene a la entidad de salud accionada al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales por haber laborado mediante orden de prestacion de
servicios desde junio 1 de 2008 hasta mayo 15 de 2012. En ese orden,
pretende se declare la existencia de una relacién laboral con el Estado.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
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cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”,

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimaciéon razonada hecha
por el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias
pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la pretensién mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por
el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacién de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretensién
mayor al momento de la presentacién de la demanda. Y en el caso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la pretensibn mas alta debe superar el valor de cincuenta (50)
S.M.L.M.V, para que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme
lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en
contravia con lo dispuesto en el articulo 157 ibidem'. En efecto, en el sub
judice la finalidad de la parte actora es obtener el reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes
conceptos:

» Prestaciones sociales afio 2008, por valor de $1.245.909,00.

'Ver folio 17220
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Prestaciones sociales ano 2009, por valor de $2.135.846,00.
Prestaciones sociales afo 2010, por valor de $2.135.846,00.
Prestaciones sociales afio 2011, por valor de $2.135.846,00.
Prestaciones sociales afio 2012, por valor de $800.941,00.

Total prestaciones 2008/2012, por valor de $8.454.388,00.
Sancion moratoria Ley 50 de 1990, por valor de $26.697.060,00

Sancion moratoria Ley 244 de 1995, por valor de $33.884.730,00

VVVVVYVYY

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye
que la pretension relacionada con la sancién por pago tardio de las
cesantias de que trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en
cuenta para efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia
que reconoce la relacion laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se
trata de una prestacién causada con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia
SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningun
derecho fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra
la Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensidon mayor, en
virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacién
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacién que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretension mayor determinada por
concepto de prestaciones sociales aino 2009, 2010 y 2011 equivale a
$2.135.846 de igual forma, la sumatoria total de ese item por los afios 2008
a 2012 equivale a $8.454.388,00, valor que no supera los cincuenta (50)
S.M.L.M.V3, requeridos para que esta Corporacién conozca en primera
instancia de la presente causa, los cuales corresponden a $39.062.100.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicacion
del articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos
Juzgados.

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIiA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis
que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacién
laboral.

3 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fijé a partir del primero (1) de enero de
2018, como Salarioc Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la
suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($
781.242,00).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece
de competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la
Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ™.

\

.

NADI

DIVA CABRALES SOLANO

Magistrada Magistrado

=




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00032-00
DEMANDANTE: MANUEL RAMON ARCIA VIDAL
DEMANDADO: ES.E. HOSPITAL SAN FRANCISCO DE CIENAGA DE ORO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la admisién de la demanda instaurada a
través de apoderado judicial, por el sefior Manuel Ramén Arcia Vidal en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la E.S.E. Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

El demandante a través de apoderado judicial instaura demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho deprecando
se condene a la entidad de salud accionada al reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales por haber laborado mediante orden de prestacion de
servicios desde marzo 24 de 2011 hasta mayo 11 de 2012. En ese orden,
pretende se declare la existencia de una relacion laboral con el Estado.

En relacion con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer
dichos procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
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cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta {50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha
por el actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias
pretensiones, la cuantia se determina por el valor de la pretension mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por
el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de
aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacion de la cuantia para
determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension
mayor al momento de la presentacién de la demanda. Y en el caso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, la pretensibn mas alta debe superar el valor de cincuenta (50)
S.M.L.M.V, para que sea competencia del Tribunal Administrativo, conforme
lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en
contravia con lo dispuesto en el articulo 157 ibidem'. En efecto, en el sub
judice la finalidad de la parte actora es obtener el reconocimiento y pago de
sus prestaciones sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes
conceptos:

» Prestaciones sociales afio 2011, por valor de $1.355.546,00.

! Ver folios 17 a 19
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» Prestaciones sociales afio 2012, por valor de $643.394,00.
> Total prestaciones 2011/2012, por valor de $1.998.940,00.
» Sancion moratoria Ley 244 de 1995, por valor de $23.896.890,00

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Conséjo de Estado? se concluye
que la pretension relacionada con la sanciéon por pago tardio de las
cesantias de que trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en
cuenta para efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia
que reconoce la relacién laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se
trata de una prestacion causada con posterioridad a la presentacion de la
demanda. Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia
SU 448 de agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningln
derecho fundamental ni los principios constitucionales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra
la Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en
virtud de lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion
los frutos, intereses, muitas o perjuicios reclamados como accesorios,
conforme lo dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretensiéon mayor determinada por
concepto de prestaciones sociales aio 2011 equivale a $1.355.546 de igual
forma, la sumatoria total de ese item por los afios 2011 a 2012 equivale a
$1.998.940, valor que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V?3, requeridos
para que esta Corporacidon conozca en primera instancia de la presente
causa, los cuales corresponden a $39.062.100.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la
controversia planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de
Monteria — Reparto, en primera instancia. En consecuencia, en aplicaciéon
del articulo 168 C.P.A.C.A, se ordenara remitir el expediente a dichos
Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ, expediente No. 73001233 1000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis
que se aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un
contrato realidad solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacion
laboral.

3 Por medio del Decreto 2269 del 30 diciembre de 2017, se fijé a partir del primero (1) de enero de
2018, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la
suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($
781.242,00).
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DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece
de competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes
para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la
Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
N

NADIA PATRICIA BENITE
agistrada Ponente

DIVAC/KBRALE OLANO

Magistrada Magistrado
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Libertad Y Orden .
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accioén Popular
Expediente: 23-001-23-33-000-2016-00526
Demandante: Fabian Ruiz Kerguelen y otros
Demandados: Municipio de Monteria

Magistrado Ponente: Dr. Luis Fduardo Mesa Nieves

Encontrandose el expediente al Despacho para fijar fecha para celebrar audiencia
de pacto de cumplimiento, revisado nuevamente el expediente, advierte esta
Corporacién que carece de competencia para continuar con el tramite del asunto
tal como pasa a explicarse, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 145 del C.P.A.C.A., que regula el medio de control de reparacién de los
perjuicios causados a un grupo, preceptua que cualquier persona perteneciente a
un numero plural o a un conjunto de personas que reunan condiciones uniformes
respecto de una misma causa que les origind perjuicios individuales, puede
solicitar en nombre del conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado y el reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados al
grupo, en los términos preceptuados en la norma especial que regula la materia.

Seguidamente, el articulo 155 ibidem, que regula lo correspondiente a la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia, en su numeral
décimo (10°) sefiala que aquéllos conocen de los procesos: “...relativos a la
proteccion de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios causados a un
grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental,
distrital, municipal o local o las personas privadas que dentro de esos mismos
ambitos desemperien funciones administrativas’.

Ahora bien, con proveido de 3 de febrero de 2017, se rechazé la demanda de la
referencia respecto al demandado Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio —
Viceministerio de Saneamiento Basico, teniendo en cuenta que no se acredito el
requisito de procedibilidad de la reclamacién contenido en el articulo 144 y 161 del
CPACA, como tampoco se precision en qué consistia la omision de la mentada
cartera ministerial; de manera que el proceso unicamente se adelanta contra el
Municipio de Monteria, ente del orden municipal, por lo que carece de
competencia esta Corporacidn para continuar con el tramite del asunto.



Cabe destacar que ello comporta una falta de competencia funcional, pues,
claramente se ha establecido en el articulo 152 numeral 16 del CPACA, que los
Tribunales solo conocerdan en primera instancia de los asuntos relativos a la
proteccion de derechos e intereses colectivos contra las autoridades del orden
nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo ambito desempefien
funciones administrativas. De manera que, en atencién al articulo 168 del
C.P.A.C.A., se ordenara remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Monteria — Reparto, destacando que lo actuado conservara validez.

En esta ocasién es oportuno traer a colacién, el pronunciamiento del H. Consejo
de Estado en providencia 13 de marzo de 2017, en el proceso bajo radicado
08001-23-31-000-2012-00334-01(57112), debiendo destacar que si bien los
fundamentos facticos y juridicos no guardan relacion con este asunto, la
importancia de elio en este proceso tiene que ver con el analisis de la falta de
competencia funcional vertido en dicha providencia; pues, con fundamento en
dicha decision, la Alta Corporacion ha venido inadmitiendo los recursos de
apelacién que en materia de procesos ejecutivos se han remitido por la Sala
Cuarta de Decision de este Tribunal’, devolviendo los mismos para que se defina
el juez competente para tramitar el medio de control y se tomen la decisiones a
que haya lugar, lo cual ha conllevado a declarar la nulldad de las sentencias que
se han proferido en dichos asuntos. Esto sefalé:

‘4, Segun el articulo 16 del CGP la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables.

Este precepto sefala, ademas, que en los eventos de falta de jurisdiccion
o de falta de competencia por esos dos factores, el juez debera declararla
de oficio o a peticidn de parte y lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que se invalidara y el proceso se enviara
de inmediato al juez competente, en concordancia con lo previsto en el
articulo 138 del CGP.

5. Como la competencia para conocer del presente asunto en primera
instancia corresponde a los juzgados administrativos y no a los
tribunales, el Consejo de Estado no es competente para conocer de los
recursos de apelacién formulados contra la sentencia del 30 de noviembre de
2015, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico.

Asi las cosas, el Despacho rechazara los recursos de apelacion interpuestos
por las partes contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico, declarara la falta de competencia funcional y enviara el
proceso al juez competente, con la salvedad de que lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia proferida que se invalidara.”?

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

" Tales como: a- exp. 23-001-23-33-000-2014-00038, exp. 23-001-23-33-000-2014-00299, exp. 23-
001-23-33-000-2017-00303

2 Sobre este tema ver también providencia de 13 de marzo de 2017, con radicado 05001-23-31-
000-2011-00585-01(48909), C.P. Dr. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



RESUELVE:
PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, a la mayor brevedad posible Remitase el expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria — Sistema Oral - Reparto,
por ser los competentes para su conocimiento, por lo dicho en la parte motiva,
destacando que lo actuado conservara validez.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MESA NIEVES /-\

PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de febrero dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2017.00179-00

DEMANDANTE: EDITH DEL CARMEN HERRERA BERROCAL
DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL Y
OTROS

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 25 de agosto del afio 2017, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucion politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE’ |

Ve
i /




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintidos (22) de febrero dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2016.00487-00
DEMANDANTE: EDUAR ARISTIDES ALVAREZ SALGADO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTRO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 25 de agosto del afio 2017, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucion politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de febrero dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2017.00165-00
DEMANDANTE:  JOSE LUIS BAUTISTA MACEA

DEMANDADOQ: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 25 de agosto del afic 2017, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucion politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOT[FI?’U’ESE ?CML{@E )

|
/ .

J

NADIAPATRICIA BENITEZ VEGA
AGISTRADA



- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO bE CORDOBA

Monteria, trece (13) de febrero del dos mil dieciocho 2018

Accién de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00010-00
Accionante: Luis Martinez Martinez.
Accionado: Ministerio de Defensa y otros

Vista la nota secretarial que antecede, y habiendo sido notificada la

providencia proferida por la H. Gorte Constitucional, se

DISPONE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte
Constitucional, Sala de Seleccion, en providencia de fecha 31 de agosto de 2017,

mediante la cual se excluyé de revision el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CU

LUIS ED NIEVES

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA  *
Montervia,-trec:(‘a (13) de feb(‘ero del dos mil dieciocho2018

T " Incidente de Desacato
A ‘ Accion de Tutela
Ragilcacmn N° 23-001-23-33-000- 2017-00302-01
-~ ¥incidentante: Marlon Javier Martinez Avila
Incndentada Direccién de Sanidad del Ejército Nacional

Vista la nota secretanal que antecede y hablendo sndo notlflcada la providencia

-

‘ profenda por el H Conse;o de Estado se

o,
.«

DISPONE b

¥

| Obedezcase y cumplase Io resuelto por el H Consejo de Estado ‘Sala de lo

Contencuoso Admlmstratlvo Seccnon Cuarta, Consejera Ponente Dra. Stella
“Jeannette Carvajal Basto en provudenma de. fecha 06 de diciembre de 2017,
' _' mediante la cual revoco la prowdencua de 25 de septiembre de 2017, proferido por
esta Corporacuon que resolwo sancaonar pQr desacato él Director de Sanidad del
. EjerC|to Nacional - Bngadler General German Lopez Guerrero por desacatar el

‘ numeral segundo de la sentencua de 13 de julio del mismo &fo.-

): . . - . . ',‘ N
. ~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
.
| ARBO AESA NIEVES
! Maglstrado ’ R
+ ;

o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de febrero del dos mil dieciocho 2018

, Accion de Tutela
“Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00215-01 .
Accionante: Mayrit Rodriguez Ramos
Accionado: Nacion- Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio y Otros

Vista la nota secretarial que antecede, y habiendo sido notificadas las
providencias proferidas por el H. Consejo de Estado y la H. Corte Constitucional, se

-

DISPONE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Conte'n(':iosc;f Administrativo, Seccion Cuarta, Consejero Ponente, Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez, en providencia de fecha 11 de mayo de 2017,
mediante la cual se confirma y adiciona la sentencia impugnada con fecha de 29
de junio de 2016, proferida por la Sala Cuarta de decision del Tribunal Administrativo
de Cérdoba y mediante la que se amparé el derecho fundamental a 1a vivienda digna

de la parte actora.

SEGUNDO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte
Constitucional, Sala de Seleccién, en providencia de fecha 24 de octubre de 2017,
mediante la cual se excluyd de revision el proceso de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Accioén de Tutela
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2017-00026-00
Accionante: Enilsa de Hoyos Salgado
Accionado: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,

Vista la nota secretarial que antecede, y habiendo sido notificada la

providencia proferidas por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte
Constitucional, Sala de Seleccion, en providencia de fecha 28 de septiembre de
2017, mediante la cual se excluyd de revisidon el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

o -,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Montena trece (1 3) de febrero de dos m|I dieciocho (2018)

' o : Accnon de Tutela -~
RadlcaCIon N° 23-001-23-33-000-2016- 00468- 00
e Accionante: Francisco Mestra Gémez.
Accionado: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, el Fondo Nacional
de Vivienda- Fonvivienda y el Departamento de Cérdoba.

N t

Vlsta la nota’ secretarial que antecede y habiendo sudo notlflcada Ia '

prowdenma proferlda por. Ia H Corte Conststucmnal se " :

Dsspo'NE:
. _

. PRIMERO Obedezcase y cumplase lo resuelto 'pbr: la H. Corte
Constltumonal Sala de Seleccnon en prowdencua de fecha 28 de- septlembre de

2017 medlante la cual 'se excluyo de revusmn el proceso de la refefenma

SEGUNDO: EjeqUtoriado el presente b(o‘yeido.,- archivese el expediente.

v“
.

s < . 'NOTIFIQUESE Y COMPLASE

L Magistrado

| i f\v -u« gy L:'“m R ’B’L

! '.',.,.,:;c‘rgw aerkon, Hoy 4 8 F\.u ng

' T . ‘ . - ‘ . l/

RE ﬂ&ﬁﬁ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veintiséis (26) de febrero dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23.001.23.33.000.2017.00181-00
DEMANDANTE: INGRIS ROCIO CARABALLO PEREZ
DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por la Corte Constitucional,
DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 25 de agosto del afio 2017, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucion politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NAD

AGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA fz
Monterla trece (1 3) de febrero de dos m|I dieciocho (2018) s

e 3 . e K. A

Sag .

-, .
g Accuon de Tutela -
Radicacién N° 23:001-23-33-000-2016-00219- 01
Accionante: Johana Carma Sanchez Wilches
Accaonado Nacion- Ministério de Vivienda Ciudad y Territorio- Fondo
Nacuonal de V|V|enda Fonwwenda y Otro '

oy

- Vista la nota secretanal que . antecede y hablendo sndo no'uﬂcadas Ias
prowdencuas profendas por el H Consejo de. Estadoy la H. Corte Constltumonal se

- «b ISPO N,E:
PRIMERO Obedezcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado
Sala de lo Contencnoso Admunlstratlvo Seccmn Cuarta, Consejera Ponente, Dra.
Stella; Jeannette Carvajal Basto en prowdencra de fecha 1 de junlo de 2017, .5
medlante la cual se confirma la sentenC|a |mpugnada con fecha de 30 de juniode
2016, profenda por la Sala. Cuarta de decision del Tribunal Admmlstratlvo de
Cordoba y medlante ia que se amparo el derecho fundamental a la vivienda dlgna

de Ia parte actora
B SEGUNDO Obedezcase y cumplase Io resuelto por Ia‘ H. Cd’rte |
Constltucmnal Sala de SeIeccnon en prowdenc;a de fecha 24 de octubre de 2017

mediante la cual se excluyo de revision el proceso de Ia referenma

' TERCéRO: Ejequ'teriado el presenfe proveidd, afchivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y~C‘MPI.’ASE

o v Maglstrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, trece (13) de febrero del dos mil dieciocho 2018

: Accién de Tutela
" Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00460-00
Accionante: Nelly Cristina Machado Mendoza &
Accionado: Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, y otros

Vista la nota secretarial que antecede, y habiendo sido notificadas las

providencias proferidas por la H. Corte Constitucional, se

DISPONE:
PRIMERO: Obedézcase y clmplase lo resuelto por la H. Corte
Constitucional, Sala de Seleccion, en providencia de fecha 28 de septiembre de

2017, mediante la cual se excluyo de revisidn el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el expediente.

Magistrado



