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Libertad y Orden ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-002-2015-00446-01
Demandante: América del Pilar Humanez Campo
Demandado: Municipio de Monteria

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
parte actora en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Monteria el 07 de marzo de 2016, mediante el cual se resolvio
rechazar la demanda interpuesta por la sefiora América del Pilar Humanez
Campo, por no correccion de los yerros anotados en auto inadmisorio, entre estos,
no haber aportado la constancia de notificacion del acto acusado y por no haber
agota el requisito de la conciliacién prejudicial.

. ANTECEDENTES
a) Hechos

La sefiora América del Pilar Humanez Campo a través de apoderado presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Municipio de Monteria, argumentando a manera de sintesis, que
se ha desempefiado como educadora al servicio del citado ente territorial.
Manifiesta que presentd derecho de peticion el 2 de julio de 2013, con el fin de que
se le reconociera y pagara la prima de servicios, a lo cual se dio respuesta
mediante Oficio con Radicado N° 2013PQR7555 del 04 de julio de 2013,
denegando lo solicitado.

Seguidamente el apoderado declara, que mediante Decreto 1545 del dia 19 de
julio de 2013, el Gobierno Nacional establecio la prima de servicio para docentes,
la cual ya habia sido creada para los mismos en la Ley 91 de 1989. En este mismo
orden se aduce que la entidad territorial accionada paga esta prestacion,
correspondiente a 7 dias de salario en el afo 2014.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad del Oficio con Radicado N° 2013PQR7555
del 04 de julio de 2013, por medio de la cual se le niega el derecho a prima de
servicios a la sefiora Humanez Campo.
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SEGUNDO: Que se condene a la entidad territorial Municipio de Monteria a
reconocer y pagar la prima de servicios a la sefiora América Humanez Campo,
consistente en 15 dias de salario, de manera retroactiva desde la creacién del
derecho hasta la regularizacién del pago.

TERCERO: Que se condene a la reliquidacion de los derechos laborales y
prestacionales reconocidos a la actora, incluyendo la prima de servicio por
constituir factor salarial.

CUARTO: Que se condene a pagar las sumas resultantes de las condenas
dinerarias indexadas.

QUINTO: Que se condene al Municipio de Monteria a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del Codigo Procesal Administrativo y Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Que se condene en costas y agencias en derecho.
c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante auto
de 07 de marzo de 2016, rechazé la demanda por no correccion, teniendo en
cuenta que mediante auto de 18 de enero de 2016 inadmitié la misma, ordenando
que se aportara constancia de notificacién del acto acusado de nulidad, asi como
prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial; sin embargo, vencido el término concedido la parte actora no procedié
a corregir y por el contrario guardé silencio.

d) Recurso de Apelacion

El apoderado de la actora recurrié oportunamente la decision de rechazo de
demanda, asi respecto a la constancia de notificacion del acto acusado, adujo que
la entidad no cumplié con la carga de notificar el acto administrativo, y que por
tanto en el cuerpo del mismo no hay constancia de tal notificacion debiendo
entenderse como notificada la interesada por conducta concluyente.

En cuanto al agotamiento del requisito de la conciliacién prejudicial adujo que la
prima de servicios respecto de la cual se solicita el reconocimiento y pago,
constituye factor salarial, por lo que no hay lugar al cumplimiento de dicha
exigencia, resultando contrario a derecho cualquier acuerdo conciliatorio al que
pudieran llegar las partes en este proceso, dado que es un derecho irrenunciable
por naturaleza, citando para el efecto el articulo 53 de la Constitucién Politica,
trayendo este principio, como garantia fundamental en materia laboral, a los
beneficios minimos establecidos en las normas laborales el cual refleja en el
sentido reivindicatorio y proteccionista, ocupandose en extenso respecto de la
irrenunciabilidad de los derechos laborales, y por la imposibilidad de conciliar

sobre ellos. Ademas cita la Ley 446 de 19998 articulo 65 respecto a los asuntos
conciliables.

Manifiesta que al tenor del articulo 5 del Decreto 1545 de 2013 la prima de
servicios constituye factor salarial; que ademas en el articulo 127 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el Articulo 14 de la Ley 50 de 1990, sobre
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lo que se entiende sobre salario, se encuentran las primas. Cita ademas
jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

i CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto de fecha 07 de marzo de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechaza la
demanda por no correccién.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, el Juez de primera instancia con auto de fecha 18 de
enero de 2016, inadmitid6 la demanda en tanto i)no se aporté constancia de
notificacién del acto acusado de nulidad y ii) no se acredité el agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion, concediendo a la parte actora el
término de 10 dias para que subsanara en el sentido anotado; sin embargo,
vencido el termino anterior la parte actora guardé silencio, lo que motivd a que con
auto de 7 de marzo de 2016 se rechazara la demanda por no correccion

Por su parte el apoderado de la demandante, apelé la anterior decision, sefialando
por un lado que no se le notifico el acto demandado, debiendo entenderse
notificada la interesada por conducta concluyente; y respecto al requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial, estimé que no era necesario por
tratarse la prima de servicios de factor salarial y por tanto un derecho cierto e
indiscutible. -

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si
resultaba procedente el rechazo de la demanda por no correccion en el presente
asunto, o0 si no era exigible en este caso la constancia de notificacion del acto
acusado de nulidad y el agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento de la demanda.

El articulo 169 numeral 2 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad leqalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”
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En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejerceréa el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial [...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se situe conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda o dentro de la audiencia inicial. Por ello, si el juez advirtid una
irregularidad, debe ponerlo de presente mediante auto inadmisorio, tal como ocurrié
en el presente asunto.

Ahora bien, en principio le correspondia a la parte actora, si no estaba de acuerdo
con lo ordenado por el a quo en auto inadmisorio, recurrir dicha decision a través del
recurso de reposicién, mas no guardar silencio al respecto, pues, claramente el
articulo 169 del CPACA, establece que la demanda se rechazara, entre otras
razones, cuando habiendo sido inadmitida no se hubiera corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.
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Siendo evidente entonces, que notificada la parte actora sobre el auto inadmisorio
(fls 15-16), y vencido el término de 10 dias concedido para corregir las falencias de la
demanda aquélla guardé silencio, la consecuencia no es otra que el rechazo de la
demanda en aplicacién del citado articulo 169 numeral 2.

Debe entonces resaltarse, que la parte demandante conté con las garantias
procesales correspondientes para subsanar las falencias de la demanda, pues, se
le indicé claramente cuales eran, se le notifico dicho auto inadmisorio, y se le
concedié el término de 10 dias dispuesto en el articulo 170 del CPACA para
corregirlos, sin que hubiera procedido conforme lo ordenado, y sin que exista una
justificacién para ello, maxime cuando el término al que se hace mencion es
perentorio, por lo que aceptar que con posterioridad justifique la no correccion, es
premiar la desidia de la parte que tenia la carga de atender el requerimiento
judicial.

En todo caso, si en gracia de discusién se analizan los argumentos expuestos por
la parte recurrente, se tiene que si bien en el escrito de demanda no se menciona
sobre la carencia de notificacion del acto demandado, resultando valido el
requerimiento del a quo frente a tal constancia; atendiendo la manifestacion de
falta de notificacion, lo procedente seria tener notificada por conducta concluyente
a la interesada.

En cuando a la exigencia de acreditar el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacion, comparte esta Sala lo expuesto por el juzgado de
instancia, tal como pasa a explicarse.

Respecto a dicho topico el H. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Segunda - Subsecciéon B - Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve en sentencia de fecha dos (2) de agosto de dos mil doce (2012)
Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2006-03586-01(0991-12), indico:

“En el campo del derecho administrativo laboral, la Constitucién Politica establece la
facultad de conciliacién unicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi como
la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP). De lo anterior se concluye
que Ia conciliacién en derecho administrativo laboral puede versar sobre los
efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular sujeto de
control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho cuando: i) Se trate de
derechos inciertos y discutibles; i) Sean asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley; i} Se respete la
irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos
establecidos en las normas laborales. ij) De lo irrenunciabilidad del derecho a la
sequridad social y a los beneficios minimos establecidos en las normas laborales y el
alcance de la conciliacion."(Destaca la Sala)

En igual sentido el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccion A. C. P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, en
sentencia de 9 de abril de 2014. Radicaciéon numero: 27001-23-33-000-2013-
00347-01(0539-14) indico:

“1) Excepcion previa de inepta demanda: A voces del articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, “...A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o
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en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de Ila
conciliacion extrajudicial...”.

Por manera que, en tratandose de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, que para la fecha de presentacion de la demanda’ se encuentra regulada
por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a una reclamacion
por derechos conciliables, sera requisito indispensable para acceder a la
jurisdiccion, la realizacion previa del tramite de conciliacion prejudicial, norma que
fue redactada en idéntico sentido por el numeral 1 del articulo 161 ibidem.

En punto de los asuntos que se consideran conciliables, ya esta Corporaciéon ha
explicado en su jurisprudencia que, en tratandose de derechos laborales y para dar
cumplida aplicacion al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, “...son materia de
conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter de
“inciertos y discutibles”. No obstante, la posicion de la Sala referente a la
exigibilidad del requisito de la conciliacién prejudicial en los términos de Ia
Ley 1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso concreto, atendiendo la

calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el
escenario conciliatorio” (Subraya fuera de texto). >

Al respecto el Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia con radicado 05-
001-33-33-004-2013-00227-01 de fecha 31 de octubre de 2014 y MP: Jorge Ivan
Duque Gutiérrez indico:

En el presente caso, se debate el reconocimiento y pago de una prima de servicios,

asunto de caracter laboral sobre el cual existen diferentes posiciones en cuanto a la

exigencia del requisito previo de conciliacion extrajudicial.

(...)

“Para consolidar el sentido de la decision y por su relacién con la presente causa,
conviene traer a colacion lo expuesto por el Consejo de Estado al resolver un
recurso de apelacion contra la providencia que rechazé la demanda dentro de una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, por no haberse dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, y donde las
pretensiones se orientaban a obtener una nivelacién salarial. En tal oportunidad
indico esa alta Corporacion.

‘De la norma trascrita se advierte, que la conciliacion extrajudicial fue
consagrada como requisito de procedibilidad para el ejercicio de las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho entre otras y que tnicamente se
exige cuando el asunto que se pretende controvertir en sede
Jjurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. Sin embargo, la norma no
senald las pautas o criterios que le permitieran al juez identificar la
naturaleza de los asuntos que eventualmente pueden someterse al trémite
de la conciliacion extrajudicial.

(...)

Es asi, como en armonia con el articulo 53 de la Constitucion Politica,
que autoriza la conciliacion o transaccién_sobre los derechos de
caracter laboral, teniendo en cuenta unos principios minimos fundamentales
tales como la irrenunciabilidad de los beneficios minimos contenidos en las
normas laborales y la facultad para conciliar y transigir sobre derechos

15 de febrero de 2013, folio 17. ,

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto del 19 de abril de 2012, actor Ciro
Rodolfo Habib Manjarrés contra Cajanal, radicacion 44001-23-31-000-2011-00105-01(2029-11),
Mag. Pte. Alfonso Vargas Rincon.

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A. C. P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. 9 de abril de
2014. Radicacion nimero: 27001-23-33-000-2013-00347-01(0539-14).
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inciertos y discutibles, se expidié el Decreto 1716 de 2009, “‘por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la ley 1285 de 2009”

(...)

En consecuencia, la conciliacion y la transaccion sélo resultan
admisibles en las controversias que giran en torno a derechos inciertos
y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos
transables que tengan el caracter de “inciertos y discutibles”. No
obstante, la posicién de la Sala referente a la exigibilidad del requisito
de Ila conciliacién prejudicial en los términos de la Ley 1285 de 2009,
debe ser analizado en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los
derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario
conciliatorio.

“De los anteriores elementos, queda claro que cuando se pretenden demandar una
prestacién pensional, no es necesario agotar el requisito de porcedibilidad de la
conciliacién pues ésta es un derecho cierto, indiscutible e irrenunciable.”

“Contrario ocurre con la prima de servicios pues ésta no es un derecho cierto
irrenunciable e indiscutible. Razdn por la cual cuando se pretende demandar la
mencionada prima en nulidad y restablecimiento del derecho es imprescindible el
agotamiento del requisito de conciliacién para poder acceder a la jurisdiccion.”
(Destaca la Sala)

En igual sentido en sentencia de 9 de junio de 2015 del Tribunal Administrativo de
Antioguia con radicado 05001 33 33 012 2013 00755 01 y MP: Alvaro Cruz Riafio

manifesto:

“No obstante, en tratandose del reconocimiento y pago de la prima de
servicios al personal docente y el pago de los dineros por reliquidacion de
cesantias e intereses a las cesantias presuntamente dejados de percibir, se
esta frente a derechos inciertos y discutibles; por tanto, precisandose que en lo
que a las cesantias se refiere no se discute la existencia del derecho en si mismo
sino de lo adeudado por el no pago oportuno a la parte demandante®, se concluye
que para incoar €l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
requisito previo para demandar consagrado en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA es plenamente exigible”

De dicha jurisprudencia se deduce, que no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacién cuando se pretenda demandar una prestacion
pensional, toda vez que se estd frente a un derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable. Por el contrario, cuando se habla de prima de servicio no se esta
frente a este tipo de derechos, lo que da lugar a sefialar que cuando se pretenda
demandar para obtener el reconocimiento y pago de la prima de servicio, es
ineludible el agotamiento del requisito de conciliacién para poder acceder a la
jurisdiccién.

Ahora bien, el recurrente trajo a colacidén en su sustentacion de apelacion lo
dispuesto en el articulo 5° del Decreto de 1545 de 2013, el cual se refiere a

4 Al respecto: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda,
Subseccion A. C. P. Alfonso Vargas Rincén. 10 de octubre de 2013. radicacion numero: 68001-23-
33-000-2013-00057-01(3089-13). Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo.
Secciébn Segunda, Subseccion B. C. P. Jesus Maria Lemos Bustamante. 23 de agosto de 2007.
Radicaciéon numero: 673001-23-31-000-2000-02858-01(2974-05)
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su vez al articulo 1° del mismo, y en dicho decreto se establece la prima de
servicios para el personal docente y directivo docente oficial de las instituciones
educativas de preescolar, basica y media, y que dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Prima de servicios. Establécese la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial que presta sus servicios en las
instituciones educativas de preescolar, basica y media, la cual sera cancelada a
partir del afio 2014 en los términos que a continuacion se sefialan:

1. En el ario 2014, la prima de servicios sera equivalente a siete (7) dias de la
remuneracion mensual del docente o directivo a 30 de junio del respectivo ario.

2. A partir del ano 2015, y en adelante, la prima de servicios que establece el
presente Decreto sera equivalente a quince (15) dias de la remuneraciéon mensual
del docente o directivo docente a 30 de junio del respectivo afio.

Paragrafo. La prima de servicios que se establece en el presente Decreto seré
cancelada por las respectivas entidades territoriales certificadas en educacion en
los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada ano.

(..)

Articulo 5. Liquidacion de otras prestaciones econémicas. La prima de
servicios que se establecen en el articulo 1 de este Decreto, constituye factor
salarial desde el momento de su causacion, para efectos de la liquidacion de las
siguientes prestaciones economicas:

1. Vacaciones.

2. Prima de Vacaciones.
3. Cesantias.

4. Prima de Navidad.”

Aduce entonces el apelante que la prima de servicios segun el articulo 5 del
Decreto 1545 de 2013 constituye factor salarial y por ende es salario, y al ser el
salario un derecho irrenunciable no podria entrar a conciliarse sobre el mismo; no
obstante, debe la Sala aclarar que si bien constituye salario todo aquello que se
recibe como contraprestacion directa por la labor realizada sin importar la
denominacion que se le imponga, tal como lo sefiala el articulo 127 del CST, y
como se reitera en sentencia de unificacién del Consejo de Estado®, lo cierto es
que la prima de servicios no es un concepto inherente a toda relacién laboral,
como los aportes pensionales o la asignacion basica, inclusive, sino por el
contrario, para su reconocimiento se requiere del estudio de los presupuestos
legales que permitan inferir si el reclamante tiene o no derecho a su pago, por lo
que adquiere la connotacién de incierto y discutible en la medida que debe el
operador judicial determinar si por el servicio prestado por el trabajador, en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, se genera el derecho a recibir como
contraprestacion la prima de servicios, supuesto en el cual se consideraria para el
caso concreto, después de su reconocimiento, un factor salarial.

Habida cuenta lo anterior, se entiende entonces que la prima de servicio si es una
prestacion periédica, no obstante, cabe aclarar que ésta no se torna como derecho
cierto, indiscutible e irrenunciable, por lo que debe realizarse la conciliacion

® Sentencia de Unificacion del H. Consejo de Estado, con radicado N° 25000-23-25-000-2006-
07509-01(0112-09), y CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
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prejudicial como requisito indispensable para presentar la demanda como ya
quedo decantado en jurisprudencia previamente citada.

Se itera entonces, que al no haberse corregido oportunamente la demanda, y
siendo exigible el requisito de la conciliacidn prejudicial para este asunto, se
procedera a confirmar el auto apelado.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONFIRMESE el auto de 07 de marzo de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, mediante el cual
se rechazo la demanda; conforme a lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen, previas las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE SON FERs0
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SALA TERCERA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO

Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00144.00
Demandante: Deiry Sofia Aldana Buelvas-Otros
DPemandado: Municipio de Monteria

Se procede a hacer el estudio sobre la admision de la demanda bajo el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada a traves de
apoderado judicial por Deiry SOFIA ALDANA BUELVAS-OTROS contra el
MUNICIPIO DE MONTERIA, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Adentrandonos al caso concreto, se requiere estudiar la figura de la acumulacion
de pretensiones. Sobre el tema debe indicarse, existen dos tipos de acumulacion
de pretensiones: i.) la acumulacién de pretensiones objetiva, vy, ii.) la acumulacion
de pretensiones subjetiva. La primera hace referencia a la acumulacion de una
pluralidad de pretensiones conexas (de los diferentes medios de control), y la
segunda, a la pluralidad de sujetos procesales dentro de la accion (varios

demandantes o demandados).

Ahora bien, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 165, enlista los requisitos que debe cumplir la accion
para que proceda la acumulacion objetiva de pretensiones. Sin embargo, dicha
norma no advierte la posibilidad de la acumulacién de pretensiones de diferentes
sujetos, bien sea en la parte activa o pasiva, lo que permite validamente inferir, al

menos en principio, que dicha norma solo regula la acumulacién objetiva.

Sobre el particular se han erigido varias posiciones dictadas por el maximo 6érgano
de lo contencioso administrativo, en las que se asiente que el articulo 165 en
mencién regula ambas acumulaciones, haciendo una relacién extensiva de los
requisitos; por su parte COEXISTEN otras que advierten la necesidad de remision
(al codigo de procedimiento civil actual C.G.P.), facultada por el articulo 306 del
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C.P.AC.A., en las cuestiones no reguladas, por no encontrarse reglada dicha

situacién en la normatividad en mencién. En cuanto a la primera postura

encontramos que la seccién primera del Consejo de Estado’, por via de accién de

tutela sefald:

“...)

Una de las novedades que introdujo el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo previsto en la Ley 1437 de 2011, fue la
posibilidad de que se acumularan en un mismo proceso pretensiones que
correspondieran a los medios de control de nulidad, nulidad y restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, prevision que antes de
la expedicion de la referida ley no se encontraba consagrada en el Cédigo
Contencioso Administrativo contenido en el Decreto 01 de 1984, pues bajo los
preceptos de dicha codificacion la accion a ejercer dependia basicamente de la
fuente del dafio y de la temética a tratar —acto administrativo, accién u omision
de la entidad publica, controversia contractual, entre otros-, y no se permitia que
se produjera la acumulacion de acciones asi tuvieran un nexo o conexién comin
entre ellas, pues se consideraba que eran excluyentes entre si. Con el
propdésito de evitar que un mismo hecho o asunto generara la iniciacién de
diferentes procesos judiciales en razén a las diferentes fuentes de dafio
que se pudieran causar, y en atencion a los principios de economia,
celeridad e iqualdad entre las personas inmersas en una misma litis, el
legislador_establecié en el articulo 165 del C.P.A.C.A. que en aquellas
demandas presentadas ante esta jurisdiccion con posterioridad al 2 de julio
de 2012, era posible acumular pretensiones de nulidad, nulidad y
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacién directa,
siempre que estas sean conexas y cumplan los siquientes requisitos (...).

De acuerdo con lo anterior, es posible concluir que, en principio, la acumulacion
de pretensiones fue establecida para acumular pretensiones que
correspondieran a un medio de control distinto;, sin_embargo, atendiendo la

finalidad de la norma, que no es otra sino la de evitar la multiplicidad de

procesos respecto de un hecho o asunto comiin, puede afirmarse que
también podrian ser acumulables pretensiones que corresponden a_un

mismo medio de control, siempre y cuando cumplan los requisitos
generales consagrados en el articulo 165 del C.P.A.C.A.. pues la

circunstancia de acumular pretensiones propias de un mismo_medio _de

control no es oponible con la finalidad de la norma citada.

()

Obsérvese, entonces, que en criterio de esta Corporacion el articulo 165
del C.P.A.C.A.,, no prohibe ni excluye la posibilidad de que puedan
acumularse pretensiones, propias de un mismo medio de control, habida
cuenta de que la finalidad y propésito del Legislador con dicha disposiciéon
legal, fue la de evitar decisiones contradictorias sobre un hecho o asunto
comun y hacer efectivos los principios de celeridad, economia procesal e
igualdad, con la dnica condicién de que se cumplan los requisitos
generales previstos en la citada norma, a saber: i) Que el juez sea
competente para conocer de todas las pretensiones; ii) Que no se excluyan
entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias; iii) Que

'"Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, providencia de fecha 18 de

febrero de 2016, radicado: 11001-03-15-000-2015-02488-00(AC), C.P.: Maria Claudia Rojas Lasso.
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no haya operado la caducidad frente a alguna de ellas y iv) Que todas
deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Por su parte, la seccién Segunda del Consejo de Estado?, ha destacado que el
articulo 165 del C.P.A.C.A. no regula la acumulacion subjetiva de pretensiones,
por lo que el operador judicial debe remitirse al articulo 88 del C.G.P., asi:

“Al respecto, la Sala de Subseccion encuentra que tal como lo manifesto el
Tribunal Administrativo de Santander, el articulo 165 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula la
acumulacién de pretensiones. No obstante, es menester sefialar que de
conformidad con la doctrina, existen dos tipos de acumulacién, una objetiva, la
cual se presenta cuando en una demanda convergen diferentes tipos de
pretensiones; y otra subjetiva, cuando dos o personas presentan diferentes
pretensiones contra uno o mas demandados en el mismo libelo.

Segtin la norma antes mencionada: “En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas
a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos: (...)", por lo que puede evidenciarse que lo regulado esta
relacionado con la acumulacién objetiva de pretensiones y nada se dijo respecto
a la acumulacién subjetiva, de ahi-que es necesario acudir a lo que el Cddigo
General del Proceso - CGP consagra al respecto, en virtud de la remision que el
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece.

(...)

Esta acumulacién subjetiva no encuentra regulaciéon en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sino que debe
acudirse al articulo 88 del Cédigo General del Proceso por remisién normativa
del articulo 267 del CPACA”

Ahora bien, el articulo 165 del C.P.A.C.A. regula lo siguiente:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accion u omisién de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa seré competente para su conocimiento y resolucion.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, providencia de fecha 8 de
septiembre de 2016, radicado: 68001-23-33-000-2016-00644-01(AC), C.P.. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ.
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2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento’.

Por lo que se debe hacer una remisién al articulo 88 del C.G.P., que dicta:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones.

(..)

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado’.

En concordancia con lo anterior debe indicarse que aunque el fin dltimo de los
actores es el reconocimiento de la homologacién y nivelacién salarial como
empleados de la planta central del municipio de Monteria, se advierte que cada
uno de los demandantes pretenden la nulidad de diferentes actos administrativos,
toda vez que al momento de presentar el derecho de peticion a la entidad se
hicieron en distinto tiempo, y al consolidarse el silencio administrativo se
constituyd un acto ficto presunto a cada peticién presentada y frente a otras
existen actos expresos, por lo que no existe identidad de objeto, de igual modo se
advierte que los actores desempefiaban diferentes cargos, con funciones
disimiles, en diferentes dependencias, algunos inclusive desempefandose como
inspectores, profesionales, secretarios, auxiliares y técnico administrativo, entre
otros, por lo que no se puede predicar idéntica causa, de igual modo cada uno se
sirve de sus propias pruebas como actos de nombramiento, posesion, hoja de
vida y tiempo de vinculacién, sin que exista relacion de dependencia entre los
sujetos.

En este orden de ideas, haciendo aplicacion a la norma precitada se puede hacer
acumulacién subjetiva cuando se esté frente al mismo objeto, causa, se sirvan de
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las mismas pruebas o exista relacién de dependencia; de ahi que, no se cumplen
los requisitos para la acumulacién subjetiva de pretensiones, por lo que el proceso
se seguira con la sefiora Deiry Sofia Aldana Buelvas, excluyéndose a las demas

accionantes.

De otro lado, frente a los demas sujetos se ordenara la devolucion de los poderes
originales, derechos de peticion y actos administrativos negatorios de las
peticiones que no correspondan a los demandantes, asi como copias del derecho
de peticion de fecha 6 de septiembre de 2016 y del acto sin numero de fecha 20
de septiembre de 2016 y copia de las piezas procesales obrantes desde el folio
134 al folio 186, para se presente las demandas ante oficina judicial a efectos de
que se realice el respectivo reparto, aclarandole al actor que para presentar las
respectivas demandas ante oficina Judicial, conservara la fecha de presentacion
de esta demanda, pero contara con el término que le de caducidad que le restaba
al momento de interponer la demanda; el cual se reanudara una vez se entreguen

las respectivas copias.

De otro lado, frente a la demanda presentada por la sefiora Deiry Sofia Aldana,

debe senalarse que frente a los requisitos de la demanda, se tiene:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendra:

(--)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacion de
pretensiones.

(--)

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia.”

Se puede observar en el expediente que la parte demandante a folio 14 estima la
cuantia en la suma de $102.844.515,02 pesos, la cual, segin la accionante
correspondiente a la liquidacion total de todas las prestaciones sociales, de igual
modo detalla el monto de cada prestacion social, pero no razona la cuantia, es
decir, no explica las razones y formulas empleadas para determinar dicho monto,
el periodo por el cual se esta liquidando y si el mismo corresponde a la diferencia
entre el valor que se le venia pagando y el valor nivelado, especificando en todo
caso a cuanto asciende el salario actual de la actora y a cuanto ascenderia en el
evento de nivelarse, asi como el valor que corresponde a cada uno concepto

esbozados por la demandante y el monto por cada prestacion econémica. Por
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consiguiente, se debe estimar la cuantia correspondiente a la demandante Deiry
Sofia Aldana, de manera que, ademas no se encuentra debidamente estimada, ya
que, en la demanda no se realiza la diferenciacion entre el salario devengado y el
salario homologado.

En este sentido, se solicita al apoderado de la parte demandante que estime
razonadamente la cuantia, de tal forma, que pueda ser tenida en cuenta para
determinar la competencia del proceso de la referencia, conforme a lo sefalado
anteriormente.

De igual modo, se advierte que el actor no aporta la constancia de notificacion,
ejecucion, publicacion o comunicacion del acto de fecha 20 de septiembre de
2016, requisito necesario a voces del articulo 166.1 del C.P.A.C.A.

En consideracién a las falencias indicadas, el Despacho procedera a inadmitir la
demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.CA.,
para que la parte demandante proceda a su correccion, para lo cual se le
concedera un término de diez (10) dias, so pena de su rechazo.

Por lo anteriormente expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, conforme en la parte considerativa de este proveido, para lo cual se
concede el término improrrogable de diez (10) dias, so pena de rechazo, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion del estado del presente auto de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: se ordena desacumular la demanda presentada a través de
apoderado por los sefiores SIERRA MORALES PEDRQO, SALGADO SOTO
JONAS DE DIOS. GOMEZ DE PUENTE NIDIA JUDITH. ALVAREZ ALVAREZ
JHONNYS GERMAN, BERRIO DEL TORO EVIS MERELLA, BONET PAYAREZ
EDILIA, CASAS BERROCAL JONNY JACINTO, ESPITIA DURANGO LINA
ESMERALDA, GARCES VALVERDE MELBA, LYONS IRIARTE MARIA
AUXILIADORA, MEJIA PEREZ HELEM FARLEY, MENDEZ CABRALES
BEATRIZ, MORALES DE ARIAS TURIS, NEGRETE ALEAN MILDRED CECILIA,
PADRON ACOSTA MARCEDIA ESTHER, PEREZ VILLALOBOS ELY
REMBERTO, REYES DIAZ BERTHA CECILIA, TIRADO BELTRAN MARIA
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EUGENIA, VERGARA CRUZ XENIA DEL CARMEN. ARTEAGA DIAZ LUZ
PIEDAD, CALDERON RAMIREZ DINIO DE JESUS, VERGARA KERGUELEN
JAIME ALFREDO, CALUME CHAKER JAVIER JOSE, MILLAN GALINDO
HUMBERTO, PADILLA DIAZ MANUEL., BARRIOS DE ORO LILIBETH ASTRID,
ISAZA COGOLLO MARCELIANO, PASTRANA CORREA MARGARITA JUDITH,
ALVAREZ CAUSIL JAVIER ENRIQUE, ARRIETA GARAY BIBALDO JOSE,
GALLO PENA YUDIS SOFIA, GALVAN MORA MANUEL EMIGDIO,GARCIA
CORREA JOSE MAUEL, GOMEZ ESPITIA RAMON ANTONIO,LOPEZ
HERNANDEZ ZITA BERNARDA, MADURO RAMOS ANGELA CONSUELO,
PEREZ BUELVAS LUZ ALBA VELASQUEZ VEGA ARIEL, VERTEL MACHADO
OSCAR WILLIAM, VILLADIEGO CHICA NEL JOSE, YANEZ CAUSIL CECILIA
DEL SOCORRO. MENDOZA PARRA ALICIA. BARRIOS REYES CARMEN,
BURGOS ESQUIVIA ADRIANA INES, COGOLLO COGOLLO JOSE MANUEL,
DIAZ HELIAZ JORGE DAVID, DORIA COGOLLO GENIS MARIA, DORIA
GALEANO CARMEN MARIA, GARCIA CRUZ LINA ROCIO, HERAZO HERAZO
ALEJANDRO, LAMBERTINO LARA ALVARO MAUEL, LOZANO DURANGO
BRAULIO, MUNOZ MARTINEZ MARCELA, NARVAEZ BARRIOS EDUARDO,
NEGRETE NEGRETE ORLANDO, PATERNINA LOPEZ TERESA, RAMOS
VILLADIEGO MINELLYS, RODRIGUEZ PAREDES MEVIS, SALCEDO
QUINTERO ELVIO RICARDO, SANES AYALA LUIS ERNESTO, TORRES
AYAZO WILLIAM, ZAMUDIO TORRES ALBERTO. SECRETARIO. ALVAREZ
VARILLA ESTRELLA, ALVAREZ VERTEL MARLENE, BERROCAL MARTINEZ
ELENA BEATRIZ, CARRASCAL RODRIGUEZ BETTY, GARCIA EXBRAYAT
LUZ ANGELICA,LEON DE LOPEZ RUTH,OVIEDO BUELVAS MARTHA, PINEDO
VERGARA ROSA LINA, RAMIREZ DIAZ MARCELA, RESTAN MURILLO
LETICIA, para que dentro del término antes referidos, se presenten ante la oficina
Judicial, demandas individualizadas por cada uno de los actores en el presente
medio de control, ello con el fin de que las mismas sean sometidas al respectivo
reparto. Como fecha de presentacion de la demanda se le anotara a cada una de
ellas la fecha de presentacion inicial, esto es, 24 de marzo de 2017, dia en que fue
presentada en la Oficina Judicial de Monteria.

TERCERO: AUTORIZAR el desglose respectivo de los documentos relacionados
en la parte motiva, a fin de facilitar la adecuacién de las demas demandas,
dejando claro que la parte interesada deberd acompafar en cada uno de los

procesos desacumulados copia del presente auto.

CUARTO: La demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado
por la sefiora Deiry Sofia Aldana Buelvas, primera de las demandantes
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enunciadas en el libelo introductor, en contra del Municipio de Monteria,
continuara en conocimiento de este despacho bajo el radicado ya establecido.

QUINTO: Para presentar las respectivas demandas ante la Oficina Judicial el se
conservara la fecha de presentacion de esta demanda, pero se contara con el
término que le de caducidad que le restaba al momento de interponer la

demanda; el cual se reanudara una vez se entreguen las respectivas copias.

SEXTO: Reconocer personeria juridica al doctor LUIS ALFREDO JIMENEZ
ESPITIA, como apoderado de la demandante, en los términos y para los fines
conferidos en el poder aportado a folio 16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DIVA QABRALES SOLANO
Magistrado
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Monteria, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00047-00
Demandante: Delcy Salgado Osorio
Demandado: Departamento De Cérdoba

Magistrado Ponente: Luisy Eduardo-Meso Nievey

El Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, mediante
proveido de 23 de enero de 2018, consideré que no es el érgano competente para
conocer del proceso, por razén de la cuantia, motivo por el cual lo remitié a esta
Corporacion; para resolver se

CONSIDERA:

El numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A., sefala que los Tribunales
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter faboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, dado que en el caso sub judice, la cuantia supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata la norma en cita (fl 4 y
44), se avocara su conocimiento.

Establecido lo anterior, se procede a resolver sobre la admision de la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que ha incoado la
sefiora Delcy Salgado Osorio, siendo necesario traer al texto de esta providencia,
lo normado en el articulo 164 literal (d) del C.P.A.C.A dispone lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso. Salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

A su vez, el articulo 169 N° 1 ibidem establece lo siguiente:

“Se rechazaré la demanda cuando hubiere operado la caducidad.”.



Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que la demandante a través de
apoderada judicial present6 escrito de demanda el 05 de octubre de 2017, segun
se evidencia en el acta individual de reparto', solicitando la nulidad del acto
administrativo N° 01008 del 15 de noviembre de 2016, que negd las sanciones
moratorias reclamadas, y como consecuencia de lo anterior solicitd reconocer,
liquidar y pagar por parte de la entidad demandada, el valor correspondiente a la
sancion moratoria consagrada en la ley 50 de 1990 y la consagrada en la ley 244
de 1995 respecto a las cesantias definitivas, acto que afirma fue notificado el 10 de
abril de 2017 (fl 44).

Por lo anterior se tiene que el término de cuatro (4) meses de que trata el articulo
164 literal “d” del C.P.A.C.A., para presentar la demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia
siguiente a la notificaciéon del acto administrativo, esto es el 11 de abril de 2017,
momento a partir del cual empezd a correr el término de caducidad, el cual iba hasta
el 11 de agosto de 2017.

No obstante, antes de vencerse el término de caducidad, el dia 17 de abril de 2017,
la parte actora convocd al ente territorial demandado a conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria 33 Judicial para Asuntos Administrativos, hecho que suspende la
caducidad, hasta la expedicion de la constancia de celebracion de la audiencia de

conciliacion (fls 26-35), que en este caso fue dada el 06 de junio de 2017, esto con
base a lo dispuesto por la ley 640 de 2001, articulo 21. .

En consecuencia de lo anterior, encuentra la Sala que al momento de presentarse
la solicitud de conciliacion, a la actora le faltaban 3 meses y 24 dias para que
operara el fenomeno juridico de la caducidad, el cual se reanudé a partir del 07 de
junio de 2017, cual es el dia siguiente a la expedicion de la constancia de
agotamiento del requisito de conciliacion, por lo que tenia hasta el 01 de octubre de
2017 para presentar la demanda, pero al ser este dia inhabil, el término se extendia
hasta el 02 de octubre de 2017; sin embargo la demanda solo se interpuso hasta el
05 de octubre de 2017 (folio 7 y 36); luego entonces, concluye la Sala que se radicéd
de manera extemporanea; por lo que se impone rechazar la demandada por
caducidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C A.

De otro lado, se reconocera personeria juridica para actuar como apoderado de la
parte actora, al doctor Oscar Carmelo Cordero Durango, identificado con C.C. N°
2.761.921 expedida en el municipio de Ciénaga de Oro y portador de la T.P. N°
92.572 del C. S. de la J,, en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del C.G. del P.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE.

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, conforme la motivacion.

'Y a folio36 del expediente
2 Domingo



SEGUNDO: Rechacese la demanda presentada por la sefiora Delcy Salgado
Osorio, por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de
control.

TERCERO: Devuélvase a la interesada o a su apoderada los anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Téngase, al doctor Oscar Carmelo Cordero Durango, identificado con
C.C. N° 2.761.921 expedida en el municipio de Ciénaga de Oro del departamento
de Cérdoba y portador de la T.P. N° 92.572 del C. S. de la J.en los términos y para
los fines conferidos en el poder.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO
PEDRO OLIVELLA SOLANO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, marzo (8) de ocho de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO FRANCISCO RUIZ MIRANDA
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00323-00
ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por el Procurador 124
Judicial Il Administrativo, doctor Ronald Castellar Arrieta, quien considera estar
impedido para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
con fundamento en el articulo 141 numeral 1° y 14° del CG.P."

MOTIVOS DEL IMPEDIMENTO

Se aduce que el convocante, ex Procurador 33 judicial I en Monteria fue declarado
insubsistente en el marco del concurso de méritos convocado por la Procuraduria
General de la Nacion, mediante Resolucién No. 040 de 20 de enero de 2015. Sefiala
que en la demanda se pide la inaplicacion de dicha resolucién y la nulidad del Decreto
3265 de agosto 8 de 2016, a través del cual fue nombrado en periodo de prueba Dr.
Alvaro Rafael Ruiz Hoyos, en el cargo que de Procurador Judicial il Administrativo de
Monteria. Manifiesta que el mencionado decreto dio lugar a que el demandante fuera
separado del cargo en mencion, el cual pasé a ser ocupado por el doctor Ruiz Hoyos; y
en virtud de la Resolucién demandada, participé en el concurso de procuradores
judiciales, del cual resulté nombrado igualmente Procurador Judicial Il Administrativo,
por ello resulta incontrovertible la existencia de un interés cierto, directo y actual en
las resultas del presente proceso.

Respecto de la causal 14° del articulo 141 del C.G.P., argumenta que tiene pleito
pendiente en el cual se controvierten varias de las cuestiones juridicas debatidas en la
presente actuacion, asi:

1 «ART. 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en ¢l proceso.

..

14. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que ¢l debe
fallar.
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i) Durante el desarrollo del concurso e incluso luego de provistos los cargos, fueron
interpuestas multiples acciones de tutelas por parte de los otrora procuradores
judiciales que ocupaban los cargos en situacion de provisionalidad.

Afirma que fue vinculado por parte del juez constitucional al tramite de varias tutelas
atendiendo el interés que le asistia para intervenir dentro de ellas, y si bien es cierto
dichas acciones fueron falladas por los jueces de instancia, no tiene certeza si dentro
de todas y cada una de ellas culmind el tramite de eventual de revision que debe
surtirse ante la Corte Constitucional.

il) Adicionalmente, en la Seccion Segunda del Consejo de Estado cursa demanda de
nulidad simple contra la Resolucion No. 040 de 2015, expedida por el Procurador
General de la Nacién, y en el curso del aludido proceso ha intervenido como
coadyuvante de la entidad demandada, defendiendo la legalidad del acto acusado.
Expone que muchas de las razones invocadas en la presente demanda guardan
similitud con cargos de nulidad formulados en el proceso de simple nulidad cursante
ante el Consejo de Estado.

Finalmente, informa que en atencién a los masivos impedimentos de los agentes del
Ministerio Publico, ingresados mediante el sistema de méritos, el Procurador General
de la Nacion expidié la Resolucién No. 00032 de febrero 8 de 2017, por medio de la
cual se asignan funciones a los procuradores distritales y regionales (anexa copia f.
122).

CONSIDERACIONES

La manifestacion de impedimento puesta de presente se contrae a Io normado en el
numeral 1°y 14° del articulo 141 del C.G.P., relacionada con tener el juez, su conyuge,
compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. Asi como, la referida a “tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o
alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente
en que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar’.

La normatividad invocada resulta aplicable a este asunto de conformidad con la
remision dispuesta en el articulo 133 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el
articulo 130 ibidem.

Pues bien, para que se configure el interés directo debe existir un “interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
Jjuzgamiento de manera que impida una decisién imparcial?, es decir, se afecte la
objetividad. En palabras del Consejo de Estado, se trata de situaciones que perturben
el criterio y comprometan la independencia, serenidad de animo y/o transparencia en el
proceso.? :

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

¥ CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacién numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.
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En este caso se advierte que el doctor Ronald Castellar Arrieta se encuentra
actualmente desempefiandose como Procurador Judicial Il, en la Procuraduria
Delegada para la Conciliacién Administrativa, lo que permite inferir la existencia de un
interés directo, en razén a su obvia aspiracién a que se mantenga la aplicaciéon de la
Resolucién No. 040 de 20 de enero de 2015, por la cual se convocéd al concurso del
que resulté su designacién como Procurador Judicial ll. De igual forma, encuentra la
Sala configurada la causal de impedimento de pleito pendiente dada la existencia de
procesos donde se debaten cuestiones juridicas similares a las planteadas en el
asunto bajo examen.

En consecuencia, al configurarse las causales invocadas, esto es, las consagradas en
los numerales 1° y 14° del articulo 141 del C.G.P., se procede a separar del
conocimiento del presente asunto al Procurador 124 Judicial Il Administrativo, doctor
Ronald Castellar Arrieta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por Procurador 124 Judicial
[ Administrativo, doctor Ronald Castellar Arrieta.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto, conforme la
motivacion.

TERCERO: Disponer su reemplazo, notificando la presente decisién al Procurador
Regional de Cérdoba.

CUARTO: Por Secretaria, notificar personalmente del auto admisorio de la demanda
al sefior Procurador Regional de Cérdoba, en los términos sefialados en el numeral 4°
del auto de fecha 22 de noviembre de 2017.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGISTRADA
P
IMPEDIDO
LUIS EDUARDO MESA NIEVES DIVAEABRALES SOLANO
MAGISTRADO MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE CONJUECES

Monteria, Ocho (8) de Marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion No. 23.001.23.33.000.2015-00370-00

Demandante: Karen Stella Vergara Lopez

Demandado: Nacién — Rama Judicial — C.S. de la J. - Direccion Ejecutiva de Admon Judicial

Conjuez Ponente: Dr. Carlos Ospino Burgos

Visto el anterior informe secretarial, procede el Despacho a resolver el impedimento propuesto
por el Doctor ALVARO RUIZ HOYOS, Procurador 33 Judicial Il Delegado ante esta Corporacién.

ANTECEDENTES

Manifiesta el Procurador 33 Judicial I Administrativo en memorial de fecha 24 de Enero de 2018
que se declara impedido para actuar y cumplir con sus funciones dentro de este asunto por tener
interés en el resultado del proceso, prevista en el numeral 1° del articulo 141 el C.G.P,, toda vez
que la accion impetrada se centra en que los actos administrativos demandados contienen
decisiones salariales que le son aplicables en igualdad de condiciones que a la demandante, por

haber en otrora fungido como Juez Administrativo.

CONSIDERACIONES

La institucion del impedimento es una figura juridica que busca garantizar los principios de
imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor del operador judicial, es
decir, que no se vea mermada o constrefiida por intereses o aprensiones diferentes a las de
garantizar una eficaz administracién de justicia, el derecho a la igualdad y el debido proceso de
las partes que gestionan sus intereses ante la jurisdiccion.

Ahora bien, el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo dispone:

Las causales de recusacion y de impedimento previstas en este Codigo para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces
administrativos, también son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando
actuen ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Por su parte, el articulo 134 de la misma norma preceptua:

El agente del Ministerio Publico, en quien concurra algun motivo de impedimento,
debera declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente,
mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccion que esté conociendo del

! Folio 272 del expediente



Exp. 2015-00370-00
Demandante: Karen Vergara Lopez
Demandado: Nacion — Rama Judicial

asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se
dispondrd su reemplazo por quien le siga en orden numeérico atendiendo a su
especialidad. Si se tratare de agente tnico se solicitara a la Procuraduria General de /a
Nacion, la designacion del funcionario que lo reemplace.

El Agente del Ministerio Piblico Delegado ante esta Corporacion manifiesta que por tener interés
en el resultado del proceso concurre la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, que a su tenor dice:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o seqgundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

2 ..

Asi las cosas y siendo procedente la causal invocada por el sefior Procurador Delegado ante este
Tribunal y no existir mas Agentes del Ministerio Publico Delegado ante esta Corporacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 del C.P.ACA. se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacion que designe su reemplazo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Conjueces del Tribunal Administrativo de Cérdoba.
RESUELVE:

PRIMERO. Admitase el impedimento manifestado por el Doctor ALVARO RUIZ HOYOS,
Procurador 33 Judicial II Delegado ante esta Corporacion, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO. Por Secretaria, oficiese a la Procuraduria General de la Nacidn, para que se sirva
designar al Procurador Judicial que ejerza las funciones de Ministerio Publico en este asunto.
Remitase junto con el oficio copia de esta providencia.

TERCERO. Una vez designado el Agente del Ministerio Piblico notifiquesele el auto admisorio de
la demanda de fecha 20 de Junio de 2017, proferido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO. Efectuado lo anterior, continlese el tramite ordinario del proceso.

Conjyz Ponente



Rama Judicial
TnbunalAdrmmstranvo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2015.00323.01
Demandante: Francisco Antonio Gomez Hoyo.
Demandado: Min Educacién — F.N.P.S.M.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, las
apoderadas de la parte demandada, Min Educacién — F.N.P.S.M., presentaron
recurso de apelacién contra el sentencia de fecha 13 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por lo
que de conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,
RESUELVE
1. Admitir e! recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 13 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Pablico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

Monteria, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.33.33.001.2015.00161.01
Demandante: Marta Helena Vieco de Palacio.
Demandado: Min Educacion — F.N.P.S.M.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, las
apoderadas de la parte demandada, Min Educacion — F.N.P.S.M., presentaron
recurso de apelacion contra el sentencia de fecha 14 de diciembre de 2017 proferida
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por lo
que de conformidad al articulo 247 del C.P.A.C.A, se procedera a su admision.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;
RESUELVE
1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 14 de
diciembre de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Monteria.

2. Notifiguese personalmente del presente proveido al Ministerio Plblico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA c»@% G ZsSoLaNo

Magistrada.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad Simple
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00134
Demandante: Luis Antonio de Avila Cerpa
Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (Actas 026 de 20 de
mayo de 2010 y 037 de 15 de junio de 2010 emanadas del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria)

Corresponde en esta oportunidad resolver sobre la medida cautelar de suspension
de acto administrativo, solicitada por la parte demandante dentro del proceso de la
referencia, previos los siguientes

I) ANTECEDENTES

En atencién al libelo demandatorio, se tiene que el sefior Luis Antonio de Avila
Cerpa, interpuso demandada en uso del medio de control de nulidad simple, con el '
fin de que se declare la nulidad absoluta del Acta 026 de 20 de mayo de 2010,
mediante la cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, orden¢ la
suspension de los efectos de la renuncia presentada por el Dr. Manuel Gregorio
Herazo Jiménez al cargo de Juez Civil del Circuito de Lorica — Cordoba.

+ Solicitud de medida cautelar y tramite procesal

En escrito separado (fls 1-2cdno medida cautelar) el actor solicita la suspension
provisional del Acta 026 de 20 de mayo de 2010 antes mencionada, en tanto
afirma que la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, el
13 de mayo de 2010 ya le habia aceptado la renuncia al Dr. Manuel Gregorio
Herazo Jiménez al cargo de Juez Civil del Circuito de Lorica; que este ultimo
solicié el 20 de mayo de 2010 suspender los efectos de la renuncia que le fue
aceptada, y que ademas se encuentra acreditado que la mentada Sala Plena
procedié mediante Acta de 20 de mayo de 2010 a ordenar la suspension de los
efectos de dicha renuncia, con lo cual aduce vulneré el articulo 122 del Decreto
1660 de 1978. '

Explica que en la normatividad colombiana la retractacion de la renuncia o
suspensioén de los efectos de la misma, no opera, toda vez que, una vez aceptada
esta adquiere el caracter de irrevocable. Alega ademas, se encuentra probado que
con acta 025 de 13 de mayo de 2010, el citado Tribunal en Sala Plena, la renuncia
fue aceptada y le fue comunicada en la misma fecha, estimando entonces, que
ello generd unas consecuencias juridicas, de manera que no opera la retractacion.



Medida Cautelar
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00134
Demandante: Luis Antonio de Avila Cerpa
Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (Actas 026 de 20 de mayo de 2010 y 037 de 15 de
junio de 2010 emanadas del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

+ Traslado de la medida

De la solicitud de medida cautelar se corrié el respectivo traslado por cinco dias a
la contraparte como consta a folios 3 del cuaderno 2 del expediente.

+ Contestacion a la medida cautelar

La parte demandada a través de apoderada judicial (fis 6-7), luego de referirse a
los requisitos para la procedencia de la medida cautelar de suspensién provisional
de acto administrativo, y hecho un cotejo de las normas citadas en la demanda,
frente a los actos acusados y las pruebas aportadas, explica que el acta 026 de 20
de mayo de 2010, no revoco la aceptacién de la renuncia, sino que se limité a
ordenar la suspension de los efectos de la misma.

Que existe una diferencia entre una suspension y una revocatoria, pues mientras
la primera es temporal y mantiene el acto administrativo vigente, la segunda
significa que se deja sin efectos; sin embargo en el presente asunto no se revoco
la renuncia aceptada.

Estima que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, actué conforme a
lo establecido en la Ley 270 de 1996 y el Decreto 1660 de 1978, no vulnerando
norma alguna, pues a juicio de la demandada se aplico la normatividad vigente en
la aceptacion de la renuncia del Dr. Manuel Gregorio Herazo Jiménez.

Destaca que la renuncia de aquél obedecio a que se posesionaria en un cargo de
carrera administrativa como Notario Unico del Circulo de Lorica — Cordoba,
posesion que fue suspendida por una accién de tutela, por lo que explica no hubo
mala fe o actuacidon maliciosa, figurando en el expediente prueba de tales
actuaciones; de manera que concluye que, los actos acusados se expidieron
acorde con el ordenamiento juridico y no de forma arbitraria o caprichosa como lo
pretende hacer ver el actor, sino que con ello se quiso garantizar y amparar
principios constitucionales como la confianza legitima y la buena fe, asi como de
derechos fundamentales como el del trabajo y acceso a cargos publicos de quien
fuera titular del cargo de juez por mas de 13 afios.

Cumplido el tramite procesal, procede el Despacho a resolver de fondo la medida
cautelar solicitada por el demandante.

Il) CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 - Nuevo Coddigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, en su articulo 229 regula lo atinente a la procedencia de medidas
cautelares, indicando que en todos los procesos declarativos adelantados en la
jurisdiccion contencioso administrativa, antes de la notificacion del auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del proceso, bien sea a peticién de parte
sustentada debidamente, podra el juez 0 magistrado ponente, mediante decision
motiva decretar las medidas cautelares que considere necesarias para garantizar
y proteger, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencna
destacando que este tipo de decisidén no implica un prejuzgamiento.

Seguidamente el articulo 230 del CPACA, reglamenta el contenido y alcance de
las medidas cautelares, sefialando que aquellas podran ser preventivas,
anticipativas, conservativas o de suspension y deberan tener relacion directa y

o




Medida Cautelar
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2016-00134
Demandante: Luis Antonio de Avila Cerpa
Demandado: Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial (Actas 026 de 20 de mayo de 2010 y 037 de 15 de
junio de 2010 emanadas del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

necesaria con las pretensiones de la demanda, enlistando el tipo de medidas que
podra decretar el operador juridico.

Respecto al tema se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta - C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, radicado N° 11001-03-26-000-2014-00054-00(21025), en providencia
de 14 de mayo de 2015, asi:

“El articulo 238 de la Constitucién Politica dispone que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos susceptibles de ser impugnados por via judicial, por los
motivos y por los requisitos que establece la ley. La Constitucién no distingue si la
medida de suspension provisional solo cabria contra los actos administrativos de
contenido particular y no contra los actos generales o normativos, conocidos
comunmente como reglamentos, y que son de naturaleza diferente de los primeros.
Como la norma no distingue, el intérprete tampoco. En consecuencia, la suspension
provisional puede recaer frente a cualquier clase de actos.

En concordancia con la norma constitucional citada, el articulo 229 de la Ley 1437
de 2011" establece que el juez o magistrado ponente, a peticiobn de parte,
debidamente sustentada, puede decretar no solamente la suspensién provisional de
los efectos de los actos administrativos sino las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia.

Entre las medidas cautelares que pueden ser decretadas por el juez o el magistrado
ponente, el articulo 230 de la Ley 1437 de 20112 prevé la suspension provisional de

1 ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado de! proceso, a peticion de parte, debidamente sustentada, podra el
Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. ’
2 ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o
Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacioén sobre la cual recaiga la

medida
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar ia adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicién de una obra
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no
hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos
de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad competente
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los efectos del acto administrativo demandado, pero también prevé la medida
cautelar de decretar la suspensién de una actuacion o procedimiento administrativo,
inclusive de caracter contractual, medida ésta un tanto diferente a la suspensioén del
acto propiamente dicha.

Ei articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefala que la suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo procede por ia violacién de las normas invocadas
como violadas en la demanda o en la solicitud que se presente en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto administrativo y de su confrontacion
con las normas invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud.

Dicho de otra manera, la medida cautelar procede cuando la transgresién de las
normas invocadas como violadas surja: /) del andlisis del acto demandado y de su
confrontaciéon con las normas superiores que se alegan como violadas o i) del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De modo que la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo esta
atada a un examen de legalidad o de constitucionalidad que el juez debe hacer para
anticipar de alguna manera un caso de violacidon de norma superior por parte del
acto acusado.”

La Alta Corporacién - Seccion Cuarta - en providencia de 13 de septiembre de
2012, C.P. Dra. Susana Buitrago Valencia, expediente bajo radicacion N° 11001-
03-28-000-2012-00042-00; criterio que fue reiterado en providencia de 22 de
octubre de 2013, Seccién Segunda, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
expediente radicado N° 11 001 03 25 000 2013 00117 00 (0263-2013), sefialo:

‘La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, ii)
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sehala
que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente
al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacion normativa alegada, pueda:

1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como

transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espariola el término
“surgir” - (del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.1

en la adopcion de la decisién correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcién
dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la urgencia o necesidad de la medida y
siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente.
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En este punto esencial es donde radica la innovacién de la regulacién en el
CPACA de esta institucion de la suspension provisicnal, pues la Sala
recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articuio 152, la
procedencia de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo
expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de
que la oposicidén o la contradiccidon del acto con las disposiciones invocadas
como fundamento de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada
por confrontacion directa con el acto o con documentos publicos aducidos con
la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el
articulo 152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente
la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura
excluia que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio, pues
la transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas
como sustento de la procedencia de la suspension, debia aparecer “prima
facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
el juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo
analisis de la sustentaciéon de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decisién sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es precisoc entonces que el juez
sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el
elegido o el nombrado cuya designaciéon se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba.”

Finalmente el articulo 231 del CPACA, establece los requisitos para decretar
medidas cautelares, asi:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretende el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedente cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuera sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,

argumentos y justificaciones que permitan concluir mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida que concederia.

4. Que, adicionalmente se cumpla con una de las siguientes
condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
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b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

+ Acto administrativo respecto del cual se pretende la suspension
provisional

Acta 026 de 20 de mayo de 2010, mediante la cual la Sala Plena del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, ordené la suspensién de los efectos de
la renuncia presentada por el Dr. Manuel Gregorio Herazo Jiménez, al cargo de
Juez Civil del Circuito de Lorica — Cordoba.

+ Caso concreto

Corresponde entonces determinar la procedencia del decreto de la medida
cautelar solicitada por la parte actora, por lo que pasara el Despacho a establecer
el cumplimiento de los requisitos legales para tal efecto; asi entonces, atendiendo
a lo dispuesto en los articulos 229 y 230 del CPACA, i) se tiene que efectivamente
se trata de un proceso declarativo y la medida cautelar solicitada tiene relacién
directa y necesaria con las pretensiones de demanda; ademas, se advierte ii) que
se cumple el requisito establecido en el articulo 231 del CPACA referente al deber
de sustentar la solicitud de la medida excepcional, pues en escrito separado,
visible a folios 1 y 2 del cuaderno de medidas cautelares, la parte demandante
expresa los argumentos normativos y jurisprudenciales que considera fueron
desconocidos con el acto administrativo demandado —Acta 026 de 2010-.

Establecido lo anterior, procede entonces analizar iii) si la mentada acta acusada
de nulidad viola la norma invocada en el escrito de solicitud de medida cautelar,
que es a o que debe cefiirse en esta oportunidad este Despacho; destacando que
con la Ley 1437 de 2011, no se trata de que se evidencie una manifiesta infraccion
a los normas invocadas, sino que el operador juridico esta facultado para hacer un
analisis también a la luz del material probatorio obrante en el plenario, sin que la
decision que se produzca luego de tal estudio, impliqgue un prejuzgamiento. Al
respecto se pronuncié el H. Consejo de Estado® en providencia de 18 de agosto
de 2017, asi:

“‘Entonces, para el caso de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandando, la Ley 1437 de 2011 articulo 231, establece la
exigencia de que se acredite la trasgresion de las normas superiores, cuando ésta
surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Este andlisis
inicial permite abordar el objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se
enfoca la demanda, pero a partir de una aprehensién sumaria, propia de una
instancia en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su derecho a la
defensa, por lo que su resolucién parte de un conocimiento sucinto y de un estudio
que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciates, no
anticipa la decision final.

En suma, si bien ia regulacién de la medida cautelar de suspensién provisional de
los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011,° le confiere al

3 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez
— expediente N° 11001-03-25-000-2016-01031-00(4659-16)

4 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
51b.
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juez un margen de estudio mas amplio que aquél previsto por la legislacion anterior
sobre la materia, no puede perderse de vista que la contradiccidn y el analisis entre
las normas invocadas y el acto administrativo exige, entonces, que luego de un
estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusién de que
el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad
del juez contencioso administrativo en su estudio, con fundamento en el analisis del
acto o las pruebas allegadas con la solicitud.

En cuanto a las demas medidas cautelares contempladas en el articulo 230° de la
Ley 1437 de 2011,7 distintas de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo, el articulo 231® sefiala que seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos: (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario referirse inicialmente a los
argumentos que soportan la solicitud del decreto de la medida cautelar en
comento, y que se concretan en que con la expedicion del Acta 026 de 20 de
mayo de 2010, se desconocié lo regulado en el articulo 122 del Decreto 1660 de
1978, toda vez que la renuncia regularmente aceptada no puede ser revocada.

Ahora bien, la norma que alega la parte actora ha sido transgredida con la
expedicion del Acta 026 de 2010, es del siguiente tenor:

6 «Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual. A esta
medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o
superar la situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialaré las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la
medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicion de una obra
con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer 0 no
hacer. (.. )».

7 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

8 «Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando concurran los siguientes
requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o de los
derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria més gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios».

T
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Decreto 1660 de 4 de agosto 1978, “Por el cual se reglamentan
parcialmente las Leyes 15 y . l:de 1972, los Decretos 250 y 762 de
1970, 1% de 1971 y 717 de 1978, y otras disposiciones sobre administracion
del personal de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de las
Direcciones de Instruccién Criminal.”

(

'I.R.TICULO 122. La renuncia es irrevocable desde el momento en que sea
regularmente aceptada.”

Asi entonces, del expediente se tiene el siguiente material probatorio:

-Copia del Decreto 0018 de 25 de enero de 2010, por medio del cual se nombra
en propiedad al Dr. Manuel Gregorio Herazo Jiménez en el cargo de Notario Unico
del Circulo de Lorica — Cordoba (fls 1-2).

-Decreto 0155 de 6 de abril de 2010, suscrito por el Gobernador del Departamento
de Cérdoba, mediante el cual confirma el anterior nombramiento en propiedad (fl
3-4).

-Copia de peticion de 13 de mayo de 2010, mediante el cual el citado sr. Herazo
Jiménez, presento renuncia al cargo a partir del 21 de mayo de 2010, por cuanto
se posesionaria en el cargo de Notario Unico del Circulo de Lorica — Cérdoba (fl
5).

-Copia del acta 025 de 13 de mayo de 2010, mediante la cual la Sala Plena del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, resolvié aceptar la renuncia
presentada por aquél al cargo de Juez Civil del Circuito de Lorica, a partir del 21
de mayo de 2010, asi mismo decreta la vacancia del cargo a partir del 21 de mayo
del afio en mencion, ordena oficiar a la Sala Administrativa de! Consejo Seccional
de la Judicatura de Cérdoba a fin de que envié la lista de candidatos elegibles
para proveer en forma definitiva el cargo de Juez Civil del Circuito de Lorica, y
mientras ello ocurria, se nombré en el cargo a la Dra. Isabel Loreley Montes Oyola
(fls 6-7).

- Copia del oficio de 13 de mayo de 2010, suscrito por la Secretaria General del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, comunicando al Dr. Herazo
Jiménez, de la aceptacién de la renuncia presentada por aquél (fi 8).

- Copia del oficio de 20 de mayo de 2010, dirigido al Presidente del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria, mediante el cual el citado Dr. Herazo
Jimeénez solicito la suspension de los efectos de la renuncia presentada al cargo
de Juez Civil del Circuito de Lorica, teniendo en cuenta que la misma tuvo como
fundamento la posesion que iba a tomar del cargo de Notario Unico del Circulo de
Lorica, lo cual fue suspendido mediante tutela. Asi entonces, requiridé que los
efectos de la renuncia se suspendieran hasta que se resolviera la accién de tutela
que estaba en curso (fl9).

-Copia del acta 026 de 20 de mayo de 2010, mediante la cual la Sala Plena del
plurinombrado Tribunal Superior, orden6 la suspensién de los efectos de la
renuncia presentada por el Dr. Manue! Gregorio Herazo Jiménez, hasta tanto se
decidiera la accidn de tutela tramita en ese momento por el Tribunal Administrativo
de Cordoba, y a través de la cual se ordend la suspension de la posesion de aquél
en el cargo de Notario; y ademas de decidid suspender los efectos del
nombramiento de la nueva juez que habia de reemplazar a aquél (fl 10-11).

-Copia del oficio de 20 de mayo de 2010, mediante el cual se comunicé al Dr.
Herazo Jiménez la suspension de los efectos de la renuncia (fl 12).

-Copia del oficio de 11 de junio de 2010, mediante el cual, rememorando la
suspension de los efectos de la renuncia y atendiendo a que se resolvié la accion
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de tutela tramitada por esta Corporacion, el entonces Juez Civil del Circuito de
Lorica, solicitd aceptar la renuncia al cargo a partir del 16 de junio de 2010, a fin
de posesionarse en el cargo de Notario (fl 13).

-Copia del acta 031 de 15 de junio de 2010, a través de la cual la Sala Plena del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, acepta la renuncia mencionada
a partir del 16 de junio de 2010, declara la vacancia del cargo, ordena comunicar
al Consejo Seccional de la Judicatura para que enviara la lista de elegibles para
proveer el cargo, y mientras ello ocurre, nombra en el cargo a la Dra. Isabel
Loreley Montes Oyola (fl 14); comunicando dicha decision a través de oficio de 15
de junio de 2010 (fl 10).

-Copia de acta de posesion de fecha 16 de junio de 2010 del Dr. Herazo Jiménez
en el cargo de Notario Unico del Circulo de Lorica (fl16), y certificado laboral (fl 18-
19).

-Por su parte la entidad demandada allegé copia de las actas acusadas de
nulidad, asi como de distintas providencias que resolvieron sobre pretensiones del
aqui actor a través de accion de cumplimiento y accion de tutela (fls 65 y ss).

Existiendo claridad entonces respecto al fundamento de la solicitud de suspension
provisional, y una vez contrastada la norma citada como vulnerada, con el acto
acusado y el material probatorio, se encuentra que frente a la primera posibilidad
que da el articulo 231 del C.P.A.C.A., este Despacho no advierte contradiccion
entre lo normado en la disposicién legal que se invoca, y lo dispuesto en el acto
administrativo que se cuestiona, tal como pasa explicarse.

Primeramente debe dejarse sentado que el articulo 122 del Decreto 1660 de 1978,
establece que la renuncia es irrevocable desde el momento que es regularmente
aceptada; asi entonces, revisado el contenido del Acta 026 de 20 de mayo de
2010 (fls 10-11), se avizora que no da cuenta de la aceptacion de una retractacion
respecto de la renuncia presentada, sino que a solicitud del Dr. Manuel Gregorio
Jiménez Herazo, ante la suspensién de su posesion en el cargo de Notario, la
Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, accedié a
suspender los efectos de la renuncia que en efecto habia sido aceptada conforme
consta en Acta 025 de 13 de mayo de 2010 (fis 6-7). -

En ese orden de ideas, advierte el Despacho que pese a lo sefialado en parrafo
anterior, es tarea del Tribunal analizar si lo resuelto a través de la mentada acta,
comporta una revocatoria de la renuncia que habia presentado, como lo hace ver
la parte actora, o una mera suspension de la mentada renuncia, aspecto sobre lo
cual no hay claridad hasta este momento, siendo necesario despejar dicha duda,
para lo cual este no es el momento procesal.

Ahora, si bien el actor trae a colacion en la demanda, pronunciamiento del H.
Consejo de Estado, de fecha 15 de marzo de 2007, en el proceso bajo radicado 13
001 23 31 000 1997 12130 01 (7475-05) partes Martha Magalis Martinez de
Solano vs Ministerio de Justicia y del Derecho, en esa oportunidad se reviso
aspectos relacionados con la retractacién o desistimiento de la renuncia
presentada por la actora al cargo de Juez Decimo Penal del Circuito, hecho que
no se acompasa con los antecedentes facticos que dan origen a esta demanda,
que se insiste, tiene que ver con la suspension de los efectos de una renuncia;
ademas, debe destacarse que la Alta Corporacion no se refiri6 en momento
alguno al tépico de la suspension de una renuncia sino que se itera, lo hizo frente
a la retractacién o desistimiento de la misma.
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Por todo lo anterior, se impone denegar la medida cautelar solicitada, y una vez
surtido el tramite procesal, se procedera a revisar de fondo el asunto, con miras a
determinar la legalidad de los actos acusados de nulidad previo analisis de la
normatividad invocada como vulnerada, la jurisprudencia aplicable al caso, la
valoracion de todo el material probatorio oportunamente allegado, de las
alegaciones y concepto que eventualmente se presenten por las partes y el
Ministerio Pablico, respectivamente.

De conformidad con lo antes expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: Deniéguese por los motivos antes expuestos, la medida cautelar de
suspension provisional del Acta 026 de 20 de mayo de 2010, mediante la cual
Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, suspendié los
efectos de la renuncia al cargo de Juez Civil del Circuito de Lorica — Cérdoba
aceptada al Dr. Manuel Gregorio Herazo Jiménez.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, vuelva el expediente al Despacho
para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Sala Cuarta de Decision

Monteria, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

- Apelacion de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2015-00258-01
Demandante: Algiro Licona Paez
Demandado: E.S.E. Camu de Moiiitos

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 21 de octubre de 2015, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control, interpuesta por el sefior
Algiro Licona Paez contra la E.S.E. Camu de Moiiitos.

l. ANTECEDENTES

a) Hechos
Relata el apoderado judicial de la parte actora, que el serior Algiro Licona Paez fue
vinculado a la E.S.E Camu de Moiiitos a través de varios contratos de prestacion de
servicios u 6rdenes de servicios a las que hace referencia en el escrito de demanda’
y que sus labores fueron realizadas en el periodo comprendido entre el 02 de mayo
de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2013, teniendo como ultimo salario devengado
la suma correspondiente a $630.000 pesos.

Que el sefior Licona Paez ejercia sus funciones bajo subordinacion de los
superiores y del Gerente de la E.S.E Camu de Moiiitos, quienes determinaron su
horario de trabajo, dichas funciones y fueron a quienes ademas rendia informes de
sus labores, sin que, durante el tiempo laborado, se hubiere presentado llamado de
atencion alguno por parte del empleador, siendo dicha labor desempefiada de
manera personal.

Que con los contratos de prestacion de servicios en cuestion, se representa una
vinculacion laboral y constituye un verdadero contrato de trabajo de conformidad
con lo establecido en el articulo 23 del C.S.T., por lo cual, considera el actor debio
hacerse el pago de las prestaciones sociales correspondientes a cargo de la E.S.E.
Camu de Monitos, mencionando ademas, que el demandante prestd sus servicios
en las instalaciones de la accionada utilizando equipos y elementos de dicha
institucion, siendo ello contrario a lo que hace un contratista, toda vez que lo normal
es prestar dicho servicio con sus propios equipos y en sus instalaciones.

1 FI. 1 Cuaderno Principal
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Que el dia 22 de abril de 2014 el sefior, solicité a la E.S.E. Camu de Moiitos que
se declarara la existencia de contrato realidad entre el demandante y la demandada
por haber desempefiado labores de su cargo y por el tiempo anteriormente
mencionado y que se reconocieran y cancelaran las prestaciones sociales
concernientes a salud, pension, riesgos laborales, prima de navidad, prima de
servicios, salarios homologados y demas prestaciones a que hubiere lugar.

Del mismo modo establece el demandante que la E.S.E. Camu de Mofiitos a través
de su Gerente emitio el acto administrativo contenido en el oficio sin nimero del 22
de mayo de 2014, mediante el cual se nego el reconocimiento del contrato realidad
y el pago de las prestaciones sociales solicitadas. Acto administrativo que, relata el
actor, fue notificado personalmente el dia 23 de mayo de 2014.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en el
oficio sin numero de fecha 22 de mayo de 2014, suscrito por el Gerente de la E.S.E.
Camu de Moiiitos -Cérdoba, doctor Javier Francisco Olea Blanquicet, mediante el
cual se nego a la parte actora la existencia de un contrato realidad y el consecuente
pago de las prestaciones sociales.

SEGUNDO: Que se declare que operd el principio de la primacia de la realidad
sobre las formas contenido en el articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia
entre la E.S.E. Camu de Moiiitos y la parte demandante, sefior Algiro Licona Paez
y €n consecuencia se reconozca, se liquide y se ordene a la demandada, pagar las
sumas correspondientes al valor de las prestaciones sociales causadas y no
canceladas desde el 02 de mayo de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2013
precisadas en el escrito de la demandaZ.

TERCERO: Los dias compensatorios por haber laborado en dias dominicales y
festivos correspondientes.

CUARTO: Que se le reintegren los dineros descontados al salario en favor de la
DIAN, por concepto de retencion en la fuente, aproximados en $783.000 asi como
la sancion moratoria por el no pago ni consignacién de las cesantias al fondo.

QUINTO: Que las sumas que se reconozcan sean indexadas.

SEXTO: Que a la sentencia se le dé cumplimiento en los términos del articulo 192
del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

c) Auto Apelado
El Juzgado Primero Administrativo Oral de del Circuito Judicial de Monteria, decidi6
por auto de fecha 21 de octubre de 20186, rechazar la demanda por encontrarse
caducado el medio de control;® toda vez que el acto administrativo contenido en el
oficio sin nimero de fecha 22 de mayo de 2014, fue notificado, segiin manifiesta el
demandante, el dia 23 de mayo de 2014,* lo que quiere decir que los cuatro (4)
meses para demandar, comenzaban a contarse desde el veinticuatro (24) de mayo

2 Fl. 3 Cuaderno principal
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de 2014, siendo el veinticuatro (24) de septiembre de 2014 la fecha limite para
presentar la demanda.

Pese a ello, afirma que el término de caducidad fue suspendido en razén a la
solicitud de conciliacién extrajudicial presentada el dia 15 de septiembre de 2014,
fecha para la cual solo faltaban 8 dias para que se configurara el fenémeno de la
caducidad, volviéndose a reanudar dicho término a partir del dia siguiente al de la
expedicion de la constancia de la audiencia de conciliacion extrajudicial, esto es, el
dia 12 de noviembre de 2014, por cuanto la constancia en mencién fue emitida por
el Procurador 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos, Dr. Julio F. Ruiz Miranda,
el 11 de noviembre de 2014.

Asi las cosas, manifiesta que el término de ocho (8) dias restantes se cumplié el 19
de noviembre de 2014, sin embargo, la demanda solo fue presentada hasta el dia
28 de julio de 2015, fecha para la cual habian transcurrido mas de los 4 meses de
que trata el literal d) numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, habiéndose configurado
entonces el fendomeno de la caducidad.

d) Recurso de Apelacion

Aduce el apoderado judicial del demandante que el A quo no hizo una valoracion
integral de la prueba documental de la demanda inicial presentada, con nota de
acuse de recibo de la Oficina de Apoyo Judicial el dia 14 de noviembre de 2014 y
del acta individual de reparto realizada por la Oficina de Apoyo Judicial el dia 18 de
noviembre de 2014, sino que tuvo en cuenta como fecha de presentacion de la
demanda, la consighada en el acta individual de reparto de 28 de julio de 2015,
afirmando que para esa fecha se habia configurado el fenémeno de la caducidad,
fecha que sélo obedece a un reparto por des acumulacion de la demanda inicial la
cual fue presentada en tiempo y por tanto interrumpié la prescripcion e hizo
inoperante la caducidad de la accién que en su momento correspondio al Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

Por tanto, expresa que de acuerdo al secuencial de fechas iniciando desde la
notificacion del acto administrativo del cual se pretende la nulidad y “ffegando sin
mayor esfuerzo a reconocer que la fecha en que debia incoarse la accion era hasta
el dia 19 de noviembre de 2015(sic), habiéndose presentado el dia 14 de
noviembre [de 2014]",5 aun restaban cinco dias al accionante para impetrar la
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Manifiesta igualmente que con la providencia objeto de impugnacion se desconoce
que la demanda fue presentada en tiempo en la Oficina de Apoyo Judicial y
asignada por reparto al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, el cual no la rechazé por caducidad de la accion y en auto de 10 de marzo
de 2015, fue enfatico respecto a que, en aras de salvaguardar el derecho
fundamental al acceso a la administracién de justicia y que, la situacion particular
del sub lite, podria generar en los procesos des acumulados la caducidad del medio
de control con el que se pretenden sean reconocidos los derechos ante la
jurisdiccion, por lo que en aplicacion del articulo 164 del C.P.A.C.A., concedi6 a los
demandantes la posibilidad de impetrar las demandas des acumuladas ante ese
mismo despacho.

5 Fl. 56 Cuaderno Principal
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Que la demanda inicial constaba de 45 accionantes, que con ocasion a la des
acumulacién ordenada, la demandas individuales se enviaron mediante oficio del
Juzgado Sexto a la Oficina de Apoyo Judicial, quien las asigné a cinco de los
Juzgados Administrativos, siendo Unicamente el Juzgado Primero el que las
rechazd aduciendo la caducidad de la accién, lo que a criterio del demandante, se
debe a una errada interpretacion de las fechas de las dos actas individuales de
reparto que militan en el expediente; manifestando entonces, encontrarse ante una
fecha maxima debidamente reconocida por el Juez, para presentar la demanda,
esto es, 19 de noviembre de 2014 y que fue presentada el 14 de noviembre de 2014
encontrandose en tiempo e interrumpiendo la caducidad de la accién, por lo cual
expreso el demandante, que no se puede tener como fecha de presentacion de la
demanda el dia 28 de julio de 2015 sino la previamente establecida y solicita,
debiéndose revocar el auto recurrido.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha veintiuno (21) de octubre de 2015,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual se rechazé la demanda por haber operado ef fendmeno
juridico de la caducidad.

¢. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia rechazé de plano la demanda por
haber operado el fendmeno juridico de la caducidad de la accién; no obstante, el
apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion, plantea la tesis segun la
cual no opera este fenémeno por cuanto expresa haber presentado la demanda
dentro del término, siendo que se presentd inicialmente una demanda con 45
accionantes, la cual por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial, correspondié
inicialmente al Juzgado Sexto Administrativo y que, debido a la des acumulacion
ordenada por dicho Juzgado, se sometié nuevamente a reparto, correspondiendo al
Juzgado Primero Administrativo, que segun el demandante, no tuvo en cuenta la

fecha de presentacién de la demanda inicial, sino la fecha en la que se surtio el
segundo reparto.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si la
demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
mediante apoderado por el sefior Algiro Licona Paez se encuentra caducada, o si
por el contrario el A quo incurrid en un error de interpretaciéon al momento de realizar
el estudio de admision del presente caso, como relata el recurrente.

Resulta necesario en primer lugar, analizar sobre la oportunidad para presentar la
demanda, el articulo 164 del C.P.A.C.A., sefala:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a

partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales (...)” Resalto de la Sala.

Asi pues, el articulo en cita, consagra una regla general planteada para el medio de
control en estudio, cual es, que la demanda debera presentarse dentro del término
de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucidon o publicacién del acto administrativo.

En concordancia, con el tema objeto de debate, el H. Consejo de Estado dispuso
que:

“Elfendmeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter negativo
que opera en algunos medios de control contenciosos por el transcurso de un
término establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido
restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia a través del
ejercicio del medio de control correspondiente sobre el cual opero el fenomeno
de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el proposito
esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras
de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando
asi seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas®.”

En sintesis, como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, la caducidad comporta
el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accién y se constituye en
un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las
relaciones entre individuos, y entre éstos y el Estado.

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que a través de acto administrativo
contenido en el oficio sin nimero de fecha 22 de mayo de 2014, suscrito por el
Gerente de la E.S.E. Camu de Moiiitos -Cordoba, se negd a la parte actora la
existencia de un contrato realidad y el pago de las prestaciones sociales solicitadas,
acto que fue notificado el dia 23 de mayo de 2014 y aportado por la misma parte
demandante (fl 17-18); en consecuencia el término de cuatro (4) meses de que trata
el articulo 164 literal “d” del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir
del dia siguiente a la notificacion del acto, esto es el 24 de mayo de 2014, por lo
cual, a partir de dicha fecha empez6 a correr el término de caducidad, el cual iba
inicialmente hasta el 24 de septiembre de 2014.

De tal manera que, en principio, la parte actora tenia hasta el 24 de septiembre de
2014 para presentar la demanda; no obstante, de conformidad con la constancia
expedida por la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos,” el dia 15
de septiembre de 2014 se solicitdé ante la citada Procuraduria, audiencia para
cumplir con el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, es decir,

& Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero. Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicado:
050012333000201200124 01 (48578)
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gque por mandato del articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, se
interrumpid el mencionado término de caducidad hasta el 11 de noviembre de 2014,
fecha en la cual se expidid la constancia de cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién.

En virtud de lo anterior, se observa que a la fecha de interrupcién del mencionado
término de caducidad, al demandante aln le faltaban nueve (9) dias para incoar la
demanda y como quiera que dicho término se reanudoé el dia 12 de noviembre de
2014, el ultimo momento en que el hoy demandante podia instaurar el medio de
control de la referencia, era hasta el 20 de noviembre de 2014. Asi entonces, se
tiene en cuenta el acta de reparto efectuada por Oficina Judicial al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que data de 28 de julio de 2015 (fl 44),
evidentemente se configuraria el fenémeno juridico de la caducidad, lo que en
principio daria lugar a confirmar el auto recurrido.

Pese a lo anterior, no puede desconocer esta Colegiatura los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion, y que se sintetizan en el hecho de que el
actor inicialmente presenté demanda de nulidad y restablecimiento, que
correspondio al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
bajo el radicado N° 23-001-33-33-006-2014-00455, profiriéndose por este
Despacho judicial el auto de 10 de marzo de 20158, mediante el cual se ordena
desacumular las demandas, entre estas la del aqui demandante.

Asi entonces, revisado el plenario, se evidencia oficio de 24 de julio de 2015 con
N° 2014-00455/15-0807 suscrito por el Secretario del Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito de Monteria, mediante el cual remite el proceso de la referencia a
la Oficina Judicial expresando lo siguiente:

“Por medio del presente le remito escrito de demanda con sus anexos y
traslados para que sea repartida ante los Jueces Administrativos Orales del
Circuito de Monteria, ello en cumplimiento de los autos de fecha 10 de
marzo de 2015 (mediante el cual se ordend la desacumulacion de las -
demandas presentadas inicialmente en la oficina judicial de Monteria el
14 de noviembre de 2014), y del auto de 6 de julio de 2015 (mediante el cual
se ordend la remision de las demandas a la oficina judicial para el reparto
entre los Jueces Orales Administrativos de Monteria.”

El anterior oficio, que estuvo al alcance del juzgado de instancia al momento de
realizar el analisis de admisibilidad, pues, hace parte del expediente, se acompasa
con lo aportado por el recurrente con el escrito de apelacion, esto es i) escrito de
demanda presentada por el sefior Hugo Andrés Cartagena Pico y otros
demandantes, entre los que se encuentra el sefior Algiro Licona Paez (fls 80-115),
y en el que consta que dicha demanda se presento el 14 de noviembre de 2014 (fl
115); ii) acta de reparto de la mentada demanda, que da cuenta que se repartié el
proceso el 18 de noviembre de 2014, y cuyo conocimiento correspondié al Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Monteria (fl 79); iii) auto de 10 de marzo
de 2013, proferido por el citado juzgado, mediante el cual se ordena desacumular
la demanda (en la que figura como demandante, entre otros, el sefior Licona Paez),
y se otorga un término de 10 diez para proceder en tal sentido, so pena de rechazo
y se dispone que “QUINTO: Las demandas desacumuladas deberan ser
presentadas ante este despacho quien las remitira a la Oficina de Apoyo Judicial,

8 Fls. 74-78 Cuaderno Principal
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organo competente para realizar el reparto de proceso ante los jueces
administrativos.” (fls 74-78); asi mismo en la parte motiva se dejé sentado lo que
sigue:

“Aunado a lo anterior, considera esta Unidad Judicial ajustado a derecho,
conceder a los demandantes la posibilidad de impetrar las demandas
desacumuladas antes este despacho, como quiera que de no hacerlo se
les estaria vulnerando el derecho fundamental al acceso a la administracion
de justicia, toda vez que la situacion particular del sublite podria generar
en los procesos desacumulados la caducidad del medio de control con
el que se pretende sean reconocidos derechos ante esta jurisdiccion, ello
en aplicacion del articulo 164 del CPACA.” (Negrilla fuera del texto original).

iv) Obra ademas copia del auto de 6 de julio de 2015, emanado también del
Juzgado Sexto Administrativo dentro del proceso bajo radicado 230013333006
2014 00455 00 al que se viene haciendo mencion, mediante el cual se resuelve,
entre otros aspectos, ordenar la remision a la Oficina Judicial de las demandas y
trasiados de los procesos de otros actores, entre estos, el sefior Algiro Licona Paez,
destacando en la parte considerativa lo siguiente (fls 68-72):

“Asi las cosas, al ser presentada la desacumulacién de las demandas el 21
de abril de 2015, se tiene que fueron presentadas dentro del término de los
10 dias otorgados en el resefiado auto, razén por la cual, respecto de las
demandas desacumuladas y sus traslados se ordenara que por Secretaria
sean remitidas a la Oficina de Apoyo Judicial de Monteria para que sean
repartidas entre los jueces administrativos de esta ciudad.”

Atendiendo a lo antes expuesto, no existe duda alguna respecto a que en el
presente asunto, a fin de establecer si se ha configurado el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de control, debe tenerse en cuenta la fecha de presentacion
inicial de la demanda -14 de noviembre de 2014 (fl 115)- que en principio fue
asignada al conocimiento del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, despacho que ordendé la desacumulacién, correspondiendo
posteriormente por reparto el conocimiento de la demanda del sefior Algiro Licona
Paez, al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito.

En ese orden de ideas, se tiene que el acto acusado de nulidad fue notificado el 23
de mayo de 2014 (fl 17-18); en consecuencia el término de cuatro (4) meses de que
trata el articulo 164 literal “d” del C.P.A.C.A para presentar la demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a
partir del dia siguiente a la notificacion del acto, esto es el 24 de mayo de 2014, por
lo cual, a partir de dicha fecha empez6 a correr el término de caducidad, el cual iba
inicialmente hasta el 24 de septiembre de 2014.

De tal manera que, en principio, la parte actora tenia hasta el 24 de septiembre de
2014 para presentar la demanda; no obstante, de conformidad con la constancia
expedida por la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos,® el dia 15
de septiembre de 2014 se solicitd ante la citada Procuraduria, audiencia para
cumplir con el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, es decir,
que por mandato del articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, se
interrumpié el mencionado término de caducidad hasta el 11 de noviembre de 2014

9 Fls. 19-22 Cdno. Principal



Apelacion de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2015-00258-01
Demandante: Algiro Licona Paez
Demandado: E.S.E. Camu de Moilitos
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(fis 19-22), fecha en la cual se expidié la constancia de cumpllmlento del requisito
de procedibilidad de la conciliacién.

En virtud de lo anterior, se observa que a la fecha de interrupcién del mencionado
termino de caducidad, al demandante aun le faltaban nueve (9) dias para incoar la
demanda y como quiera que dicho término se reanudé el dia 12 de noviembre de
2014, el ultimo momento en que el hoy demandante podia instaurar el medio de
control de la referencia era hasta el 20 de noviembre de 2014; y dado que la
demanda se presento el 14 de noviembre de 2014 (fl 115), es evidente que se hizo
de manera oportuna.

Asi entonces, se impone revocar el auto de 21 de octubre de 2015, mediante el
cual el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Montena rechazé la
demanda por caducidad del medio de control.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar por las razones anotadas en esta providencia, el auto de fecha
21 de octubre de 2015, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se rechazé de plano la demanda por
caducidad del medio de control. '

SEGUNDO: En consecuencia, devuélvase el expediente al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, previas las desanotaciones de
rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

AUSENTE CON PERMISO

PEDRO OLIVELLA SOLANO NA PATRICIA BENI EZ VEGA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, marzo (8) de ocho de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MILADYS DEL CARMEN HERNANDEZ RAMOS
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00471-00
ASUNTO: RESUELVE IMPEDIMENTO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Se procede a resolver sobre el impedimento manifestado por el Procurador 124
Judicial 1 Administrativo, doctor Ronald Castellar Arrieta, quien considera estar
impedido para conocer de la nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,
con fundamento en el articulo 141 numeral 1° y 14° del C.G.P.’

MOTIVOS DEL IMPEDIMENTO

Se aduce que la convocante, ex Procuradora 124 judicial Il en Monteria fue declarada
insubsistente en el marco del concurso de méritos convocado por la Procuraduria
General de la Nacién, mediante Resolucion No. 040 de 20 de enero de 2015. Sefiala
que en la demanda se pide la inaplicacion de dicha resolucion y la nulidad del Decreto
3309 de agosto 8 de 2016, a través del cual fue nombrado en periodo de prueba en el
cargo que actualmente ocupa. Manifiesta que el mencionado decreto dio lugar a que la
demandante fuera separada del cargo en mencion, el cual pasé a ser ocupado por él;
por ello resulta incontrovertible la existencia de un interés cierto, directo y actual en
las resultas del presente proceso.

Respecto de la causal 14° del articulo 141 del C.G.P., argumenta que tiene pleito
pendiente en el cual se controvierten varias de las cuestiones juridicas debatidas en la
presente actuacion, asi:

1 «ART. 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

14. Tener e} juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion juridica que €l debe
fallar.

o
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i) Durante el desarrollo del concurso e incluso luego de provistos los cargos, fueron
interpuestas multiples acciones de tutelas por parte de los otrora procuradores
judiciales que ocupaban los cargos en situacién de provisionalidad.

Afirma que fue vinculado por parte del juez constitucional al tramite de varias tutelas
atendiendo el interés que le asistia para intervenir dentro de ellas, y si bien es cierto
dichas acciones fueron falladas por los jueces de instancia, no tiene certeza si dentro
de todas y cada una de ellas culminé el tramite de eventual de revision que debe
surtirse ante la Corte Constitucional.

i) Adicionalmente, en la Seccién Segunda del Consejo de Estado cursa demanda de
nulidad simple contra la Resolucién No. 040 de 2015, expedida por el Procurador
General de la Nacién, y en el curso del aludido proceso ha intervenido como
coadyuvante de la entidad demandada, defendiendo la legalidad del acto acusado.
Expone que muchas de las razones invocadas en la presente demanda guardan
similitud con cargos de nulidad formulados en el proceso de simple nulidad cursante
ante el Consejo de Estado.

Finalmente, informa que en atencién a los masivos impedimentos de los agentes del
Ministerio Publico, ingresados mediante el sistema de méritos, el Procurador General
de la Nacion expidié la Resolucion No. 00032 de febrero 8 de 2017, por medio de la
cual se asignan funciones a los procuradores distritales y regionales (anexa copia f.
100).

CONSIDERACIONES

La manifestacién de impedimento puesta de presente se contrae a lo normado en el
numeral 1°y 14° del articulo 141 del C.G.P., relacionada con tener el juez, su conyuge,
compafero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. Asi como, la referida a “tener el juez, su conyuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente
en que se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar’.

La normatividad invocada resulta aplicable a este asunto de conformidad con la
remision dispuesta en el articulo 133 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con el
articulo 130 ibidem.

Pues bien, para que se configure el interés directo debe existir un “interés particular,
personal, cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso objeto de
Juzgamiento de manera que impida una decision imparcial’?, es decir, se afecte la
objetividad. En palabras del Consejo de Estado, se trata de situaciones que perturben

el criterio y comprometan la independencia, serenidad de animo y/o transparencia en el
proceso.?

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena, auto del 9 de diciembre de 2003, expediente S-166, actor
Registraduria Nacional del Estado Civil. Consejero Ponente, Dr. Tarsicio Caceres Toro.

¥ CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero ponente: VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA, veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009). Radicacion numero:
11001-03-25-000-2005-00012-01.



Medio do Conirodl Avcin do Nubulad v Rostablocminemto del Dorochs
Eapodwnic No 2300123 32-000-200 7009 7 7 -0}

Aectananio? Miladvs def Carmen flernander Ranos

Aecsonaido! Procuraduria Geneeal do Ja Nacnde

En este caso se advierte que el doctor Ronald Castellar Arrieta se encuentra
actualmente desemperiandose como Procurador Judicial Il, en la Procuraduria
Delegada para la Conciliaciéon Administrativa, lo que permite inferir la existencia de un
interés directo, en razén a su obvia aspiracion a que se mantenga en firme la legalidad
del acto enjuiciado en el sub lite. De igual forma, encuentra la Sala configurada la
causal de impedimento de pleito pendiente dada la existencia de procesos donde se
debaten cuestiones juridicas similares a las planteadas en el asunto bajo examen.

En consecuencia, al configurarse las causales invocadas, esto es, las consagradas en
los numerales 1° y 14° del articulo 141 del C.G.P., se procede a separar del
conocimiento del presente asunto al Procurador 124 Judicial Il Administrativo, doctor
Ronald Castellar Arrieta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por Procurador 124 Judicial
Il Administrativo, doctor Ronald Castellar Arrieta.

SEGUNDO: En consecuencia, separesele del conocimiento del asunto, conforme la
motivacion.

TERCERO: Disponer su reemplazo, notificando la presente decisién al Procurador
Regional de Cérdoba.

CUARTO: Por Secretaria, notificar personalmente del auto admisorio de la demanda
al sefior Procurador Regional de Coérdoba, en los términos sefialados en el numeral 4°
del auto de fecha 22 de noviembre de 2017.

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de Sala de decision de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPL/ASE

DIVA CABRALEYSOLANO
MAGISTRADA
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Monteria, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00046-00
Demandante: Yarledy Escudero Perdomo
Demandado: Departamento De Cérdoba

Magistrado Ponente: Luiy Eduardo Mesaw Nieves

El Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, mediante
proveido de 23 de enero de 2018, considerd que no es el érgano competente para
conocer del proceso, por razén de la cuantia, motivo por el cual lo remiti6 a esta
Corporacion, para resolver se

CONSIDERA:

El numeral 2° del articulo 152 del C.P.A.C.A, sefiala que los Tribunales
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En ese orden de ideas, dado que en el caso sub judice, la cuantia supera los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes de que trata la norma en cita (fl 4 y
44), se avocara su conocimiento.

Establecido lo anterior, se procede a resolver sobre la admision de la demanda del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que ha incoado la
sefiora Yarledy Escudero Perdomo, siendo necesario traer al texto de esta
providencia, lo normado en el articulo 164 literal (d) del C.P.A.C.A dispone lo
siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, sequn el caso. Salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales.”

A su vez, el articulo 169 N° 1 ibidem establece lo siguiente:

“Se rechazara la demanda cuando hubiere operado la caducidad.”.



Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que la demandante a través de
apoderada judicial present6 escrito de demanda el 05 de octubre de 2017, segun
se evidencia en el acta individual de reparto’, solicitando la nulidad del acto
administrativo N° 01008 del 15 de noviembre de 2016, que negd las sanciones
moratorias reclamadas, y como consecuencia de lo anterior solicitdé reconocer,
liquidar y pagar por parte de la entidad demandada, el valor correspondiente a la
sancion moratoria consagrada en la ley 50 de 1990 y la consagrada en la ley 244
de 1995 respecto a las cesantias definitivas, acto que afirma fue notificado el 10 de
abril de 2017 (fl 44-45).

Por lo anterior se tiene que el término de cuatro (4) meses de que trata el articulo
164 literal “d” del C.P.A.C.A., para presentar la demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, se contabiliza a partir del dia
siguiente a la notificacion del acto administrativo, esto es el 11 de abril de 2017,
momento a partir del cual empezé a correr el término de caducidad, el cual iba hasta
el 11 de agosto de 2017.

No obstante, antes de vencerse el término de caducidad, el dia 17 de abril de 2017,
la parte actora convoco al ente territorial demandado a conciliacion extrajudicial ante
la Procuraduria 33 Judicial para Asuntos Administrativos, hecho que suspende la
caducidad, hasta la expedicién de la constancia de celebracién de la audiencia de
conciliacion (fls 26-35), que en este caso fue dada el 06 de junio de 2017, esto con
base a lo dispuesto por la ley 640 de 2001, articulo 21.

En consecuencia de lo anterior, encuentra la Sala que al momento de presentarse
la solicitud de conciliacién, a la actora le faltaban 3 meses y 24 dias para que
operara el fenomeno juridico de la caducidad, el cual se reanudé a partir del 07 de
junio de 2017, cual es el dia siguiente a la expedicién de la constancia de
agotamiento del requisito de conciliacion, por lo que tenia hasta el 01 de octubre de
2017 para presentar la demanda, pero al ser este dia inhabil?, el término se extendia
hasta el 02 de octubre de 2017; sin embargo la demanda solo se interpuso hasta el
05 de octubre de 2017 (folio 7 y 36); luego entonces, concluye la Sala que se radico
de manera extemporanea; por lo que se impone rechazar la demandada por
caducidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C A.

De otro lado, se reconocera personeria juridica para actuar como apoderado de la
parte actora, al doctor Oscar Carmelo Cordero Durango, identificado con C.C. N°
2.761.921 expedida en el municipio de Ciénaga de Oro y portador de la T.P. N°
92.572 del C. S. de la J., en los términos y para los fines del poder obrante a folio 1,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE.

, .
PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, conforme la motivacion.

1Y a folio36 del expediente
> Domingo



SEGUNDO: Rechécese la demanda presentada por la sefiora Yarledy Escudero
Perdomo, por haber operado el fenébmeno juridico de la caducidad del medio de
control.

TERCERO: Devuélvase a la interesada o a su apoderado los anexos de la
demanda, sin necesidad de desglose.

CUARTO: Téngase, al doctor Oscar Carmelo Cordero Durango, identificado con
C.C. N° 2.761.921 expedida en el municipio de Ciénaga de Oro del departamento

de Cérdoba y portador de la T.P. N° 92.572 del C. S. de la J.en los términos y para
los fines conferidos en el poder.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS E MESA NIEVES

AUSENTE CON PERMISO
PEDRO OLIVELLA SOLANO




