TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

. ) A
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2014-00347-(0r1
’Demandante: Beatriz Martinez Cuadrado - o
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional y otros

Encontrandose el expediente al Despacho para proveer sobre la admision del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 26
de octubre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del circuito
Judicial de Monteria, se estima necesario requerir a este Ultimo despacho judicial,
a fin de que remita constancia de notificaciéon a las partes de la, providencia
recurrida, la cual no obra en el plenario, y resulta necesaria para dar tramite a la
alzada. Y se : '

DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, requerir al Juzgado Tercero administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria para que remita con destino al presente proceso,
constancia de notificacion a las partes del fallo de primera instancia de fecha 26 de
octubre de 2017. Para tal efecto, se le concede un término de 2 dias.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, pasar nue\}arhente el expediente al Despacho.* °

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrad‘o



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2015-00541-01
Demandante: Fany Lopez de Rhenals
Demandado: UGPP

Como quiera que el auto de fecha 25 de octubre de 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacién al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2014-00029-01
Demandante: Goens Manuel Morelo Monterrosa
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada —Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio— contra la sentencia de fecha 15 de diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de
forma escrita oportunamente, y ademas se celebrd la audiencia de conciliacion a
que hace referencia el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al articulo 247
ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2017, proferida

por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, dieciséis (16) de marzo dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2015-00115-01

DEMANDANTE: JOSE ALIRIO CHICA PALENCIA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONITOS

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el auto de fecha quince (15) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017), se encuentra ejecutoriado y se estima innecesario celebrar audiencia de
alegaciones y juzgamiento, se procedera a correr traslado comun a las partes y al
Ministerio Publico del escrito que contiene la apelacion, conforme lo establece el
articulo 247 numeral 4° del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.,
€n consecuencia se,

DISPONE:
PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comuan de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.
SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

ATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada

NADIA |




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacién N° 23-001-33-33-006-2013-00328-01
Demandante: Juan Burgos Tordecilla
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional y
Fiscalia General de la Naci6n

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada Fiscalia General de la Nacién contra la sentencia de fecha 22 de
noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, el recurso fue
sustentado de forma escrita oportunamente, y ademas se celebrd la audiencia de
conciliacion a que hace referencia el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al
articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada Fiscalia General de la Nacién, contra la sentencia de fecha 22 de

noviembre de 2017 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado -



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2015-00567-01
Demandante: Juana Rodilguez Mufioz
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP

Como quiera que el auto de fecha 25 de octubre de 2017, se encuentra gjecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comin a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, cérrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumpllido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED IEVES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-003-2015-00151-01
Demandante: Alfredo Bermudez Taboada
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el auto de fecha 25 de octubre de 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Plblico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P. Y se ‘

DISPONE:

PRIMERO: Corrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del

Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED IEVES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2016-00029-01
Demandante: Ana Maria Pérez Romero
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el auto de fecha 25 de octubre de 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comun a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacion, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P.

De otro lado, respecto a la renuncia al poder presentada por el apoderado principal
de Colpensiones, Dr. Fredy Paniagua Gomez, este se abstendra de aceptar la
misma, pues revisado el escrito de renuncia dirigido al poderdante (fl 10 cdno 2) se
estima que del mismo no se advierte con total claridad la comunicacién de renuncia
al poder que le fue conferido; sino que luego de informar, entre otras cosas, que fue
nombrado en un cargo publico, expresé que tal situacién implicara la renuncia a los
poderes que ya le habian sido otorgados, sin que de tal afirmacion se desprenda,
se insiste, que se esté comunicando el hecho concreto de que haya renunciado al
poder conferido.

En todo caso, se entendera revocado el mentado poder, teniendo en cuenta que la
Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con C.C. N° 32.709.957
expedida en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 102.786 del C.S. de la J., alleg
memorial poder que le fuere conferido por la Directora de Procesos Judicial de
Colpensiones, para que en adelante actué como apoderada de dicha entidad (fl 11);
a su vez, se tendra como apoderada sustituta de la parte demandada, a la Dra.
Maria Emilia Carrascal Carrascal, identificada con C.C. N° 64.696.480 y portadora
de la T.P. N° 169.084 del C.S. de la J, en los términos y para los fines conferidos en
el respectivo memorial de sustitucion obrante a folio 12 del cuaderno 2. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Coérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso de apelacion al sefior Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.

TERCERO: Entiéndase revocado el poder conferido por la parte demandada, al Dr.
Fredy Paniagua Gémez, conforme la motivacion. .
CUARTO: En adelante, téngase como apoderada judicial de Colpensiones, a la Dra.
Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con C.C. N° 32.709.957 expedida



en Barranquilla y portadora de la T.P. N° 102.786 del C.S. de la J.; y como
apoderada sustituta a la Dra. Maria Emiltia Carrascal Carrascal, identificada con C.C.
N° 64.696.480 y portadora de la T.P. N° 169.084 del C.S. de la J, en los términos y
para los fines conferidos en los respectivos memoriales.

QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2014-00111-01
Demandante: Anibal José Medrano Chima
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2017, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, y ademas se llevo a cabo la audiencia de conciliacion ordenada en
el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem.”Y
se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida en fecha 12 de diciembre de 2017,

por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED SA NIEVES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de marzo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2015-00368-01
Demandante: Aulio Enrique Arboleda Lloreda
Demandado: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada —Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —~ Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio— contra la sentencia de fecha 13 de diciembre
de 2017, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, cumple con los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de
forma escrita oportunamente, y ademas se celebroé la audiencia de conciliacion a
que hace referencia el articulo 192 del CPACA, se dara aplicacion al articulo 247
ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte demandada contra la sentencia de fecha 13 de diciembre de 2017, proferida

por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vueiva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUA
‘ Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-004-2017-00393-01
Demandante: Luz Argumedo Martinez
Demandado: Camu Canalete

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante contra el auto de fecha 05 de diciembre de 2017, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se rechazo la demanda por no correccion, cumple con los requisitos de ley,
pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara aplicacion al articulo 244
ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante contra el auto de fecha 05 de diciembre de 2017, proferido

por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISE IEVES
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥

Libertad y Orden '
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Apelacion de auto
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-001-2016-00396-01
Demandante: Luz Iris Rojas Contreras
Demandado: Departamento de Cérdoba

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 29 de septiembre de 2016, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del
cual se rechazo la demanda por caducidad del medio de control impetrado.

I ANTECEDENTES
a) Hechos

Manifiesta la actora a través de su apoderado, que prestd sus servicios como
empleada publica en el CAMU perteneciente al municipio de Chima, aludiendo una
relacion laboral legal y reglamentaria; y explica que pese a lo anterior no le ha sido
reconocido ni cancelado lo correspondientes a las cesantias de los afios 1994, 1995
y 1996, las cuales mediante reclamacion administrativa de 09 de octubre de 2014,
fueron solicitadas ante la Gobernacién del Departamento de Cérdoba junto con los
intereses, peticion que fue resueita negativamente, mediante acto administrativo Ne°
003100 suscrito por el Secretario de la Gestion Administrativa del Departamento, de
fecha 22 de octubre de 2014, acto este lltimo que se demanda.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo (oficio) N® 003100 de
fecha 22 de octubre de 2014, suscrito por el secretario de Gestion administrativa de
la Gobernacion del Departamento de Cérdoba, que negé el reconocimiento y pago
de las cesantias de los afios 1994, 1995, y 1996



Apelacion de auto
Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2016-00396-01
Demandante: Luz Iris Rojas Contreras
Demandado: Departamento de Cérdoba
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho se reconozca, liquide y pague a la demandante las cesantias causadas
durante los afios 1994, 1995 y 1996.

TERCERO: Que se ordene el reconocimiento y pago de intereses moratorios,
sancion moratoria.

CUARTO: Que se condene a la demandada a pagar las costas del proceso por
haber dado lugar al mismo; y que las sumas reconocidas por todos los conceptos
sefalados, sean debidamente indexadas.

c) Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié por
auto de fecha 29 de septiembre de 2016 (FI 61-62), rechazar la demanda
manifestando que se habia configurado el fenémeno juridico de la caducidad del
medio de control, explicando que el término de caducidad comenzé a contarse
desde el dia siguiente a la notificacion del acto acusado, esto es, el 24 de octubre
de 2014; que el 23 de enero de 2015, es decir 31 dias antes del vencimiento del
término de caducidad, la interesada solicité la audiencia de conciliacion,
suspendiéndose el conteo para caducidad.

Y dado que la constancia de conciliacion se expidio el 25 de febrero de 2015, el
término se reanudo6 a partir del 26 de febrero de 2015, por lo que atendiendo a que
contaba aun con 31 dias, el término maximo para presentar la demanda finalizé el
27 de marzo de 2015, sin embargo solo lo hizo hasta el 9 de junio de 2015.

Respecto de esta ultima fecha se precisa, que inicialmente la demanda se presenté
ante dicho juzgado, y que este ordené la desacumulacién mediante auto de 25 de
septiembre 2015, teniendo como fecha de presentacion inicial el 9 de junio de 2015.

d) Recurso de apelacion

La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacién argumentando que
el articulo 164 del CPACA establece la excepcién de que se puede demandar en
cualquier tiempo, para el evento en el que se demande un acto administrativo que
niegue el reconocimiento total o parcial de prestaciones periédicas, por lo que a su
decir no puede aplicarse la caducidad en el presente caso; y ademas la actora
permanece laborando al servicio de la entidad. Cita para el efecto jurisprudencia del
Consejo de Estado arfios 2007 y 2008 respecto al tema de prestaciones periodicas.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia

El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A.).

b) Decisién
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2016,



. owt

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2016-00396-01
Demandante: Luz Iris Rojas Contreras
Demandado: Departamento de Cordoba
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

¢) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha veintinueve (29)
de septiembre de 2016, rechazé la demandada por caducidad, al haberse ejercido
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando ya se habia
superado el término de 4 meses, posterior a la comunicacion del acto administrativo
que resolvid la primera reclamacion administrativa de fecha 22 de octubre de 2014.
Ante esto, la parte demandante interpuso dentro del término recurso de apelacion
considerando que el acto administrativo controvertido podia ser demandado en
cualquier tiempo, puesto que se demanda un acto que niega prestaciones
periodicas.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si tal como
lo resolvio el a quo, se ha configurado el fenémeno juridico de la caducidad del
medio de control, o si por el contrario, le asiste razén a la parte recurrente, que
arguye que el acto administrativo podia ser demandado en cualquier tiempo dado
que en este se estaba negando el reconocimiento de prestaciones periddicas.

Segun lo dispone el articulo 164 del CPACA, se podra demandar en cualquier
tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas, empero de la misma normatividad se desprende en su
inciso 2, que la demanda también se podra presentar so pena de que opere la
caducidad cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposicioneslegales.

A fin de determinar, si al asunto que convoca le es aplicable el analisis de caducidad
dispuesto en el numeral 2 del articulo 164 antes citado, es menester establecer si
el auxilio de cesantias es o no una prestacion periédica. Al anterior interrogante,
debe la Sala sefalar, que la jurisprudencia ha sido enfatica en sefalar que dicho
auxilio no constituye una prestacion periédica sino unitaria. En torno a dicho tépico,
el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Segunda,
Subseccion A, en auto de 27 de abril de 2016 indico:

“En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha
precisado la jurisprudencia de esta Corporacién que no se constituye en una
prestacion periédica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice
de manera anual o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al
momento de la expedicion del respectivo acto que las reconozca'.”

En ese orden de ideas y en atencién a lo expuesto, estima la Sala, que no le asiste
la razén a la actora al considerar que como quiera que en el acto administrativo
demandado negaba el reconocimiento y pago de cesantias, esto la facultaba para
demandar dicho acto ante la jurisdiccion en cualquier tiempo, puesto que tal como
se indico lineas arriba, las cesantias no obedecen a prestaciones periédicas sino

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, del 4 de septiembre de 2008, actor Francisco Antonio
Méndez Lambrafio contra Universidad de Cartagena, radicacion 13001-23-31-000-1999-06585-01(6585-05),
Mag. Pte. Luis Rafael Vergara Quintero.
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unitarias, por lo tanto, el presente asunto es susceptible de analisis del fendmeno
de la caducidad.

Resuelto el primer interrogante, pasa la Sala a establecer si en el presente asunto
se ha configurado la caducidad del medio de control; debiendo inicialmente precisar,
que en el mismo auto recurrido, el a quo deja constancia que la demanda
inicialmente se presentd y con auto de 25 de septiembre de 2015, se ordend
inadmitir la misma, y proceder a la desacumulacion, concediendo un término de 10
dias para proceder a su nueva presentacion de manera individual, como asi se hizo,
por lo que se tuvo como fecha de presentacion de la demanda el 9 de junio de 2015
(fl 61-62).

Asi entonces, se tiene que el acto acusado de nulidad fue notificado el dia 23 de
octubre de 2014 (fl 47), por lo que en principio el término de 4 meses de que trata
el articulo 164 del CPACA, transcurri6é entre el 24 de octubre de 2014 y el 24 de
febrero de 2015. Sin embargo, la interesada a través de apoderado judicial, solicité
el 22 de junio de 2015 (fl 34-35), la cual fue rechazada por haber operado el
fendmeno juridico de la caducidad, expidiéndose la correspondiente constancia el
16 de julio de 2015 (fl 36-37).

De manera que de lo anterior, se evidencia que se ha configurado el fenémeno
juridico de la caducidad, pues, la demanda se present6 el 9 de junio de 2015,
cuando claramente habia finiquitado el término legal para tal efecto, incluso
habiendo presentado la solicitud de conciliacidn de manera extemporanea como
arriba se dej6 sentado.

Ahora bien, aun cuando la actora para el momento de la presentacién de la
demanda se encontraba laborando (fl 49), ello, para el caso del auxilio de cesantias
no conlleva a que se prescinda del analisis de caducidad, pues se itera, que dicho
auxilio es una prestacion unitaria, como asi lo sefialé la Alta Corporaciéon en
providencia citada con anterioridad.

En ese sentido, la Sala comulga con la decision adoptada por el A quo de declarar
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido
por la demandante respecto del acto administrativo contenido en el oficio N° 003100,
expedido por el Secretario de Gestion Administrativa de la Gobernaciéon del
Departamento de Cérdoba, y con el cual se dio respuesta negativa al derecho de
peticion de 09 de octubre de 2014, a través del cual solicité el pago de las cesantias
por los periodos de 1994 a 1996.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

'RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de fecha 29 de septiembre de 2016, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por
medio del cual rechazé la demanda por haber operado el fenémeno juridico de la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2014-00112-01
Demandante: Maria Madera Castro
Demandado: Municipio de Los Cérdobas

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria el 07 de septiembre de 2016, por el cual declaré probada de oficio la
excepcion de falta de legitimacién en la causa activa.

LANTECEDENTES

Se expresa en la demanda, que la seiiora Aida Robles Madera, fue nombrada y se
encontraba desempefiando funciones de asistente contable de la Secretaria de la
Tesoreria del ente demandado a partir del 01 de abril de 1998 y labord en forma
ininterrumpida hasta el 07 de noviembre de 2007, cuando el empleador de manera
unilateral decidié dar por terminada la relacion laboral sin justa causa; por lo que
posteriormente solicité el reconocimiento de prestaciones sociales, al considerar
que existié un contrato realidad, sin embargo nunca obtuvo respuesta.

Se explica que la sefiora AidayRobles Madera fallecié, y como consecuencia de ese
hecho, su madre Maria Madera Castro, instaura la presente demanda, aduciendo
ser la unica legitimada para presentarla y reclamar los derechos prestacionales de
su fallecida hija.

Se aduce ademas, que en el afio 2007 se presenté demanda ordinaria laboral que
correspondié inicialmente al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Monteria, el
cual considerd que la competencia para conocer del asunto era de los Juzgados
Administrativos de Monteria, por lo que a continuacién el proceso fue asignado al
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito, y dado que el expediente fue sometido
nuevamente a reparto le correspondio6 al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria, el cual ordené la adecuacion de la demanda, sin embargo, la parte
actora procedio6 a retirar la demanda y adelanté todas las gestiones entre estas el
agotamiento del requisito prejudicial de la conciliacién; destaca que en todo este
tiempo se han realizado peticiones al ente territorial.

Con fundamento en lo anterior, solicita la declaratoria de nulidad del acto ficto
originado de la no respuesta de la parte demandada a la peticién de reconocimiento
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de salarios y prestaciones, asi como indemnizaciones; y en consecuencia se ordene
el pago de los mismos. .

a) Auto Apelado

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 07 de septiembre de 2016, declarar probada de oficio la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por activa, al considerar que no obra en el expediente
prueba alguna que demuestre que la sefiora Maria Madera Castro, es la tnica y
legitima sucesora de la finada Aida Robles Madera, ya que el solo hecho de ser la
progenitora de la misma, no es razdn de mérito para considerar que tiene el derecho
sobre lo solicitado por su finada hija.

Asi mismo se explico, que el solo hecho de presentar el registro civil de nacimiento
de la finada no es prueba idénea en esta instancia para reconocer dicha calidad, y
por ende a debatir si tiene 0 no derecho a lo pedido; que la sefiora Maria Madera
Castro, no es la titular del derecho subjetivo que se pretende en este proceso, pues
las pretensiones de la demanda van encaminadas a obtener el reconocimiento y
pago de unos salarios y prestaciones sociales a los que presuntamente tenia
derecho su hija, como exempleada del municipio de Los Cérdobas.

Se adujo por la Juez de instancia, que a pesar de que en el escrito petitorio se
senala que la sefiora Maria Madera Castro esta legitimada en la causa, ya que la
finada era su hija, soltera, vivian juntas, y que no dejd hijos, y que existia
dependencia econémica, en el sentido que conté siempre con su apoyo; no es
suficiente con su dicho, pues ello debe estar demostrado, bien en via administrativa
ante la respectiva entidad publica o al ser declarada sucesora legitima ante las
autoridades competentes.

b) Recurso de Apelacion
El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto que
declara probada de oficio la excepcién de falta de legitimacién en la causa por activa
anteriormente mencionado, solicitando se revocara el mismo, y ademas se ordenara
la continuidad de la audiencia de modo que se decida de fondo, teniendo en cuenta
los ordenes hereditarios dispuestos en Codigo Civil articulo 1045, puesto que, el
solo hecho de demostrar la calidad de madre, como asi lo hizo con la presentacién
del registro civil de nacimiento, ademas de la declaracién juramenta extra proceso
de la sefiora Maria Madera Castro, era suficiente para acreditar la legitimacién en
la causa activa, con base en lo dispuesto en las normas ‘sobre el derecho de
delacion de la herencia de aquellos que encuentren dentro del orden hereditario;
por ende, siendo la sefiora Maria Madera Castro, la madre, pertenece al segundo
orden, por ser ascendiente directo de la difunta, y al no tener legitimados en primer
orden hereditario que son los descendientes, asi mismo aquellos que crean tener
derecho de la herencia que en este caso se debate podran reclamar el derecho, y
aquél que no haga uso de este derecho se entendera que rechaza este mismo.

. dONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacién de

un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A).




Apelacién de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2014-00112-01
Demandante: Maria Madera Castro
Demandado: Municipio de Los Coérdobas
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el auto de fecha 07 de septiembre de 2016, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se declard
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, y se dio por
terminado el proceso.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha 07 de septiembre
de 2016, declara probada de oficio la excepcion de falta de legitimacion en la causa
activa, por cuanto consider6 que no obra en el expediente prueba alguna que
demuestre que la sefiora Maria Madera Castro, es la Unica y legitima sucesora de
la finada Aida Robles Madera, pues nada se prob¢ al respecto, ya que el solo hecho
de ser la progenitora de la misma, no es razén de mérito para considerar que tiene
el derecho sobre lo solicitado en su momento por su finada hija.

No estando conforme con la providencia referida, la parte actora recurrié la decision,
alegando que la demandante es madre de la finada, y asi fue demostrado, de
manera que en atencion a los 6rdenes hereditarios establecidos en el articulo 1046
del Cédigo Civil, alude que la actora se encuentra en el segundo orden hereditario,
a tratarse de ascendiente directo de la finada, quien al no tener hijos, ni ningun otro
descendiente, ni tampoco haberse casado, de acuerdo a las normas, la legitimada
para suceder los derechos laborales y prestacionales es la sefiora Maria Madera
Castro, de tal modo que si existiese alguna otra persona con mas derecho a suceder
esta debera hacer el respectivo reclamo de sus derechos herenciales con base en
lo dispuesto en las normas sobre la delacién de la herencia, en el caso de no hacerlo
se entendera que se estan rechazando dichos derechos.

Atendiendo a lo anterior, se tiene que el problema juridico en este asunto se
concreta en determinar si se encuentra legitimada en la causa por activa la sefiora
Maria Miladis Madera Castro, para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, a fin de obtener el pago de unas prestaciones sociales
a las que tiene derecho su fallecida hija.

Ahora bien, en primer lugar corresponde referirse a la nocién de legitimacion en la
causa, y al respecto se ha pronunciado el H. Consejo de Estado! en providencia de
16 de diciembre de 2017, asi:

“Esta Corporacién ha reconocido que esta legitimado por activa para demandar por
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho? cualquier persona que
se crea lesionada de manera directa por el acto demandado, en los siguientes
términos®:

“I...] Fue la de nulidad y de restablecimiento del derecho, regulada en el Codigo
Contencioso Administrativo.

1 Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera — M.P. Dr. Hernando Sanchez Sanchez — Exp. 05001-
23-33-000-2013-00652-01

2 A pesar de que la providencia citada se refiere a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista
en el articulo 85 Codigo Contencioso Administrativo (Decreto-ley 01 de 1984), sus consideraciones son aplicable
al caso concreto dado que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contenido en el articulo
137 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) tiene similar
contenido y alcance.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, Consejera ponente: Maria
Elena Giraldo Gomez, providencia de 18 de octubre de 2000, radicacion nimero: 12663.



Apelacion de auto
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2014-00112-01
Demandante: Maria Madera Castro
Demandado: Municipio de Los Cordobas
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Al respecto, la ley ensefia que "toda persona que se crea lesionada en un
derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo y se le restablezca en su derecho,; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La misma accion tendra quien pretenda que le
modifiquen una obligacion fiscal, o de ofra clase, o la devolucion de lo que pago
indebidamente” (art. 85 ibidem).

De dicha disposicién se deducen varias situaciones:

Que cualquier persona que se "crea lesionada en un derecho amparado por una
norma juridica” estéa legitimada, por activa, para pedir la nulidad de un acto
particular.

Que la nulidad de ese acto se obtiene cuando se demuestre violacion a alguna
de las normas indicadas en la demanda como quebrantadas.

Que la pretensién consecuencial, de restablecimiento u otra, prosperara cuando
se establezcan el dafio antijuridico sufrido por el demandante y el nexo de
causalidad de aquel con el acto declarado nulo.

Como puede verse, la legitimacion activa en la accién de "nulidad y de
restablecimiento del derecho"” aparece en la persona por el sélo hecho de
creerse lesionada y la nulidad del acto se obtiene sélo cuando se demuestre el
quebrantamiento por éste de las normas superiores que se indicaron, en la
demanda, como transgredidas.

Teniendo en cuenta lo anterior se deduce que el actor esta legitimado por activa
[...]" (Destaca la Sala).

En ese sentido, para que haya legitimacién en la causa por activa es necesario que
la decision atacada tenga una repercusion directa y negativa sobre los derechos del
demandante, al margen de que el acto contenga el reconocimiento de un derecho en
favor de un tercero, es decir, que la legitimacién por activa esta ligada a que el acto
administrativo haya producido efectos juridicos directos sobre la persona que
promueve la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es importante resaltar que el interés del demandante debe ser directo, porque en caso
contrario, si el interés es indirecto, no tendria legitimacion en la causa por activa para
impetrar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.”

En otra ocasién la Alta Corporacion4, mediante proveido de 20 de octubre de 2017,
concluy6é que la legitimacion por activa, tiene que ver con la calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el
proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte actora alega estar legitimada por activa
para reclamar unos derechos prestacionales, por cuanto afirma ostentar la calidad
de hereda de su finada hija Aida Luz Robles Madera, resulta necesario traer a
colacién lo que respecto a los 6rdenes hereditarios el Codigo Civil establece:

‘ARTICULO 1046. <SEGUNDO ORDEN HEREDITARIO - LOS ASCENDIENTES DE
GRADO MAS PROXIMO>. <Articulo modificado por el articulo 50. de la Ley 29 de
1982. El nuevo texto es el siguiente:>

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Si el difunto no deja
posteridad, le sucederan sus ascendientes de grado mas préximo, sus padres
adoptantes y su conyuge. La herencia se repartira entre ellos por cabezas”.

4 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera — M.P. Dr. Roberto Serrato Valdés —
Expediente 19001-23-33-002-2016-00315-01
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Ahora bien, teniendo en cuenta el fallecimiento de la causante del presunto derecho
prestacional, se estima necesario traer a colacién lo que respecto a la
transmisibilidad del derecho de accién ha expuesto la Alta Corporacion® en
providencia de 7 de diciembre de 2016:

“En relacion con la reclamacion de perjuicios por parte de los herederos del fallecido,
es decir, la transmisibilidad mortis causa del derecho a la reparacion de los dafios
cuando su titular fallece sin haber ejercido la accion indemnizatoria, la Sala ha
sostenido:

“ .. el derecho a obtener la reparacion de los perjuicios morales es de caracter
patrimonial y como tal se trasmite a los herederos, habida consideracion de que en el
ordenamiento juridico nacional no existe disposicion que prohiba dicha trasmision;
por el contrario, la regla general es que todos los activos, derechos y acciones de
caracter patrimonial forman parte de la masa herencial y, ademas, el reconocimiento
de ese derecho guarda armonia con los principios informadores del ordenamiento
juridico en materia de dafio resarcible y, en especial, con las normas constitucionales
que establecen el derecho a la indemnizacion por todos los darios antijuridicos
sufridos (art. 90) y el derecho al libre desarrollo de la personalidad (art. 13), que no
puede ser vulnerado impunemente.

“En sintesis, que el derecho a la indemnizacion por el perjuicio moral se trasmite
porqgue se trata de un crédito que puede ser reclamado, bien por su titular o por
sus sucesores mortis causa, en cuanto continuadores de su personalidad, que
ocupan la posicion juridica que ostentaba el causante frente a la totalidad de
los derechos y acciones de contenido patrimonial trasmitidas por el
fallecimiento. Dijo la sentencia:

‘De cara al ordenamiento juridico colombiano y especificamente desde la optica del
art. 90 de la Constitucion Politica es indudable que la transmisibilidad del derecho a
la reparacion originado en dafio moral padecido por la victima se impone, maxime si
se tiene presente que, tanto el ordenamiento juridico privado ex-art. 2.341 Codigo
Civil consagra como regla general el resarcimiento de todo dafio, y, en el ambito
penal, el dafio moral cuya resarcibilidad est4 consagrada expresamente ex-art. 103
Cédigo Penal, puede ser reclamado por ‘las personas naturales, 0 sus sucesores’;
de otra parte, no existe como se observd, en el ordenamiento colombiano
precepto prohibitivo y resulta incompatible a la luz de las normas precitadas,
afirmar la intransmisibilidad de un derecho de naturaleza patrimonial que desde
luego puede ser ejercido bien directamente por la victima ora por los
continuadores de su personalidad, sucesores mortis causa, que en su
condicién de herederos representan al de cujus, o dijérase mas propiamente,
ocupan el lugar y la posicion juridica que ostentaba el causante frente a la
totalidad de los derechos y acciones de contenido patrimonial transmitidas por
virtud del fallecimiento.

‘No puede olvidarse que en esta materia se trata del reconocimiento en toda su
dimension del principio fundamental de la dignidad de la persona y que ante la
vulneracion de los derechos de la personalidad, emplazados constitucionalmente bajo
el rubro de derechos fundamentales, el libre desarrollo de la personalidad, es un limite
a las actuaciones antijuridicas de todo orden a la vez que una reiteracion del
necesario respeto del individuo y de su éambito de libertad, frente a las actuaciones
del Estado, valores éstos superiores y por ende incompatibles con un tratamiento
jurisprudencial que prohije distingos en el tratamiento y la disciplina del
reconocimiento del crédito indemnizatorio, fundados en diferencias extrafias al
ordenamiento juridico colombiano en materia de derecho de darios, lo cual impone en

5 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccién A — C.P. Dra. MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICO 54001-23-31-000-2008-00404-01(45502)
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aras del mantenimiento de la unidad jurisprudencial, la precision jurisprudencial
contenida en esta providencia’.

“De manera reciente®, la Sala ha reiterado dicha jurisprudencia, aunque debe
advertirse que la situacion en este caso era diferente porque el causante si habia
ejercido en tiempo la accion indemnizatoria y lo que se reclamaba era el
reconocimiento de la condiciéon de sucesores procesales. No obstante, se afirmé en
la providencia que

"...8i bien es cierto los perjuicios morales dependen necesariamente del sentimiento
de un individuo en particular, cuando se solicita el reconocimiento de estos por parte
de los sucesores procesales, no es que se transmita el dolor, la angustia o la congoja
causada por el dafio a quien en vida lo padecid y sufrio..., lo que se transmite es el
derecho a reclamar por tal sufrimiento de la persona que era titular del mismo y, por
ende, legitimada para demandar. En conclusién, como la sefiora Guzman de Orjuela
sufrio perjuicios morales antes de morir, el derecho a su reparacion fue transmitido a
Su sucesion.

“Por lo tanto, en el caso concreto, los herederos del sefior (...), quien fallecié el 4 de
enero de 1995, segun el certificado del reqgistro civil de su defuncion (fi. 12), esto es,
con posterioridad a la muerte de su hijo {...), estaban legitimados para reclamar no
solo la indemnizacion por los perjuicios materiales que sufrié con la muerte de éste,
reclamacion sobre la cual no hay discusion doctrinaria, sino también por los perjuicios
morales que el mismo hecho le hubiere causado™ (destacado de la Sala).”

En esos mismos términos ya se habia pronunciado la Seccion Tercera, en
providencia de 12 de marzo de 2014, con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincon?,
destacando que al tratarse lo reclamado de un crédito o un derecho patrimonial®,
puede ser reclamado, ya sea por su titular o por sus sucesores mortis causa, pues
ello no esta prohibido, y que proceder de manera distinta conllevaria al
desconocimiento de los valores, principios y fines que la Constitucion y los sistemas
internacionales de Derechos Humanos contemplan, abandonando asi la busque de
una sociedad justa’®.

Ahora bien, siendo claro que al tratarse lo pretendido de un crédito o derecho
patrimonial, estan facultados los herederos de la causante para solicitar dicho
reconocimiento, en este caso, la sefiora Maria Madera Castro en calidad de madre
de la finada causante. Asi entonces, corresponde determinar, si aquélla demostré
su calidad de heredera en el presente asunto, a efectos de determinar la
legitimacién en la causa por activa, rememorando que el a quo consider6 que la
aqui demandante no probo con los medios idéneos, su calidad de dnica y legitima
sucesora de la finada Aida Robles Madera, bien fuera en via administrativa ante la

¢ Original del texto: “Sentencia de 10 de marzo de 2005, exp: 16.346"

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, expediente con

radicado N°® 20001-23-31-000-1996-03050-01(14908), sentencia de 26 de abril de 2006, M.P. Ruth

Stella Correa Palacio.

5 Exp. 25000-23-26-000-1998-02419-01(28224)

9 Asi lo sefialo la Alta Corporacion en providencia de 26 de marzo de 2008, 05001-23-26-000-1992-

00937-01(16403)
‘La Sala® ha acogido el criterio sobre transmisiblidad del derecho de accién por considerar que
ta posibilidad de obtener la reparacion de los perjuicios morales es de caracter patrimonial y
como tal se transmite a los herederos, habida consideracién de que en el ordenamiento
juridico nacional no existe disposicion que prohiba dicha transmision y que por regla general
indica que todos los activos, derechos y acciones de caracter patrimonial forman parte de la
masa herencial (...)".

0 Respecto al tema cit6 providencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A,

sentencia del 13 de noviembre de 2013, Exp. 34.205, que sefiala se pronuncié en términos similares.
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respectiva entidad publica o siendo declarada su sucesora legitima ante las
autoridades competentes.

Al respecto debe resaltarse, que el H. Consejo de Estado, en providencia de 10 de
septiembre de 1998, en el proceso bajo radicado N° 12009, se refirid a la prueba de
la calidad de heredero, de quien ejercita el aparato judicial en busqueda del
reconocimiento de un crédito o derecho patrimonial de un causante, oportunidad en
la que denegd el derecho pretendido por cuanto no se demostrd la calidad de
heredero con la que se actuaba, bien fuera por la via del reconocimiento como
heredero en providencia proferida a proposito o0 en sentencia o documento publico
notarial que diera cuenta de tal calidad; sin embargo, ha de sefalarse que en
pronunciamientos posteriores, a los cuales se hizo referencia con anterioridad en
este proveido, si bien la Alta Corporacion explicitamente no ha abandoné dicho
criterio, no es menos cierto, que dicha exigencia no se hace, habiendo en tales
oportunidades reconocido los derechos: patrimoniales perseguidos, teniendo en
cuenta la prueba del parentesco.

Lo anterior, no puede interpretarse en manera alguna como un desconocimiento a
la necesidad de establecer en este asunto la calidad de heredera de la parte actora,
respecto de la cual no existe duda, pues, tal como lo dejé sentado la juez de
instancia, se encuentra probado su calidad de madre de la causante (fl 18); aunado
a que se aportd declaracion extra juicio que da cuenta que la sefiora Aida Luz
Robles Madera (qepd), no habia contraido matrimonio y tampoco al momento de su
fallecimiento tenia hijos bioldgicos, adoptivos o por reconocer, conviviendo bajo el
mismo techo con su madre.

Entiende la Sala entonces, que la duda del juzgado de origen radica en que sea la
actora la Unica heredera legitima, sin embargo, tal aspecto puede ser abordado
durante el tramite procesal, pues, al tenor del articulo 171 del CPACA, deben
vincularse al proceso todas aquéllas personas que puedan resultar afectadas con
la decisiéon que se emita en el asunto; de manera que, en tanto la parte actora afirma
que la causante del derecho no tenia descendencia, debe ordenarse el
emplazamiento de las personas determinadas e indeterminadas que se crean con
derecho respecto del asunto que se debate, a fin de que concurran al proceso a
ejercer su derecho, definiendo al momento de fallar, si le asiste o no derecho a la
mentada sefiora Maria Madera Castro, a que le sea reconocido el derecho
patrimonial que reclama.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOQUESE por las razones aqui anotadas el auto de 07 septiembre
de 2016, proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Monteria, que declard probada de oficio la falta de legitimacién en la causa activa,
y se dio por terminado el proceso.

SEGUNDO: En consecuencia, continuar con el tramite del asunto, teniendo en
cuenta los lineamientos expuestos en este proveido.
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TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Apelacién de auto
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-004-2017-00306-01
Demandante: Daniel Alarcon Argumedo
Demandado: Superintendencia de Notariado y Registrado

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 01 de agosto de 2017, proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

L ANTECEDENTES

a) Hechos
Manifiesta el actor a través de su apoderado, que presenté demanda verbal agraria
de declaracion de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio contra
personas indeterminadas del bien inmueble denominado La Daniela, el dia 09 de
abril de 2014, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria profirio sentencia por
medio de la cual declara la pertenencia y dominio pleno y absoluto.

Posteriormente el 24 de noviembre de 2014, ingres6 ia mentada sentencia a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Monteria, para su
respectivo registro otorgandosele el turno 2014-140-6-17454; y el 10 de diciembre
de 2014 dicha oficina devolvio sin registrar la sentencia citada, alegando que el bien
inmueble era un bien baldio, y por lo tanto solo puede adquirirse a traves de
resolucion administrativa de adjudicacién del INCODER.

Contra dicha nota devolutiva la parte actora interpuso los recursos de ley, y
mediante Resolucion 0022 de 20 de febrero de 2015, y Resolucion 11117 de 6 de
octubre de 2016, confirm6 la negativa.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la nulidad de las Resoluciones N° 0022 de fecha 20 de
febrero de 2015, y N° 11117 del 06 de octubre del 2016 emanadas de la entidad
demandada, mediante las cual se negé el registro de la sentencia del 09 de abril del
2014, proferida por el Juzgado Cuarto Civil dei Circuito de Monteria.
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SEGUNDO: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordené a la
Superintendencia de Notariado y Registro registrar la sentencia del 09 de abril del
2014, emanada del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Monteria.

c) Auto Apelado

El Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié por
auto de fecha 01 de agosto de 2017 (F1 49), rechazar la demanda manifestando que
en esta se habia presentado la caducidad del medio de control, toda vez, que el
termino inicial con el que contaba el accionante para impetrar la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho vencia el dia 19 de febrero de 2017, sin embargo el
actor procedidé a suspenderlo el dia 15 de febrero de 2016 con la solicitud de
conciliacion prejudicial, faltando 4 dias para que se configurara el fendmeno de
caducidad, término que se reanudé al dia siguiente de la expedicién de la constancia
definitiva de conciliacion, es decir, para el a-quo el término se cumplia el dia 25 de
marzo, pero como esa data era un dia no habil, el término se corri6é para la fecha
del 27 de marzo del mismo afio, sim embargo, el demandante procedid a presentarla
el dia 03 de abril de 2017.

d) Recurso de apelacion

La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacion argumentando que,
difiere de la decision tomada por el a-quo, por ser esta contraria a la verdad factica
en tiempo, modo y lugar, ya que a su decir la demanda fue presentada en término
legal, pues tat como se puede verificar en el expediente la solicitud de conciliacion
fue radicada el 15 de febrero de 2017 y no en el afio 2016, asi como, las constancias
fueron expedidas por la procuraduria el dia 21 de marzo de 2017, fecha a partir de
la cual, segin el apoderado de la demandante deberia empezarse a correr el
termino de los 3 meses, el iba hasta el 15 de mayo de 2017, y dado que la demanda
la radicé el 3 de abril de 2017, esta seria oportuna.

I CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P. A.C.A).

b) Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha primero (01) de agosto de 2016, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
mediante el cual se rechazo la demanda por caducidad del medio de control.

c) Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia con auto de fecha 01 de agosto
de 2017, rechazé la demanda de plano, por haberse configurado el fenémeno de la
caducidad. Ante esto, la parte demandante interpuso oportunamente el recurso de
apelacion considerando que la demanda fue presentada a tiempo, y no se
configuraba la caducidad.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si tal como
lo determiné el A quo, se presenté la caducidad del medio de control, o si por el
contrario, le asiste razon a la parte recurrente, que arguye que esta fue interpuesta
del término legal, considerando que al tenor del Decreto 1716 de 2009, una vez
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expedidas la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, contaba con
3 meses mas para interponer la demanda, habiéndola presentado dentro del mismo.

Pues bien, respecto al termino de caducidad el articulo 164 del CPACA, en su inciso
2 dispone lo siguiente que la demanda también se podra presentar so pena de que
opere la caducidad cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberéa presentarse dentro del término de cualtro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposicioneslegales.

Asi pues, el articulo en cita, consagra una regla general planteada para el medio de
control en estudio, cual es, que la demanda debera presentarse dentro del término
de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecuciéon o publicacién del acto administrativo.

En concordancia, con el tema objeto de debate, el H. Consejo de Estado dispuso
que:

“El fendémeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter negativo
que opera en algunos medios de control contenciosos por el transcurso de un
término establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido
restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia a través del
ejercicio del medio de control correspondiente sobre el cual operd el fenémeno
de caducidad. De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el propésito
esencial de la caducidad es evitar que las diversas situaciones generadoras
de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo, brindando
asi seguridad juridica al convertirlas en situaciones juridicas consolidadas'.”

En sintesis, como lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, la caducidad comporta
el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accion y se constituye en
un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las
relaciones entre individuos, y entre éstos y el Estado.

Sin embargo, dicho término de caducidad puede suspender, eso acorde al articulo
3 del Decreto 1716 de 2009, que establece:

Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero. Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicado:
050012333000201200124 01 (48578)
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la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al
de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término
de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero
en dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.”

Pues bien, acorde a la normatividad antes aludida se tiene que el término de
caducidad queda suspendido por la solicitud de conciliaciéon, hasta que i) se logre
un acuerdo congciliatorio; o it) se expidan las constancias que sefala la Ley 640 de
2001 a-rt. 2-; o iii) se venza el término de 3 meses contados a parir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

Por tanto, de la norma en cita se desprende que cuando ocurra cualquiera de las
mencionadas circunstancias, a partir del dia siguiente se reanuda el término de
caducidad que se encontrare suspendido con ocasion de la solicitud de conciliacién
prejudicial. De manera, que para la Sala no tiene asidero juridico lo expuesto por el
recurrente, en cuanto a que, expedida la constancia del agotamiento de la
conciliacion prejudicial, empieza a transcurrir el término de 3 meses de que trata el
articulo 3 Decreto 1716 de 2009, por el contrario, lo que la norma define es que el
término maximo por el que se suspende el término de caducidad, es por tres meses,
es mas, si vencido dicho término no se ha logrado realizar la mentada diligencia de
conciliacién, la parte convocante esta habilitada a presentar directamente la
demanda, so pena de que le caduque el medio de control.

Al respecto, el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Primera — C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez — radicado 13001-
23-33-000-2015-00502-01, en providencia de 14 de julio de 2016, sefiald:

“Por otro lado, la Sata considera que el argumento de la falta de acreditacion del
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, también alegado por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cartagena para rechazar la
demanda incoada por el actor, adolece de sustento factico y normativo, ya que no
tiene en cuenta las particularidades del caso y la aplicacion de los Articulos 20 y 21
de la Ley 640 de 200117 y el articulo 3° del Decreto 1716 de 200918,

En efecto, las referidas normas evidencian que la suspensiéon del término de
caducidad originada en el tramite de la conciliacion prejudicial no puede prorrogarse
mas alla de los tres meses siguientes a la presentacion de la solicitud ante la
Procuraduria General de la Nacién y _es el interesado en acudir a la
Administraciéon de Justicia, quien debe estar atento al vencimiento de dicho

plazo a fin de evitar instaurar demandas por fuera de los términos legalmente
establecidos.

Cabe recordar que el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el
numeral c) del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, claramente sefiala que el
término de caducidad se suspende hasta por tres meses contados a partir de la
resentacion de la solicitud de conciliacién prejudicial. Cumplido dicho lapso
se reanuda el conteo sin importar si la diligencia pudo llevarse a cabo o si el
tramite conciliatorio se logré surtir a cabalidad.

En ese mismo sentido, esta Sala en auto de 27 de abril de 2016, sostuvo:
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“Cabe resaltar que el hecho de que la actora no tuviera en su poder la constancia
referida no la imposibilitaba para acceder a la Administracion de Justicia, ya que la
Ley le permite tener por cumplido el requisito de procedibilidad cuando el
tramite de la conciliacion prejudicial no se puede completar dentro de los tres
meses establecidos en el ordenamiento juridico, ya sea porque no se logré
celebrar la audiencia de conciliacion en dicho lapso o porque la Procuraduria
no expidio6 las constancias en tiempo.

La frase «lo que ocurra primero» consagrada en la parte final del articulo 21 de la Ley
640 de 2001, precisamente se establecié para ponerle un limite temporal a la
suspension del término de caducidad originada en la conciliacion prejudicial y para
evitar que el acceso a la Administracion de Justicia se viera afectado
eventualmente por la tardanza en el tramite de dicho requisito de procedibilidad
ante la Procuraduria General de la Nacion, por ello, cumplidos los tres meses a
que se refiere la norma en comento, reinicia el computo del término de
caducidad sin importar si estad pendiente la celebracion de la audiencia o la
expedicién de las constancias de no conciliacién y el solicitante queda
habilitado para instaurar la demanda correspondiente.”19° (Negrillas y subrayas
fuera del texto original)”

Aclarado lo anterior, y descendiendo al caso concreto, se tiene que el actor pretende
la nulidad del acto administrativo Resolucién N° 11117 del 06 de octubre de 2016,
acto este que resolvio el recurso de apelacién y que le fue notificado personalmente
al apoderado del actor, el dia 19 de octubre de 2016 (fl 37); de manera que el
término de caducidad comienza a contarse desde el 20 de octubre de 2016 hasta el
20 de febrero de 2017.

Empero, el termino antes aludido fue suspendido con la presentacion de solicitud
de la conciliacién prejudicial el dia 15 de febrero de 2017 (fl. 14-15), faltando tan
solo 5 dias para que se presentara la caducidad del medio de control; entonces
acorde a la normatividad y al Decreto 1716 de 2009, el término se reanudara a partir
del dia siguiente de la expedicion de la constancia definitiva; entonces tenemos que
conforme al material probatorio dicha constancia fue expedida el dia 21 de marzo
de 2017 (fl 14-15), y por tanto el término de caducidad se reanud¢ el 22 de marzo
de 2017, por lo que, contabilizando el tiempo faltante, es decir los 5 dias, estos se
vencian para la fecha del 26 de marzo de 2017, data que no puede ser tenida en
cuenta pues no era un dia habil, entonces esta se traslada al dia siguiente habil,
que seria el 27 de marzo de la misma anualidad; sin embargo, la demanda solo se
presentd el 3 de abril de 2017 (fl 1-8), es decir de manera extemporanea,
configurandose por tanto el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control.

En ese sentido, la Sala comulga con la decision adoptada por el A quo de declarar
la caducidad del medio de controi de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido
por la demandante, por lo que se confirmara el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cordoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

2 Expediente 08001-23-33-004-2015-00028-01. Magistrada Ponente Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Actor:
|.P.S. Clinica Porvenir S.A. ‘
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de fecha 01 de agosto de 2017, proferido por el
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, por medio
del cual rechazé la demanda por caducidad, conforme a lo expresado en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesioén de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUI SA NIEVES

PEDRO OLIVELLA SOLANO NAESYA PATRICIA BENITEZ VEGA
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Demandante: Fabio Andrés Suarez Alvarez
Demandado: Municipio de Chinu y otro

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria el 3 de agosto de 20186, por el cual rechazé la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho por no correccion.

. ANTECEDENTES

a) Hechos

El apoderado del actor narra que aquél se desempefié como Celador del Municipio
de China, durante el afio 2010 en atencion al contrato celebrado con la Fundacion
Nueva llusion; que presté sus servicios personales a favor de los demandados,
cumpliendo ademas un horario; y que si bien al finalizar el contrato se le reconocio”
lo relacionado con los salarios, no ocurrié lo mismo respecto a las prestaciones
sociales; y que en todo caso el contrato fue terminado de forma unilateral y sin
justa causa.

b) Pretensiones

PRIMERO: Que se declare la existencia de contrato de trabajo verbal a téermino
indefinido por los periodos laborados y que se narran en la demanda.

SEGUNDO: Que se declare que el contrato de trabajo que vincula a las partes
demandadas con el actor, fue terminado de manera unilateral y sin justa causa por
parte de los demandados.

TERCERO: Que se declare que los demandados son solidariamente responsables
de! pago de las condenas impuestas en el presente asunto.

CUARTO: Que se condene ultra y extrapetita al Municipio de Chinu y a la
Fundacién Nueva llusion.
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CUARTO: Que se condene al Municipio de Chinu y a la Fundacion Nueva llusion
en costas del proceso y agencias en derecho.

c) Auto Apelado

El Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, decidié por auto
de fecha 3 de agosto de 2016, rechazar la demanda en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 169 del C.P.A.C.A (fls 1-2), pues mediante proveido de
fecha 29 de junio de 2016, se inadmiti¢ la misma por adolecer de defectos
formales que impedian su admision y se le concedio al demandante el término de
diez (10) para que la adecuara, no obstante, la parte actora no subsané en los
términos ordenados sino que sefiald que existia imposibilidad juridica para
adecuar la demanda pues insistié en que existia falta de jurisdiccién; por lo que el
a quo procedio6 al rechazo de la demanda.

d) Recurso de Apelacion
La apoderada del demandante solicita la revocatoria del auto de que rechazo la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, y arguye que el A-quo no
debié realizar el estudio de la demanda, pues, debi6 declararse incompetente y
generar un conflicto de competencias, para que el mismo fuera resuelto por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Asi mismo, luego de conceptos normativos, jurisprudenciales y doctrinales,
expone que el Juez competente para conocer del proceso de la referencia, es el
Juez Ordinario Laboral.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante contra el auto de fecha 03 de agosto de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por el cual se
rechaz6 la demanda por no adecuacién de la misma al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, es decir, por no correccion.

c. Caso Concreto
En el caso objeto de estudio, el Juez de instancia en auto de fecha 29 de junio de
2016 inadmiti6 la demanda por no cumplir con los requisitos del articulo 161 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, esto en cuanto a que la demanda no
estaba adecuada al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
oportunidad en la que resolvié la solicitud de declaratoria de falta de jurisdiccion,
negando la misma; y dado que la apoderada del actor no subsané el yerro ante
descrito, el A quo emiti6 auto de fecha 3 de agosto de 2016 rechazando la
demanda; no obstante, la apoderada del actor en el recurso de apelacion plantea
que en el presente asunto, el Juez Administrativo debid declararse incompetente y
generar conflicto de competencia negativo, puesto que considera, que el Juez

competente para entrar a tramitar el presente proceso es el Ordinario Laboral y no
el Administrativo. : '
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En ese orden de ideas, los problemas juridicos se circunscribe a establecer si en
el caso concreto resulta procedente rechazar la demanda de la referencia por no
haber corregido los yerros anunciados mediante auto inadmisorio, esto es adecuar
la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; o si por
el contrario tal falencia no es de tal entidad que conlleve al rechazo de la
demanda, siendo procedente continuar con el tramite procesal.

Asi las cosas, resulta necesario en primer lugar, referirse a la facultad de los
jueces para el saneamiento y la inadmision de la demanda.

El articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo siguiente:

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y
la preservacién del orden juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 de CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial {...]".

En razén a, que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como proposito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los
derechos- el Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de
que el proceso se ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una
sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda
para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde
con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o0 a
peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar
las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.
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Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y
subsanarlos, para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con
sentencia de mérito [...]".

Asi entonces, la primera etapa del proceso judicial donde el juez ejerce su potestad
de saneamiento es al momento de estudiar los requisitos exigidos para la admision
de la demanda. Por ello, si el juez advirti6 una irregularidad, de inmediato debia
ponerla de presente, como evidentemente lo hizo, mediante el auto de fecha del 29
de junio de 2016. Y al respecto, se debe tener en cuenta que el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, consagra
en el articulo 161 y 162, de manera expresa, cuales son los requisitos previos para
demandar y lo que debe contener la demanda.

Siendo claro entonces, que el rechazo de la demanda se debid a la no adecuacion
de la misma tal como lo ordené el A quo, esta Corporaciéon se centrara en dicho
aspecto.

Resulta necesario en primer lugar, analizar lo que en torno a este tépico ha
sefialado la norma sobre el rechazo a la demanda en el articulo 169 del Codigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Asi las cosas, en el asunto sub examine, se tiene que por auto de fecha 29 de julio
de 2016 (fls 209 C.3), se ordené adecuar la demanda al medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en atenciéon al articulo 161 del
C.P.A.C.A; para lo cual se le concedié a la parte demandante el término de diez
(10) dias.

Sin embargo, se cobserva en el expediente que la parte actora no procedio a
subsanar las falencias, sino que insistio en la falta de jurisdiccion (fl 212-229 C.3),
por lo que finalizado el término concedido, se rechazé la demanda por no
correccion.

En ese orden de ideas, estima la Sala, que tal como lo indico el A quo, el actor no
subsané la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, por lo que resulta
ajustado a derecho el rechazo de la demanda, pues tal causal esta contemplada
en el articulo 169 numeral 2 del PCACA; correccién que en todo caso se estima si
era necesaria, pues, se requiere que se precise el acto administrativo que se
acusa de nulidad, asi como el concepto de violacion, y el agotamiento del requisito

de procedibilidad de la conciliacién prejudicial, entre otros aspectos regulados en
la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, es de resaltar que el problema juridico en el sub judice, tal como se
enuncio se limitd a determinar si se corrigi6 o no la demanda, y en consecuencia si
procedia el rechazo, pues, a eso se limita el auto apelado; sin embargo, esta
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Colegiatura estima necesario pronunciarse respecto a los argumentos expuestos
por la parte recurrente entorno a la falta de jurisdiccion, debido a que el
demandante, segun se afirma, tenia la calidad de trabajador oficial.

Asi entonces, en razén a lo antes planteado y con la finalidad de estudiar este
punto, es necesario traer a colacion los articulos 123 y 125 de la Constitucién
Politica, asi:

“Articulo 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y {trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios. Los servidores publicos estan al
servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus funciones en la forma
prevista por la Constitucion, fa ley y el reglamento. La ley determinara el régimen
aplicable a los particulares que temporalmente desemperfien funciones publicas y
regulara su ejercicio.

(...)

Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptaan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los
de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo
sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley,
seran nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes. El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempeno del
empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las demas causales previstas
en la Constitucion o la ley. En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos
podra determinar su nombramiento para un empleo de carrera, Su ascenso o
remocion. Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en la ley para
cargos de eleccion tienen el caracter de institucionales. Quienes sean
designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta
de su titular, lo haran por cl resto del periodo para el cual este fue elegido.”

Del mismo modo, Decreto 3135 de 1968' expone sobre la clasificacion de
empleados publicos y trabajadores oficiales, y en su articulo 5 establece:

“Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos
Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados
publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de

obras publicas son trabajadores oficiales.” (Subrayado por la Sala)

Asi también, es importante destacar las definiciones que trae el Decreto 1848 de 4
de noviembre de 19692

“Articulo 1°.- Empleados oficiales. Definiciones.

1.  Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales
que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos, unidades administrativas
especiales, empresas industriales o comerciales de tipo oficial y sociedades de
economia mixta, definidos en los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 1050
de 1968.

' Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales”
2 por el cual se reglamenta el Decreto 3135 de 1968.
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2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a la administracion publica
nacional por una relacién legal y reglamentaria o por un contrato de trabajo.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la entidad
empleadora por una relacion legal y reglamentaria, se denomina empleado
publico. En caso contrario, tendra la calidad de trabajador oficial, vinculado por
una relacion de caracter contractual laboral.

En igual sentido, los articulos 2° y 3° definieron quiénes tienen la condicién de
empleado publico y quiénes las de trabajador oficial:

“Articulo 2°.- Empleados publicos. 1. Las personas que prestan sus servicios en
los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y unidades administrativas especiales, son empleados
publicos.

Articulo 3°.- Trabajadores oficiales. Son trabajadores oficiales los siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el inciso 1 del
articulo 1 de este decreto, en la construccion y sostenimiento de las obras
publicas, con excepcion del personal directivo y de confianza que iabore en
dichas obras; y

b. Los que prestan sus servicios en establecimientos publicos organizados
con caracter comercial o0 industrial, en las empresas industriales o comerciales
del Estado y sociedades de economia mixta.” (negrilla y subrayado por la Sala).

Ahora bien, el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda - Subseccion B, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, en
sentencia de fecha 28 de enero de 2015, concluy¢;

“Asi las cosas, precisa la Sala que conforme lo ha establecido esta Seccion?, la
jurisdiccién competente se determina de acuerdo a las funciones ejercidas por el
trabajador y la entidad a la que se encontraba vinculado. Por lo que si se trata de
un trabajador oficial, se ejerce la accién laboral ante la jurisdiccion ordinaria;
mientras que si se trata de un empleado publico, es la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo la que conoce de dichos temas.

En el caso en estudio, la demandante dice haber ejercido funciones publicas,
prestando sus servicios como bacteridloga a la E.S.E. Carmen Emilia Ospina del
municipio de Neiva, a través de la suscripcion de contratos de prestacion de
servicios desde el 2 de febrero de 1998 hasta el 20 de enero de 2010, lo que
hace que el asunto se asimile para efectos de competencia, al de un empleado
publico. :

En este orden de ideas, contrario a lo expuesto por el recurrente, el asunto bajo
analisis le corresponde a esta jurisdiccion en tanto se trata de la
desnaturalizacion de una relacion legal y reglamentaria que se pretende se
reconozca entre una entidad estatal de salud y la sefiora Roa Arias.”

Asi pues, de acuerdo 3 la situacién factica anteriormente descrita, al fundamento
legal y jurisprudencial citado, concluye la Sala, que en el presente caso se esta
frente un empleado publico, pues, si bien es cierto el actor desemperaba labores

% Sentencia del 17 de abril de 2013 dictada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Consejero
Ponente: Alfonso Vargas Rincdn. Radicacién numero; 05001233100020070012201 (1001-2012).
Actor: Humberto Antonio Murillo Herrera. Demandado: E.S.E. Rafael Uribe.
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de celador, estas no son actlwdades propias de un trabajador oficial, toda vez que
no esta relacionado dirécta ni indirectamente con la construccion y sostenimiento
de obras, correspondiendo a esta jurisdiccion :tonocer del asunto; y en vista que
no se corrigié oportunamente la demanda, en el sentido de adecuar la misma al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual resulta
necesario, se reitera, se confirmara el auto apelado.

Por lo evxpuevstto'; el Tribunal Administrativo de Coérdoba, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

- RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMESE el auto de 03 de agosto de 2016, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que rechazé la
demanda por no adecuacién de la misma; conforme a lo expresado en la parte
motiva de este proveido.
SEGUNDO: En-firfne ‘esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

- LUIS ED SA NIEVES

— .
PEDRO OLIVELLA SDLANO
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Magistrada ponente: DIVA CABRALES SOLANO

Expediente: 23.001.33.33.001.2015.00331.00
Demandante: Gregorio Pérez Munevar
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota de secretaria y revisado el expediente se encuentra que, el
apoderado judicial de la parte demandante presenté y sustenté recurso de
apelaciéon contra lo decidido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Monteria, en audiencia inicial que se llevé a cabo en fecha 6 de febrero de 2018,
por lo que de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., se procedera a su
admisioén.

Por lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba;

RESUELVE

1. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto de fecha seis (6) de febrero de 2018.

2. Notifiquese personalmente del presente proveido al Ministerio Publico y a las
partes por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CABRALES SOLANO
Magistrado
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Monteria, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Apelacion de auto
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-005-2017-00252-01
Demandante: Mariano Hernandez Correa
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional y otro

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra el auto de fecha 5 de diciembre de 2017, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria mediante el cual
declaré el desistimiento tacito la demanda.

|I. ANTECEDENTES
Se indica en la demanda que el acto laboré mas de veinte (20) afios al servicio de
la docencia y cumplié con los requisitos para que le fuere reconocido su derecho
pensional; que se retiré del servicio y que al momento de calcular la base de
liquidacion pensional solo se tuvo en cuenta la asignacion basica, omitiendo incluir
los demas factores.

Asi entonces, solicita la nulidad parcial del acto administrativo que le reconocié el
derecho pensional —Res. 000407 de 13 de febrero de 2015; y que como
consecuencia de la anterior declaracion, se le reliquide la mesada pensional
incluyendo los demas factores salariales, sumas debidamente indexadas.

Il. TRAMITE PROCESAL
El proceso fue asignado por reparto al Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria, y mediante auto de 6 de julio de 2017, admitié la demanda, y
ordend depositar por concepto de gastos procesales la suma de $80.000, para lo
cual le concedié un término de 10 dias a partir de la notificacién de dicho proveido
(fl 86 cuaderno 1), realizandose la correspondiente notificacion el 7 de julio del
mismo afio (fls 86 reverso y 87-89 cuaderno 1).

Posteriormente, por auto del 8 de noviembre de 2017, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito de Monteria requirié al actor para que cumpliera
con la carga de depositar la suma correspondiente por concepto de gastos
ordinarios del proceso (fl 91-93); guardando silencio la parte actora; luego por auto
de fecha 5 de diciembre de 2017, se declaré el desistimiento de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 178 del CPACA, por cuanto la parte
demandante no cumplié con la carga procesal impuesta a través del auto admisorio
de fecha 6 de julio de 2017 (fl 95-97 cuaderno 1).
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La apoderada de la parte demandante por medio de escrito radicado dentro del
término de ejecutoria del auto que declard el desistimiento, aporta constancia de
pago de gastos procesales, presentando recurso de reposicion y apelacion para
que se revoque la decision que ordend la terminacién del proceso (fls 99-101
cuaderno 1).

Mediante proveido de 25 de enero de 2018 el Juzgado de conocimiento rechazo el
recurso de reposicion por improcedente, y en su defecto concedid el recurso de
apelacion contra el auto que declaré el desistimiento de la demanda, ordenando
remitirlo a esta Corporacién para que se surtiera la alzada (fl 104 cuaderno 1).

{ll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A).

b) Decision
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto de 5 de diciembre de 2017, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, mediante el
cual se declaré el desistimiento tacito de la demanda de la referencia.

c) Problema juridico
En el caso bajo estudio, el problema juridico planteado, se circunscribe a determinar
si efectivamente tuvo ocurrencia el desistimiento tacito de la demanda de que trata
el articulo 178 del CPACA, dada la renuencia de la demandante de realizar el pago
de los gastos procesales ordenados.

Para resolver lo anterior, pasa la Sala a revisar lo que respecto a la figura del
desistimiento tacito regula la Ley 1437 de 2011.

d) Del desistimiento tacito
Asi entonces se tiene que como consecuencia de la inactividad procesal de la parte
demandante, ante el incumplimiento de una carga que impida el tramite del proceso,
la normatividad vigente consagra que dicho proceso se tendra por desistido. Al
respecto, la Ley 1437 de 2011 dispone que:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.
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Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.”

Respecto a dicha figura el H. Consejo de Estado', en providencia de 10 de julio de
2017, indico:

“Amparado en una visién individualista, en donde el impulso de los actos procesales
queda radicado en cabeza de quien se considera afectado en un derecho subjetivo o
en quien persigue un beneficio particular, se ha desarrollado en el procedimiento
judicial la regla dispositiva, sobre la cual se sustenta parte de las actuaciones que
tienen lugar dentro del proceso contencioso administrativo y que alude al necesario
impulso que el interesado debe efectuar a fin de iniciar y satisfacer los requerimientos
que se demanden para obtener la resolucién de la cuestion litigiosa. Siguiendo a
Devis Echandia esta regla significa que “corresponde a las partes iniciar el juicio
formulando la demanda y proporcionar los elementos para su decision (peticiones,
excepciones, recursos, pruebas), es decir, la iniciativa en general, y que el juez debe
atenerse exclusivamente a la actividad de estas, sin que le sea permitido tomar
iniciativas encaminadas a iniciar el proceso ni a establecer la verdad y conocer de

parte de cual de ellas esta la razon en la afirmacion de los hechos. 2

(..)

Es en este contexto, también como manifestacion del principio dispositivo, que se
inscribe la figura del desistimiento tacito de la demanda se encuentra regulado en el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que parte de la idea segun la cual si el impulso y ejercicio de los
actos procesales es una cuestion que atarie a los involucrados en la controversia, sin
intromisién del juez, lo menos que puede deducirse es que son estos mismos los que
se encuentran autorizados para manifestar, en posterior momento, su desinterés en
la ejecucién de tal actuacion o lo que es lo mismo la dejacién sin efectos juridicos del
acto, por via del acto del desistimiento®.

(...) :

De lo que se deducen que luego de transcurrido un término de 30 dias sin que se
hubiere efectuado el acto necesario para (i) continuar el tramite de la demanda, (ii)
del incidente o (iii) de cualquier otra actuacion que se promueva por |a parte, el juez
lo ordenara a dicha parte para que proceda a cumplirlo dentro de los 15 dias
siguientes al auto que lo indique. :

Vencido ese término, sin que la parte que promovid el tramite respectivo hubiere
cumplido con lo solicitado para sus efectos, quedara sin efectos (i) la demanda o (ii)
la solicitud realizada, por lo que el juez ordenara, segun la situacion (i) la terminacion
del proceso o (ii) de la actuacion correspondiente; y en ambos casos, condenara en
costas siempre que como consecuencia de esa aplicacién haya lugar a levantar las
medidas cautelares dispuestas. Lo que evidencia la presencia de dos situaciones
concretas — respecto de la demanda — o — respecto de cualquier otra actuacion
adelantada por alguna parte -.”

De lo anterior, tenemos que la figura del desistimiento tacito guarda directa relacién,
entre otras actuaciones, con el no pago de los gastos ordinarios del proceso dentro
del término que para ello fija el Juez en el auto admisorio de la demanda.

1 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera— C.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA,
exp. 17001-23-33-000-2012-00183-02(59430) ,

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Madrid, Editorial Aguilar, 1966.
pag. 52

3 Devis Echandia define el acto de desistimiento haciendo énfasis en la eliminacion de los efectos procesales
ya surtidos: “El desistimiento es una declaracion de voluntad y, por tanto, un acto Juridico-procesal, dirigido a
eliminar los efectos juridicos de otro acto procesal ya realizado. En estricta logica, en el desistimiento existe una
renuncia a determinados efectos procesales ya surtidos y no a los actos que los producen.” DEVIS ECHANDIA,
Hernando. Nociones... Ob. cit. pag. 296.
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Asi mismo se puede concluir, que si el demandante no cumple con las cargas
impuestas por el Juez de Conocimiento, dentro de los plazos que para el efecto trae
la ley, este dispondra la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Ahora bien, la Alta Corporacion en mencion, en otra oportunidad en la que analizd
un caso similar al que convoca, en providencia de 30 de agosto de 2016°, concluy®:

(...)"el Tribunal concedid un término adicional de 15 dias a la parte demandante para
que acreditara el pago de los gastos del proceso transcurrido este plazo, la parte
actora no aporté el comprobante de consignacion de los gastos procesales. Esa
omision configura los presupuestos previstos en el numeral cuarto del articulo 178 del
CPACA y faculta al juez para declarar el desistimiento tacito de la demanda. No
obstante, ha sido posicién de la Sala y de esta Corporaciéon que en los eventos en
que en primera instancia se declare el desistimiento tacito, es posible para la parte
demostrar el cumplimiento de la carga impuesta en el tramite del recurso
correspondiente, partiendo del hecho de que la providencia que termina el proceso
no se encuentra en firme.

En este caso, observa la Sala que_dentro del término de ejecutoria del auto que
declard el desistimiento tacito de la demanda, la parte demandante interpuso
recurso de apelacién y alleqé el comprobante del pago de los gastos ordinarios

del proceso. Es decir, cumplié con la carga que le impuso el despacho’. -
Negrillas de la Sala-

e) Caso concreto
En el sub examine tenemos que mediante auto de 6 de julio de 2017, el A quo
ordend al demandante depositar la suma de $80.000 para cubrir los gastos
ordinarios del proceso, y para ello le concedi6 el término de 10 dias siguientes a la
notificacion de dicho proveido, lo cual se efectud el 7 de julio de 2017 (fls 86-89

cuaderno 1); por tanto, el término de 10 dias concedido finiquitd el 24 de julio de
2017.

Posteriormente, y ante el incumplimiento de la orden impartida, en atencién al
articulo 178 del CPACA, el Juzgado de Instancia mediante proveido de 8 de
noviembre de 2017 concedi6 el término de 15 dias a la parte actora para el
cumplimiento de lo dispuesto en el auto admisorio de la demanda, esto es, acreditar
el pago de los gastos procesales (fls 91 cuaderno 2); una vez transcurrido dicho
termino, y ante el no acatamiento de lo ordenado, dispuso finalmente mediante auto
de 5 de diciembre de 2017, decretar el desistimiento tacito de la demanda de la
referencia y por ende dar por terminado el proceso (fl 95cuaderno 1); auto que fue
notificado el 6 de diciembre de 2017 (fl 96-97 cuaderno 1), de manera que en
atencion a lo dispuesto en el articulo 302 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, la ejecutoria de dicho proveido transcurrio entre el 7 y
12 de diciembre de 2017.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa la Sala que tal como lo manifesté la parte
recurrente, en el ultimo dia de ejecutoria del auto que decreté el desistimiento tacito -
12 de diciembre de 2017- la apoderada del demandante acredité ante el Juzgado de
Instancia, el cumplimiento a la orden impartida en el auto admisorio de la demanda de
fecha 6 de julio de 2017, en el sentido de efectuar el pago de los gastos procesales,
con lo que se mostro el interés por continuar con el tramite del proceso, por lo cual lo
procedente era continuar con el curso del proceso en aras de garantizar el acceso a

* Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Rad. N° 25000-23-37-000-2015-00378-01
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la administracion de justicia, lo que no sucedi6 de esa manera. Al respecto el Consejo
de Estado’® expresé que:

“En tales condiciones, habiendo aportado el impugnante copia del recibo que da
cuenta de la consignacion por $50.000.00 a ordenes del despacho judicial el dia 22
de julio de 2014 (fl. 62), esto es, el mismo dia en que se fij6 en lista de estados el
auto que declaré el desistimiento tacito de la demanda, vale decir, antes de su
gjecutoria, ha debido el a quo dejarlo sin efecto y ordenar la continuacion del
tramite, pues asi lo ha venido aplicando esta Corporacién, en procura de dar
prevalencia al derecho sustancial de acceso a la justicia y de primacia del
derecho sustancial sobre el procesal.”

En atencién a lo antes expresado, y comprobado el pago de gastos procesales
antes de la ejecutoria del auto que decreté el desistimiento tacito, la Sala procedera
a revocar el auto de fecha 5 de diciembre de 2017, proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria y en su lugar ordenara que se
contintie con el tramite del proceso, garantizando asi el acceso a la administracion
de justicia de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Coérdoba,

. RESUELVE
PRIMERO.- REVOQUESE el auto de fecha 5 de diciembre de 2017, proferido por
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, que declaré
el desistimiento tacito de la demanda de la referencia, conforme a los argumentos
expuestos en la parte motiva de esta providencia; y en su lugar DISPONGASE que
se contintie con el respectivo tramite del proceso.

SEGUNDO.- Hechas las desanotaciones de ley, devuélvase el presente expediente
al despacho de origen para lo de su competencia.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

s Auto de 3 de febrero de 2015. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion
A. M_P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion N° 27001-23-33-000-2014-00003-01(4654-
14) '
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Apelacion de auto
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2016-00406-01
Demandante; Rebeca Lopez Rivero
Demandado: Departamento de Cordoba

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 29 de septiembre de 2016, proferido por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del
cual se rechazo la demanda por caducidad del medio de control impetrado.

I ANTECEDENTES

a) Hechos

Manifiesta la actora a través de su apoderado, que prestd sus servicios como
empleada publica en el CAMU perteneciente al municipio de Chima desde el 01 de
enero de 1979 hasta el 31 de diciembre de 1996, aludiendo una relacion laboral
legal y reglamentaria; y explica que pese a lo anterior no le ha sido reconocido ni
cancelado lo correspondientes a las cesantias de los afios 1994, 1995 y 1996, las
cuales mediante reclamaciéon administrativa de 09 de octubre de 2014, fueron
solicitadas ante la Gobernacion del Departamento de Coérdoba junto con los
intereses, peticion que fue resuelta negativamente, mediante acto administrativo N°
003100 suscrito por el Secretario de la Gestion Administrativa del Departamento, de
fecha 22 de octubre de 2014, acto este ultimo que se demanda.

Finalmente indica, que se agoté el requisito de procedibilidad de la conciliacion, y
que el 25 de septiembre de 2015, el Juzgado Primero Administrativo Oral de
Monteria, en el expediente bajo radicado 23 001 33 33 001 2015 00191, inadmitio
la demanda y ordené desglosar la misma y tener como fecha valida para incoar de
manera individual las demandas, el 9 de junio de 2015.

b) Pretensiones
PRIMERO: Que se declare la nulidad del acto administrativo (oficio) N° 003100 de
fecha 22 de octubre de 2014, suscrito por el secretario de Gestion administrativa de
la Gobernacién del Departamento de Cérdoba, que nego el reconocimiento y pago
de las cesantias de los afios 1994, 1995, y 1996
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SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho se reconozca, liquide y pague a la demandante las cesantias causadas
durante los afios 1994, 1995 y 1996. ‘

TERCERO: Que se ordene el reconocimiento y pago de intereses moratorios,
sancién moratoria.

CUARTO: Que se condene a la demandada a pagar las costas del proceso por
haber dado lugar al mismo; y que las sumas reconocidas por todos los conceptos
sefalados, sean debidamente indexadas.

c) Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, decidié por
auto de fecha 29 de septiembre de 2016 (F| 78), rechazar la demanda manifestando
que se habia configurado el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control,
explicando que el término de caducidad comenzo a contarse desde el dia siguiente
a la notificacion del acto acusado, esto es, el 24 de octubre de 2014; que el 23 de
enero de 2015, es decir 31 dias antes del vencimiento del término de caducidad, la
interesada solicitd la audiencia de conciliacion, suspendiéndose el conteo para
caducidad.

Y dado que la constancia de conciliacion se expidio el 25 de febrero de 2015, el
término se reanudoé a partir del 26 de febrero de 2015, por lo que atendiendo a que
contaba aun con 31 dias, el término maximo para presentar la demanda finalizé el
27 de marzo de 2015, sin embargo solo lo hizo hasta el 9 de junio de 2015.

Respecto de esta dltima fecha se precisa, que inicialmente la demanda se presenté
ante dicho juzgado, y que este ordend la desacumulacion, teniendo como fecha de
presentacion inicial el 9 de junio de 2015.

d) Recurso de apelacion
La parte actora, interpuso oportunamente recurso de apelacion argumentando que
el articulo 164 del CPACA establece la excepcion de que se puede demandar en
cualquier tiempo, para el evento en el que se demande un acto administrativo que
niegue el reconocimiento total o parcial de prestaciones periodicas, por lo que a su
decir no puede aplicarse la caducidad en el presente caso; y ademas la actora
permanece laborando al servicio de la entidad. Cita para el efecto jurisprudencia del
Consejo de Estado afios 2007 y 2008 respecto al tema de prestaciones periédicas.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Competencia .
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de

un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacion (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b) Decision ’
Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de 2016,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria, mediante el cual rechazo la demanda por caducidad del medio de control.

n
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c) Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia en auto de fecha veintinueve (29)
de septiembre de 2016, rechazé la demandada por caducidad, al haberse ejercido
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho cuando ya se habia
superado el término de 4 meses, posterior a la comunicacion del acto administrativo
que resolvio la primera reclamacion administrativa de fecha 22 de octubre de 2014.
Ante esto, la parte demandante interpuso dentro del término recurso de apelacion
considerando que el acto administrativo controvertido podia ser demandado en
cualquier tiempo, puesto que se demanda un acto que niega prestaciones
periodicas.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si tal como
lo resolvid el a quo, se ha configurado el fenémeno juridico de la caducidad del
medio de control, o si por el contrario, le asiste razon a la parte recurrente, que
arguye que el acto administrativo podia ser demandado en cualquier tiempo dado
que en este se estaba negando el reconocimiento de prestaciones periddicas.

Segun lo dispone el articulo 164 del CPACA, se podra demandar en cualquier
tiempo, cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas, empero de la misma normatividad se desprende en su
inciso 2, que la demanda también se podra presentar so pena de que opere la
caducidad cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberé presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposicioneslegales.

A fin de determinar, si al asunto que convoca le es aplicable el analisis de caducidad
dispuesto en el numeral 2 del articulo 164 antes citado, es menester establecer si
el auxilio de cesantias es o no una prestacion periédica. Al anterior interrogante,
debe la Sala sefalar, que la jurisprudencia ha sido enfatica en sefialar que dicho
auxilio no constituye una prestacion periédica sino unitaria. En torno a dicho topico,
el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Segunda,
Subseccion A, en auto de 27 de abril de 2016 indico:

“En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas, también ha
precisado la jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye en una
prestacion periédica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se realice
de manera anual o0, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al
momento de la expedicion del respectivo acto que las reconozca’.”

En ese orden de ideas y en atencion a lo expuesto, estima la Sala, que no le asiste
la razén a la actora al considerar que como quiera que en el acto administrativo
demandado negaba el reconocimiento y pago de cesantias, esto la facultaba para
demandar dicho acto ante la jurisdiccion en cualquier tiempo, puesto que tal como
se indico lineas arriba, las cesantias no obedecen a prestaciones periodicas sino
unitarias, por lo tanto, el presente asunto es susceptible de analisis del fenémeno
de la caducidad. '

1 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, del 4 de septiembre de 2008, actor Francisco Antonio
Méndez Lambrafio contra Universidad de Cartagena, radicacion 13001-23-31-000-1999-06585-01(6585-05),
Mag. Pte. Luis Rafael Vergara Quintero.
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Resuelto el primer interrogante, pasa la Sala a establecer si en el presente asunto
se ha configurado la caducidad del medio de control; debiendo inicialmente precisar,
que el expediente da cuenta que la actora inicialmente presenté demanda, conocida
también por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, bajo
radicado 23 001 33 33 001 2015 00191, ordenando dicho despacho mediante auto
de 25 de septiembre de 2015, inadmitir la demanda, asi como la desacumulacion
de la misma, concediendo un término de 10 para proceder a su nueva presentacion
de manera individual, asi (fl 53-54).:

“Primero. Inadmitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
conforme la parte considerativa de este proveido, para lo cual se concede el término
improrrogable de diez (10) dias, so pena de su rechazo, contados a partir de dia
siguiente de la notificacién por estado del presente auto de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A. En consecuencia:

» Se ordena desacumular la demanda presentada a través de apoderado judicial por
las seforas (...) Rebeca Elena Lépez Rivero (...}, para que dentro del término arriba
referido, se presenten ante la Oficina Judicial, demandas individualizadas por cada
uno de los actores en el presente medio de control, ello con el fin de que las mismas
sean sometidas al respectivo reparto. Como fecha de presentacion de la
demanda se le anotara a cada una de ellas, la fecha de presentacion inicial,
esto es, nueve (9) de junio de 2015, dia en el que fue presentada en la Oficina
Judicial de Monteria”.

Asi entonces, se tiene que el acto acusado de nulidad fue notificado el dia 23 de
octubre de 2014 (fl 32-34), por lo que en principio el término de 4 meses de que
trata el articulo 164 del CPACA, transcurri6 entre el 24 de octubre de 2014 y el 24
de febrero de 2015. Sin embargo, la interesada a través de apoderado judicial,
solicitd el 23 de enero de 2015 (fl 49-52), la audiencia de conciliacion prejudicial,
esto es, faltando 31 dias para que operara el término de caducidad, e
interrumpiéndose el conteo de la caducidad del medio de control.

Posteriormente el 25 de febrero del mismo afo, se expidié la constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad (fl 51-52), por lo que a partir del dia 26
de febrero de 2015, se reanud6 el conteo del término de caducidad, el cual finiquitd
el 28 de marzo de 2015, y dado que ello correspondié a un dia inhabil, la demanda
debid presentarse a mas tardar el 30 de marzo de 2015, no obstante, teniendo en
cuenta la fecha sefiala en el auto anteriormente citado, solo se hizo el 9 de junio de
2015, es decir, de manera extemporanea. De otro lado se destaca, que si en gracia
de discusion hubiera lugar a tener en cuenta la vigencia del vinculo laboral, se tiene
que contrario a lo expuesto por la parte recurrente, para el momento de presentacion
de la demanda (9 de junio de 2015), ya habia finiquitado el vinculo laboral de la
actora (31 de agosto de 2014), como da cuenta el certificado obrante a folio (fl 66).

En ese sentido, la Sala comulga con la decision adoptada por el A quo de declarar
la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ejercido
por la demandante respecto del acto administrativo contenido en el oficio N° 003100,
expedido por el Secretario de Gestion Administrativa de la Gobernacion del
Departamento de Cérdoba, y con el cual se dio respuesta negativa al derecho de
peticion de 09 de octubre de 2014, a través del cual solicité el pago de las cesantias
por los periodos de 1994 a 1996.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMESE el auto de fecha 26 de septiembre de 2016, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por
medio del cual rechazé la demanda por haber operado el fenémeno juridico de la
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el presente expediente al
Juzgado de origen.

TERCERO: Por Secretaria, haganse las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,
-
LUIS ED A NIEVES

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00373-00

DEMANDANTE: YOVANA MARCELA CARDOZO GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN ANDRES DE SOTAVENTO

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vegqa

Encontrandose el proceso para seguir su tramite, se advierte que esta
Corporacion carece de competencia para continuar conociendo del asunto, tal
como pasa a explicarse,

CONSIDERACIONES:

Si bien es cierto, mediante auto de fecha trece (13) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), la ponente del proceso admitié la presente demanda. Surtidas las
notificaciones ordenadas, la Sala, luego de una revision minuciosa del expediente,
evidencia la falta de competencia para tramitar el medio de control ejercido.

En efecto, la Litis gira en torno a la legalidad del acto de marzo 15 de 2016, a
través del cual el Alcalde del Municipio de San Andrés de Sotavento, Cérdoba,
deneg6 la reclamacién administrativa instaurada por la sefiora Yovana Marcela
Cardozo Gémez. Como consecuencia, solicita se declare que entre el municipio
accionado y la actora existié un contrato realidad laboral y/o una relacién laboral
con el Estado, por lo tanto se condene al reconocimiento y pago de sus
prestaciones sociales, sancion moratoria e indemnizaciones de ley.

Lo anterior, por haber laborado la demandante como coordinadora del servicio de
atencién a la comunidad mediante continuados contratos de prestacion de
servicios desde el dia 20 de marzo de 2012 hasta el dia 26 de junio de 2013.

En relacion con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cddigo de " Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe lo siguiente:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los  jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceréan en primera instancia
de los siguientes asuntos: (..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”,

Ahora, para efectos de establecer la competencia en razdén de la cuantia, el
articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor en la demanda. Para tal efecto, cuando se acumulan varias pretensiones, la
cuantia se determina por el valor de la pretension mayor.

De igual forma, prescribe la norma en cita “La cuantia se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentaciéon de aquella”.

De la normatividad citada se tiene que la estimacién de la cuantia para determinar
la competencia se establece de acuerdo con la pretensiéon mayor al momento de
la presentaciéon de la demanda. Y en el caso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la pretensidon mas alta debe
superar el valor de cincuenta (50) S.M.L.M.V, para que sea competencia del
Tribunal Administrativo, conforme lo estipula el numeral 2° del articulo 152 ibidem.

Revisada le demanda, se observa que la cuantia propuesta se estimé en contravia
de lo dispuesto en el articulo 157 ibidem'. Ciertamente, en el sub judice la
finalidad de la actora es obtener el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales. Puntualmente, se solicitan los siguientes conceptos:

Prestaciones Sociales 2012

» Cesantias por el periodo laborado, por valor de $836.443
> Intereses de cesantias, por valor $78.626

' Ver folios 7a 8
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Primas por valor $836.443

Vacaciones por valor $1.000.000

Prima de navidad, por valor $1.182.204
Bonificacion por servicio $350.000
Bonificacion por recreacion $66.667
Pension $1.080.000

Salud $ 765.000

Auxilio de transporte $610.200
Sumatoria Total prestaciones sociales periodo del 20 de marzo al 31 de
diciembre del 2012 $6.805.583.
Intereses moratorios $7.855.173,83
Sancién moratoria $24.033.334

Art. 99 Ley 50 de 1990 $42.633.333

VVVVVVVYYY

YV V V

Prestaciones Sociales 2013

Cesantias por el periodo laborado, por valor de $733.333
Intereses de cesantias, por valor $43.022

Prima de servicio, por valor $733.333

Vacaciones $366.667

Prima de vacaciones, por valor $1.500.000

Prima de navidad, por valor $1.729.861

Bonificacién por servicio $525.000

Bonificacion por recreacion $100.000

Pensién $1.080.000

Salud $ 765.000

Total sumatoria prestaciones sociales periodo enero 1° al 26 de junio del 2013
$7.576.216

Intereses moratorios por valor de $7.130.937,16
Sancién moratoria por valor de $36.000.001

Art. 99 Ley 50/1990 por valor de $55.150.000
Indemnizacién por despido injusto $2.000.000

YVVVVVVVVYYVYY

YV V VY

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado? se concluye que
la pretensién relacionada con la sancion por pago tardio de las cesantias de que
trata la ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para efectos de
establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce la relacion
laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una prestacion
causada con posterioridad a la presentacion de la demanda. Sobre el
particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448 de agosto 22 de
2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningun derecho fundamental ni los
principios constitucionales.

2 Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis que se
aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad
solo se hace exigible a partir de la sentencia que declara la existencia de la relacién laboral.
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En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de lo
previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimaciéon los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo dispone el
inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi las cosas, encuentra esta Corporacion que carece de competencia para
conocer de la misma, pues la cifra de la pretensibn mayor determinada por
concepto de prestaciones sociales por los afios 2012 y 2013, corresponde al valor
de $14.381.799 suma que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V3,, requeridos
para que esta Corporacion conozca en primera instancia de la presente causa, los
cuales para el afio 2016, fecha de presentaciéon de la demanda, correspondian a
$34.472.750.

Por consiguiente, la autoridad judicial competente para conocer de la controversia
planteada son los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria — Reparto, en
primera instancia. En consecuencia, en aplicacion del articulo 168 C.P.A.C.A, se
ordenara remitir el expediente a dichos Juzgados con la advertencia de que en
aplicacién al articulo 138 del C.G.P., lo actuado conserva validez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal Administrativo de Cérdoba carece de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria — Reparto, por ser los competentes para su conocimiento,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discuti
en sesion de la fecha.

bado por la Sala

Magistrada Ponente

DIVA CA@IAL S SQLANO LUIS IEVES

Magistrada Magistrado

1

3 Por medio de! Decreto 2552 del 30 diciembre de 2015, se fijo a partir del primero (1) de enero de 2016,
como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
setecientos treinta y siete mil setecientos diez y siete pesos ($689.455.00).




Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

Monteria, deseéis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
MAGISTRADA PONENTE: DIVA MARIA CABRALES SOLANO

Expediente No. 23.001.23.33.000.2016-00384
Demandante: Yude Fagil Ghisays Jalile
Demandado: Municipio de Monteria-Contraloria Municipal

ACCION DE TUTELA

Visto el informe Secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por el H. Consejo de Estado,

SE DISPONE

1.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en
cumplimiento de lo ordenado en auto del 20 octubre de 2017 proferido por la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera mediante el cual se
confirma el auto de fecha 10 de marzo de de 2017 proferido por esta
Corporacion que rechazé parcialmente las pretensiones de la demanda.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, contintese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

P
DIVAéABRALE SOLANO
Magistfada



Rama Judicial
Tnbunal Administrativo de Cordoba

Repﬁﬁiical de Colombia

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Sala Tercera de Decision
Magistrada Ponente: Diva Cabrales Solano
Expediente N° 23.001.23.33.000.2017-00125
Demandante: José David Humanez Mufioz
Demandado: Contraloria General del Departamento de Cérdoba

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la presente demanda, se verifica que el dia diecinueve (19) de enero de
dos mil (2018) esta corporacion profiri6 un auto donde se inadmite la demanda
instaurada por no aportar en el expediente copia de la notificacion de los actos en los
cuales el actor pretende que se declare su nulidad es decir: AUTO RAD. No 06 de
2012 de fecha 18 de diciembre de 2015 y la resolucion No. 01-17-0143 de 28 de abril
de 2016.

Una vez verificado que el vicio sefialado en el auto de fecha diecinueve (19) de enero
de dos mil (2018), fue subsanado, se tiene que la demanda interpuesta a través de
apoderado judicial por la sefiora Maria Cristina Atencio Humanez en contra de la
Contraloria General del Departamento de Coérdoba, cumple con las exigencias
legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITASE la demanda con pretensién de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por el sefior José David Humanez Murioz a través de
apoderado judicial en contra de la Contraloria General del Departamento de
Cérdoba.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Contraloria General del Departamento de Cérdoba representada legalmente por el
doctor Emilio Ramén Otero Dajud o quien haga sus veces o lo represente, de



conformidad con lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
Agente del Ministerio Pubilico.

CUARTO.- Efectuadas las notificaciones, CORRASE traslado de la demanda a la
parte demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- ADVIERTASE a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de la
demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de los actos administrativos demandados.

SEXTO.- DEPOSITESE la suma de $80.000 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de
existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- RECONOZCASE personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante a la Dra. Maria Cristina Atencio Humanez identificado con la C.C.
1.063.079.166 de chima, cordoba y T.P. 246.301 del C.S. de la J. en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//AM
DIVA@LES SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00188
Demandante: Reforestadora del Sinu
Demandado: Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinu y del San
Jorge

Interpuesto el recurso de apelacién por la parte demandada contra la sentencia de
10 de noviembre de 2017, como consta a folios 852 a 861, se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C A_, y se fijara fecha
y hora para celebrar |a audiencia de conciliacién a que alude dicha norma. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia cuatro (4) de abril de 2018, hora 04:00 p.m., para celebrar
la audiencia de conciliaciéon de que frata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del
C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso
del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagasele saber a los apoderados de las
partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED NIEVES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00010-00
DEMANDANTE: EFREN PLAZA GALVAN
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA - FNPSM

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a resolver sobre la competencia para conocer la demanda
instaurada por Efrén Plaza Galvan en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Departamento de Cordoba y la Nacion,
Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Magisterio.

CONSIDERACIONES:

En este asunto se pretende la nulidad parcial de la Resolucion del 16 de diciembre
de 2006, por medio de la cual el Fondo de Prestaciones Sociales Magisterio
reconocié una pensién de vejez al sefior Efrén Plaza Galvan. Aduce que a la
asignacion basica mensual ($1.259.671) del docente se le aplicé una tasa de
reemplazo del 75%, arrojando una mesada pensional de $944.753, omitiendo
factores salariales devengados.

En relacién con la competencia de los Jueces Administrativos para conocer dichos
procesos, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
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numeral 2, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes (...)"

Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia, el
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en
la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales,
salvo que estos Uitimos sean los tinicos que se reclamen. (...)

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensiéon mayor,

(...)

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que
se causen con posterioridad a la presentacién de aquelia.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridédicas de término indefinido, como

pensiones_la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3)

aflos.” =Subrayas y negrillas det Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la pretension
mayor al momento de la presentaciéon de la demanda, esto es, en el caso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que la pretension mas alta debe superar el valor de los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes, conforme lo estipula el numeral 2° del
articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. De esta manera, si la pretensién mayor no supera el valor referido,
la competencia sera de los Juzgados Administrativos.

En el caso de marras, sostiene el demandante que la entidad demandada no
liquidé correctamente su pensién, por ello mediante escrito presentado a la
Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba solicitd el reajuste de su
mesada pensional. Y mediante Resolucion No. 001913 de 13 julio de 2017, se
denegb lo peticionado. Decision confirmada a través de Resolucion No. 002555
del 18 de septiembre de 2017.
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A titulo de restablecimiento del derecho el accionante, peticiona en la demanda se
paguen las diferencias dejadas de percibir por concepfo de pension vitalicia de
vejez con sus respectivos intereses.

Estima esta Corporacién que carece de competencia para conocer la presente
demanda atendiendo que la cuantia no supera la suma de cincuenta (50)
SM.LM.V.

En efecto, al calcular la cuantia aplicando las normas citadas en precedencia, se
tiene lo siguiente:

Salario Promedio Mensual devengado (18/06/2005 a 18/06/2006)
Asignacion Basica Promedio 1.259.671
1/12 Prima de Vacaciones 52.486
1/12 Prima de Navidad 104.973
Total Salario Promedio Mensual 1.417.130
Valor Pension de Vejez (75%) 1.062.848
; Mesada Mesada
ANO Ajustada | IPC Anual Pagada Diferencia
2006 1.062.848 4,48% 944.753 118.095
2007 1.110.463 5,69% 987.078 123.385
2008 1.173.649 7,67% 1.043.243 130.406
2009 1.263.668 2,00% 1.123.259 140.408
2010 1.288.941 3.17% 1.145.725 143.216
2011 1.329.800 3,73% 1.182.044 147.756
2012 1.379.402 2,44% 1.226.134 153.268
2013 1.413.059 1,94% 1.256.052 157.007
2014 1.440.473 3,66% 1.280.419 160.053
2015 1.493.194 6,77% 1.327.283 165.911
2016 1.594.283 5,75% 1.417.140 177.143
2017 1.685.954 1.498.625 187.329
Ano Mesada Diferencia Mesadas por Subtotal
Pagada afo
2015 1.327.283 165.911 14 2.322.754
2016 1.417.140 177.143 14 2.480.002
2017 1.498.625 187.329 14 2.622.606
: Total 7.425.363

Conforme lo anterior, es evidente que el valor diferencial girado por concepto de
pago de pensién vitalicia de vejez durante los Gltimos tres afos equivale a
$7.425.363, suma que no supera los cincuenta (50) S.M.L.M.V. requeridos para
que esta Corporacidn conozca en primera instancia de la presente causa, los
cuales corresponden a $39.062.1002.

! Ver folio 64 y reverso del expediente liquidacion realizada por contadora del Tribunal.

2 Por medio del El Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017, se fij6 a partir del primero (1) de enero de
2018, como Salario Minimo Legal Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de
setecientos ochenta y un mil doscientos cuarenta y dos pesos ($ 781.242,00).



4
Remite por competencia
Expediente No. 23-001-23-33-000-2018-00010-00

En tal virtud, al no superar la cuantia del proceso bajo examen, el valor de
cincuenta (50) S.M.L.M.V., aludidos en el articulo 152 — 2 ibidem, resulta evidente
que corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Monteria
el conocimiento de la presente causa.

Conforme lo anterior, se dispondra remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria para que una vez verificados los
requisitos de admisibilidad se asuma el conocimiento en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

DISPONE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto en
primera instancia, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitir el presente negocio a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria, segin las consideraciones
vistas.

Se deja constancia que el anterior proyecto fue discutido y aprobado por la Sala
en sesion de la fecha.

DIVA Q&AL S SOLANO

Magistrada Magistrado




Rama Judicial
Iribqul_édministrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, marzo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00326.00
Demandante: Gilma del Rosario Coronado Diaz
Demandado: Ministerio Educacion-FNPSM-Otro

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el termino concedido para
cubrir los gastos ordinarios del proceso se encuentra vencido, sin que hasta la fecha la parte
demandante haya aportado constancia de haber efectuado dicho pago, corresponde darle al
asunto el impulso procesal correspondiente precisando las siguientes

CONSIDERACIONES

El sub examine versa sobre una demanda que con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuso, a través de apoderado judicial, la sefiora Gilma Coronado Diaz.

El despacho admiti6 el proceso mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2017, en el cual
se dispuso en el numeral OCTAVO que la parte demandante depositara la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole el
término de 10 dias a partir de la notificacion del proveido, el cual vencié el dia 23 de
enero de 2018 e inclusive han transcurrido mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo
178 del C.P.A.C.A., sin que la parte demandante aportara prueba del cumplimiento de la
referida carga procesal, razon por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite
consagrado en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 178.- Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este éltimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.”.

En consecuencia, se requerird a la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal
de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de este proveido. Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala
que el incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término
concedido, dejara sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, se advertira de dicha
consecuencia al demandante. Esta decisién debera ser notificada por estado.



Tribunal Administrativo
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En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacién de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.

SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin efectos

la demanda o la decision pertinente y que el juez dispondra la terminacién del proceso o de
la actuacion correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

A
DIVA CABRALES SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2014-00181
Demandante: Stella Urango Martinez
Demandado: INDEPORTES

Interpuesto el recurso de apelacién por la parte demandada contra la sentencia de
14 de diciembre de 2017, como consta a folios 536 a 540, se dara aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del C.P.A.C.A., y se fijara fecha
y hora para celebrar la audiencia de conciliaciéon a que alude dicha norma. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia cuatro (4) de abril de 2018, hora 04:30 p.m., para celebrar
la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 del
C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala de audiencias, ubicada en el primer piso
del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagasele saber a los apoderados de las
partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.« .
Y] .



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil cﬁeciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-23-33-000-2014-00400
Demandante: Verdnica pastrana Santiago
Demandado: Municipio de Cienaga de Oro

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la
parte demandante, contra el fallo de fecha 16 de noviembre de 2017, proferido por
esta Corporacién, mediante el cual se negaron las pretensiones de la demanda,
cumple con los requisitos dé ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente,
se dard aplicacion al articulo 247 del C. P.A.CA. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada judicial de la parte demandante contra el fallo de fecha 16 de
noviembre de 2017, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE.V CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2012-00097
Demandante: Vicente Gregorio Alvarez Morales
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento

Procede el Despacho a resolver acerca de la liquidacién de costas efectuadas por
la Secretaria de este Tribunal, en cumplimiento a lo ordenado en el fallo proferido
el 20 de noviembre de 2013 (fls 127-1320), en el cual se condené en costas a la
parte demandada e igualmente se fijaron como agencias en derecho el 3% del
valor de las pretensiones denegadas; fallo confirmado por el H. Consejo de Estado
mediante proveido de 11 de mayo de 2017.

De tal manera que el Despacho resolvera al respecto teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, el cual es del
siguiente tenor:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehacerla’.

Asi entonces, se advierte que cumplido con lo ordenado en la norma en
precedencia, se procedera a aprobar la liquidacion de costas efectuadas por el
Secretario de esta Corporacién. Y se

RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacién de costas realizada en el proceso de la
referencia, conforme la motivacion.

Segundo: En consecuencia, una vez ejecutoriada esta providencia, - archivese el
expediente. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED A NIEVES

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2018-00060
Demandante: Yara Raquel Argumedo Paternina
Demandado: ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

La sefiora Yara Raquel Argumedo Paternina mediante apoderado judicial,
presenta demanda contra la ESE Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro,
a fin de obtener la nulidad del acto administrativo ficto que nego el
reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales y la existencia de una
relacién laboral entre las partes.

En este orden, y atendiendo a que la demanda corresponde al medio de control
de nulidad y restablecimiento de derecho, respecto de la competencia de los
Jueces Administrativos para conocer dichos procesos, el numeral 2 del articulo
155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe lo siguiente en su tenor literal:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..

De otro lado, para que la competencia se radique en los Tribunales
Administrativos, respecto de éste mismo medio de control, el articulo 152,
numeral 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo prescribe:

“ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA [INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(-..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.



(...)
Ahora bien, para efectos de determinar la competencia en razén de la cuantia,
el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala lo siguiente:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, ia cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

(...)." —Subrayas y negrillas del Despacho-

De la normatividad anteriormente citada, se deduce que la estimacion de la
cuantia para determinar la competencia se establece de acuerdo con la
pretension mayor al momento de la presentacién de la demanda, esto es, en
el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que la pretension mas alta debe superar el valor de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo
estipula el numeral 2° del articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta manera, si la
pretension mayor no supera el valor referido, la competencia sera de los
Juzgados Administrativos.

Ahora bien, atendiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado' se concluye
que la pretensién relacionada con la sancién por pago tardio de las cesantias
de que trata la Ley 50 de 1990 y 244 de 1995, no podra tenerse en cuenta para
efectos de establecer la cuantia del proceso, pues la sentencia que reconoce
la relacién laboral es constitutiva del derecho, por lo tanto se trata de una
prestacion causada con posterioridad a la presentacion de la demanda.
Sobre el particular, incluso la Corte Constitucional en sentencia SU 448 de
agosto 22 de 2016, sostuvo que dicha tesis no vulnera ningin derecho
fundamental ni los principios constitucionales. Igual suerte corre la
denominada sancién o indemnizacion por no pago de prestaciones sociales.

En ese orden, excluyendo las pretensiones de tipo sancionatorio, encuentra la
Sala que la cuantia debera determinarse por la pretensién mayor, en virtud de
lo previsto en el articulo 157 ibidem, excluyendo de tal estimacion los frutos,

' Entre otras, en la Sentencia de febrero 19 de 2009, Consejera Ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ, expediente No. 730012331000200003449-01, No. Interno: 3074-2005, se sostiene la tesis que se
aplica en la actualidad relativa a que el derecho a reclamar las prestaciones derivadas de un contrato
realidad solo se hace exigible a partir de |a sentencia que declara la existencia de la relacion laboral.




intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, conforme lo
dispone el inciso 4° del aludido dispositivo.

Asi entonces, se tiene que la pretension mayor en el presente asunto,
corresponde a lo solicitado por concepto de cesantias afos 2011 y 2012, lo
cual asciende a $738.1662, cifra que evidentemente no supera los 50
S.M.L.M.V. ($39.062.100)3, requeridos para que esta Corporacion conozca en
primera instancia de la presente causa. Por consiguiente, la autoridad judicial
competente para conocer de la controversia planteada son los Jueces
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, en primera
instancia, por lo que, en atencién al articulo 168 C.P.A.C.A* se ordenara
remitir el expediente a dichos Juzgados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cordoba,
RESUELVE

PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Cérdoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los
competentes para su conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue
estudiado, discutido y aprobado por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO

2 Alo 2011 solicita $1.321.831, arfio 2012 la suma de $ 978.249.

3 Teniendo en cuenta que el salario minimo mensual para el afio 2018 ascendi6 a $781.242

4 Art.168 CPACA: “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible.
Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacion o
juzgado que ordena la remision.”

+
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Monteria, marzo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00447.00
Demandante: Jairo Omar Otero Avilés
Demandado: Ministerio de Educacion

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el termino concedido para
cubrir los gastos ordinarios del proceso se encuentra vencido, sin que hasta la fecha la parte
demandante haya aportado constancia de haber efectuado dicho pago, corresponde darle al
asunto el impulso procesal correspondiente precisando las siguientes

CONSIDERACIONES

El sub examine versa sobre una demanda que con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuso, a través de apoderado judicial, el sefior Jairo Omar Otero Avilés.

El despacho admitio el proceso mediante auto de fecha 19 de diciembre de 2017, en el cual
se dispuso en el numeral OCTAVO que la parte demandante depositara la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole el
término de 10 dias a partir de la notificacion del proveido, el cual venci6 el dia 25 de
enero de 2018 e inclusive han transcurrido mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo
178 del C.P.A.C.A,, sin que la parte demandante aportara prueba del cumplimiento de la
referida carga procesal, razon por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite
consagrado en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 178.- Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este wltimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondrd la terminacion
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.”.

En consecuencia, se requerird a la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal
de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de este proveido. Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala
que el incumplimiento de la precitada carga o de la actuacién ordenada dentro del término
concedido, dejaré sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente, se advertird de dicha
consecuencia al demandante. Esta decision debera ser notificada por estado.



Tribunal Administrativo
Exp N2 23.001.23.33.000.2017.00447.00

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.
SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejara sin efectos

la demanda o la decision pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacion correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/"

DIV(CABRALES
Magistrad
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta de Decision

Monteria, quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Apelacion de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2016-00117-01
Demandante: Jorge Luna Romero
Demandado: Nacién — Ejercito Nacional

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 4 de julio de 2016, proferido por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual se
rechazé la demanda por caducidad del medio de control.

l ANTECEDENTES

a) Hechos

Relata el apoderado judicial de la parte actora, que el sefor Luna Romero prestd
sus servicios en el Ejército Nacional, y que fue llamado a juicio por la justicia penal
militar, por el delito de lesiones personales culposas, siendo condenado mediante
sentencia de 24 de abril de 2014, a pena privativa de libertad; sin embargo, alude
que de manera arbitraria fue retirado del servicio activo mediante orden
administrativa de personal del Comando del Ejército Nacional N° 1217 de 25 de
febrero de 2015, acto que demanda a través del presente medio de control.

b) Pretensiones
Que se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la orden
administrativa de personal del Comando del Ejército Nacional N° 1217 de 25 de
febrero de 2015, mediante el cual se retird del servicio activo al actor, y se ordene
el consecuente reintegro, y el pago de las sumas dejadas de percibir por concepto
de salarios y demas prestaciones.

c) Auto Apelado

El Juzgado Primero Administrativo Oral de del Circuito Judicial de Monteria, decidio
por auto de fecha 14 de julio de 2016, rechazar la demanda por encontrarse
caducado el medio de control', toda vez que el habiéndose notificado el acto
acusado el 23 de abril de 2015, el término de caducidad comenzaba a contabilizarse
el 24 del mismo mes y afo, por lo que tenia hasta el 24 de agosto de 2015 para
presentar la demanda; ahora, debiendo agotar el requisito de la conciliacion
prejudicial, solo hasta el 17 de septiembre de 2015, fue que presentd tal solicitud,
es decir por fuera del término de 4 meses de que trata el CPACA, por tanto al haber
presentado la demanda el 9 de noviembre de 2015, evidentemente operé el
fenomeno de la caducidad, resaltando en todo caso.

1 Fls. 46-48 Cuaderno Principal



Apelacién de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2016-00117-01
Demandante: Jorge Luna Romero
Demandado: Nacion — Ejército Nacional
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

d) Recurso de Apelacion

Aduce el apoderado judicial del demandante inicialmente radicaron el 21 de abril de
2015 la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria en la ciudad de
Cartagena, es decir, faltando 3 dias para caducar el medio de control; que habiendo
correspondido dicho tramite a la Procuraduria Judicial || para Asuntos
Administrativos de Bolivar, esta procedié mediante correo electrénico de 27 de
agosto de 2015 a comunicarle que la solicitud era remitida a la ciudad de Monteria,
y que en esta ultima ciudad el tramite se surtié ante la Procuraduria 78 Judicial |
para Asuntos Administrativos, y esta ultima fijo fecha para la audiencia para el 4 de
noviembre del mismo afo, la cual se llevé a cabo y se declaré fallida, radicandose
la demanda el 9 de noviembre de 2015.

Asi entonces explica, que la demanda se presentd oportunamente, y que fue su
error no aportar la documentacion idénea respecto al tramite adelantado en la
procuraduria de la ciudad de Cartagena, lo cual se debié a la presién ante la
configuracion de la caducidad. Aporta material probatorio respecto a dicho tramite
prejudicial (fls 94-109).

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a. Competencia
El Tribunal es competente para conocer del asunto por tratarse de la apelacion de
un auto proferido en primera instancia por un juez administrativo, susceptible de
apelacién (articulo 153 del C.P.A.C.A)).

b. Decision
Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha catorce (14) de julio de 2016, proferido
por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

mediante el cual se rechazé la demanda por haber operado el fendmeno juridico de
la caducidad.

c. Caso Concreto

En el caso objeto de estudio, la Juez de instancia rechazé de plano la demanda por
haber operado el fenémeno juridico de la caducidad de la accién; no obstante, el
apoderado de la parte actora en el recurso de apelacion, plantea la tesis segun la
cual no opera este fenébmeno por cuanto expresa haber presentado la demanda
dentro del término, toda vez que, antes del vencimiento de los 4 meses de que trata
el articulo 164 del CPACA, presentd ante la Procuraduria Judicial en la ciudad de
Cartagena la solicitud de audiencia para agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion, y una vez remitida dicha solicitud a la ciudad de Monteria, y declarada
fallida la diligencia, radicé oportunamente la demanda.

En ese orden de ideas, el problema juridico se circunscribe a establecer si la
demanda con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta
mediante apoderado por el sefior Jorge Luna Romero se encuentra caducada, o si
por el contrario tal como relata el recurrente, se presenté dentro de los términos de
ley.

Resulta necesario en primer lugar, analizar sobre la oportunidad péra presentar la
demanda, el articulo 164 del C.P.A.C.A., seiiala:



Apelacion de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2016-00117-01
Demandante: Jorge Luna Romero
Demandado: Nacién — Ejército Nacional
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicaciéon del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales (...)” Resalto de la Sala.

Asi pues, el articulo en cita, consagra una regla general planteada para el medio de
control en estudio, cual es, que la demanda debera presentarse dentro del término
de caducidad de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificaciéon, ejecucién o publicacion del acto administrativo.

En concordancia, con el tema objeto de debate, el H. Consejo de Estado dispuso
que:

“El fendmeno de la caducidad es un presupuesto procesal de caracter negativo que
opera en algunos medios de control contenciosos por el transcurso de un término
establecido expresamente en la ley, término que una vez cumplido restringe la
posibilidad de acceder a la administraciéon de justicia a través del ejercicio del medio
de control correspondiente sobre el cual operd el fenomeno de caducidad. De
acuerdo con lo anterior, se puede concluir que el propésito esencial de la caducidad
es evitar que las diversas situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan
de manera indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad juridica al convertirlas en
situaciones juridicas consolidadas?.”

En sintesis, como o ha sefialado el H. Consejo de Estado, la caducidad comporta
el término dentro del cual es posible ejercer el derecho de accion y se constituye en
un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las
relaciones entre individuos, y entre éstos y el Estado.

De otra parte, se tiene que el articulo 103 del CPACA, expresamente dispone lo
siguiente: :

“ARTICULO 103. OBJETO Y PRINCIPIOS. Los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la efectividad de los
derechos reconocidos en {a Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden
juridico [...]".

En el mismo sentido, el articulo 207 del CPACA, expresa sobre el control de
legalidad lo siguiente:

“ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes.”

Por su parte, el articulo 11 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero. Bogota, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) Radicado:
050012333000201200124 01 (48578)



Apelacion de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2016-00117-01
Demandante: Jorge Luna Romero
Demandado: Nacion — Ejercito Nacional
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial

[.].

En razén a que la finalidad del proceso judicial es velar por la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley, los jueces gozan de una amplia
facultad de saneamiento del proceso, en cada una de las etapas del mismo, y ello
tiene como propésito el amparo judicial efectivo de tales derechos.

En ese sentido, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, en providencia de fecha veintiséis (26) de septiembre de dos mil
trece (2013), Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Rad. N° 08001-
23-333-004-2012-00173-01(20135), se ha pronunciado de la siguiente forma:

“[...] En virtud de ia finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritlie
conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse
el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia inicial, etapa procesal en ia
cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio o
a peticion de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facuitad de saneamiento le impone al Juez la obligacion de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para
que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito [...]".

Asi las cosas, una vez revisado el expediente, no existe duda para la Sala que al
momento de la presentacion de la demanda, la parte actora no hizo mencién alguna
respecto a que inicialmente la solicitud de conciliacion prejudicial se habia radicado
en la ciudad de Cartagena, y de ello tampoco da cuenta la constancia de conciliacion

prejudicial expedida por la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos
(fls 78-80).

No obstante, no puede desconocer esta Colegiatura, que una vez rechazada la
demanda por caducidad, la parte actora en el escrito contentivo del recurso de
apelaciéon, manifiesta que por error y premura ante el acaecimiento del fenémeno
juridico de la caducidad, omiti¢ allegar la prueba idénea de la presentaciéon de la
solicitud de conciliacion con miras a agotar el requisito de procedibilidad, adelantada
en la ciudad de Cartagena, correspondiéndole el conocimiento del asunto a la
Procuraduria 21 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bolivar, y la cual aduce
radicé 3 dias antes de que feneciera el término de los 4 meses de que trata el
articulo 164 del CPACA; es decir, la present6 el 21 de agosto de 2015 y el término
finiquitaba el 24 de agosto del mismo ario; para tal efecto adjunta con el recurso
acta de 9 de septiembre de 2015, mediante la cual la mentada Procuraduria Judicial
notifica al apoderado del aqui actor del auto de 27 de agosto de 2015, mediante el
cual se remite por competencia territorial la solicitud de conciliacion.

Ahora bien, aun cuando existe la mentada acta, ello no ofrece certeza alguna
respecto a la fecha exacta de radicacion de la solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria Judicial en la ciudad de Cartagena, pues nada se menciona al
respecto, aunado a que tampoco resulta necesario contar con la solicitud de



Apelaciéon de auto
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-001-2016-00117-01
Demandante: Jorge Luna Romero
Demandado: Nacién — Ejército Nacional
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

conciliacion a efectos de determinar si guarda relacién con el asunto aqui debatido,
ya que aun cuando se adjunta también con el recurso documento en tal sentido, la
constancia de recibido que aparece en el mismo, no ofrece tampoco certeza de que
corresponda a empleado alguno de dicha entidad, pues la firma es ilegible, como
tampoco se indica el cargo que desempenia.

Todo lo anterior, no conlleva a otra cosa, que a la falta de certeza de la configuracion
del fenémeno juridico de la caducidad, siendo necesario que se proceda a despejar
dicha duda en la etapa procesal correspondiente, esto es, en la audiencia inicial,
decretandose en el punto de excepciones las pruebas a que haya lugar.

Por tanto, a fin de garantizar el acceso a la administracién de justicia de la parte
actora, y en atencién a que los procesos que se adelantan en esta jurisdiccion tienen
por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién y la ley, la
Sala revocara el auto recurrido, y en su lugar ordenara al Juzgado Primero
Administrativo Oral de Monteria, que proceda a revisar el cumplimiento de los
demas requisitos de admisibilidad de la demanda, y difiera el analisis de caducidad
para la primera etapa oral del proceso, esto es, en la audiencia inicial, siguiendo los
lineamientos expuestos en esta providencia.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Revocar por las razones anotadas en esta providencia, el auto de fecha
14 de julio de 2016, proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Monteria, mediante el cual se rechazé de plano la demanda por
caducidad del medio de control.

SEGUNDO: En consecuencia, debera el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Monteria, proceder a revisar el cumplimiento de los demas
requisitos de admisibilidad de la demanda, y diferir el andlisis de caducidad para la
primera etapa oral del proceso, esto es, en la audiencia inicial, siguiendo los
lineamientos expuestos en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, por Secretaria devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, previas las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia que la anterior providencia fue estudiada, discutida y
aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

PEDRO OLIVELLA SOLANO
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Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Sala Tercera de Decision

Magistrado Ponente: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00202
Demandante: Ferney Enrigue Camacho Gonzalez
Demandado: Casur

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre el recurso de reposicion parcial contra el auto de fecha
de 18 de octubre de 2017, mediante el cual esta corporacién procedié a su

admision.
1. ANTECEDENTES

Mediante auto 18 de octubre de 2017, esta Corporacion decidié avocar
conocimiento, y dio tramite para admitir la demanda de pretensién y nulidad y
restablecimiento del derecho teniendo en cuenta el articulo 162 y s.s del
C.PAA.CA., ademas se reconocidé personeria para actuar al doctor Isidoro
Francisco Peralta Ramos, identificado N° 78.751.246 expedida en Monteria y
portador de la T.P N°201.384, del C.S. de la J

. RECURSO DE REPOSICION

Inconforme con la decision del auto de fecha de 18 de noviembre de 2017, el
sefior Ferney Enrique Camacho Gonzalez presenta recurso de reposicion parcial,
argumentando que el auto en el cual se le reconocioé personeria para actuar al
abogado Isidoro Francisco Peralta Ramos, el cual asumié un asunto sin que
mediara, renuncia, paz y salvo o autorizacién del abogado Camacho Gonzalez,
quien en primer lugar habia sido el apoderado de ia parte activa, y sin que se
estableciera la justa causa imputable al recurrente como si lo es la poderdante,
toda vez que el mandato se estaba realizando de acuerdo los establecido en la
ley, tanto es asi, que se ha realizado diligentementé, el seguimiento del proceso,
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enviandole los informes, cumpliendo las condiciones contractuales pactadas, y
como material y fielmente se evidencia, culmino en la admision der la demanda
después de remision por competencia realizada por el Juzgado Administrativo de

Monteria

ll. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL.

3.1. PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la sala establecer, el problema juridico se contrae en determinar
si el abogado Ferney Camacho Gonzalez, cuenta con personeria para actuar en
este proceso, asi como para interponer el recurso de reposicién, y en caso
afirmativo si la ausencia de paz y salvo del anterior abogado limita el
reconocimiento de personeria para actuar a un nuevo apoderado, o si por el
contrario con la presentacion en Secretaria de un nuevo mandato finaliza el poder
anterior.

CASO CONCRETO.

Es de resaltar que el objeto del recurso consiste en que el sefior Ferney Enrique
Camacho Gonzalez utilizo el recurso de reposicién contra el auto en referencia ya
que la sefiora Piedad Lucia Polo Carmona en folio N°180 le otorgdé poder para
actuar al Dr. Isidoro Francisco Peralta Ramos, y éste lo acepté sin que mediara
paz y salvo, con el anterior apoderado, pero también cabe notar que tal manera
como lo consagra el articulo 76 C.G.P. con la presentacién de este nuevo poder
en la secretaria fenece el mandato anterior, en efecto la norma en cita sefala:

“...Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacién
en secretaria del escrito en virfud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendré recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podré pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitaré con independencia del
proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacién del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este cédigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.”

Como se pudo advertir que en el articulo en mencién se da la terminacién del
poder con la radicacién de un nuevo mandato tal y como lo hizo la sefiora Piedad
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Lucia Polo Cardona en la cual constituy6é el poder a favor del Dr. Isidoro Francisco
Peralta Ramos, revocando el mandato del Dr. Ferney Enrique Camacho Gonzalez,
en tal sentido se adicionara el auto recurrido a fin de aclarar que se admite la
revocatoria del poder que hiciera la demandante, auto contra el cual no procede
recurso y a partir del cual se cuenta el término de 30 dias para solicitar la

regulaciéon de honorarios.

De igual modo, se aclara que salvo la facultad que le otorga la Ley para solicitar la
regulacion de honorarios, el abogado Ferney Enrique Camacho Gonzalez carece
de personeria para actuar en la presente causa, pues, como se indicd su poder ha

sido revocado.

Por ultimo, se remitira copia del escrito del recurso presentado por el abogado
Ferney Enrique Camacho Gonzalez, al Consejo Seccional de la Judicatura, para

los efectos y fines pertinentes.

Por todo lo expuesto, la Sala tercera de decision del Tribunal Administrativo de
Coérdoba,

DISPONE

PRIMERO: ADICIONESE un numeral al auto de fecha 18 de octubre de 2017, el

cual queda asi:

“DECIMO: ADMITASE la revocacién del poder otorgado al abogado Ferney
Enrique Camacho Gonzélez, de acuerdo a lo eXpuesto en la parte motiva de

este proveido.”

SEGUNDO: NIEGUESE en los demas apartes la peticion elevada por el sefior

Ferney Enrique Camacho Gonzalez por medio del recurso de reposicién

TERCERO: REMITASE copia del escrito contentivo del recurso de reposicion al
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, para los efectos y fines

pertinentes.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA CAR\ALES OLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-001-2014-00418-01
Demandante: Mariam Rios Acevedo
Demandado: Nacion - Ministerio Educacién y otro

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2017, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, y ademas se llevé a cabo la audiencia de conciliacion ordenada en
el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem; Y
se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion !nterpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida en fechd 14 de diciembre de 2017,

por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Maglstrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecmiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-003-2015-00499-01
Demandante: Rita Muentes Lafont
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
. Contribuciones Parafiscales - UGPP

Como quiera que el auto de fecha 25 de octubre de 2017, se encuentra ejecutoriado,
y se estima innecesario celebrar audiencia* de alegaciones y juzgamiento, se
procedera a correr traslado comuan a las partes, y al Ministerio Publico del escrito
que contiene la apelacién, conforme lo establece el articulo 247 numeral 4° del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 623 del C.G.P., en consecuencia se

DISPONE:

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que se sirvan presentar por escrito sus alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Vencido el término del traslado indicado en el numeral anterior, corrase
traslado del escrito contentivo del recurso' de apelacion al sefor Agente del
Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, para que emita su concepto.
TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDU ‘;. . IEVES
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Sala Cuarta-de Decision
: Y
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2016-00450
Ejecutante: Natalie Ferrer Montalvo
Ejecutado; ESE Camu El Prado de Cereté

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

- Procedera la Sala a declarar la falta de competencia para tramitar el presente
asunto, tal como pasa a explicarse.

El articulo 152 numeral 7° del C.P.ACA., dispone que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los procesos ejecutivos, cuya
cuantia exceda de mil quinientos (1500) salariogs minimos legales mensuales, e
igual redaccion tenia el articulo 136 numeral 7° del CCA ya derogado, al cual se
hace referencia teniehdo que la demanda se presenté el 23 de marzo de 2006
- ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cereté, cuando estaba vigente dicha
normatividad, habiéndose decretado postenormente la falta de jurisdiccion por el
Tribunal Superior de Monteria.

La combetencna por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las reglas
consagradas en eI articulo 157 de fa Ley 1437 de 2011. Norma ésta que
preceptua:

“Competencia por razon de la cuantia. Art 157.- Para efectos de
competencia, ¢yando sea del caso, la cuantia se determinara por el

valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones vy
sanciones.

Para los efectos aqui contempiados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el
valor de la pretension mayor. (..)" (subrayado y negrillas del
Despacho) ’

Ahora bien, en la demanda se solicitd como pretensiones que se librara
mandamiento de pago contra la ESE Camu ejecutada por la suma de $12.862.694
derivada del contrato de transaccién celebrado entre las partes, y como quiera que
dicha cantidad no supera los mil quinientos (1.500) salarios de que trata la norma



citada, tanto para el afo 2006' ($612.000.000) como para el afio 2017
($1.106.575.500) cuando fue remitido a esta jurisdiccion, para la Sala resulta claro
que este debate deben dirimirlo los Juzgados Admmistrativos del Circuito de
Monteria Reparto, por lo que se les remitird el expedlente en apllcacron de lo
sefnalado por el articulo 168 del CP.ACA. :

Oportuno resulta sefialar, que el H. Consejo de Estado?, ha inadmitido recursos de

apelacion teniendo en cuenta que para el momento de la presentacion de la

demanda, la cuantia no superabg.los 1500 S.M.L.M.V., ordenando devolver el

proceso a fin de que el Tribunal define el juez competente, lo que ha conllevado a

declarar nulidad de lo actuado y remitir los procesos a los jueces admlnlstratlvos '
Esto sefial6 dicha Corporacion:

“En el presente caso, encuentra el despacho que el apoderado del demandante
estimo la cuantia de la'demanda en la suma de quince millones seiscientos cuarenta
y siete mil ciento diecinueve pesos con dos centavos ($15.647.119,2), la cual para la
fecha de presentacién de la solicitud de ‘cobro ejecutivo, eésto es 14 de febrero de
2014, no superaba los 1.500 salarios minimos legales ménsuales vigentes, exigidos

por el articulo 152 de! Codlgo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencuoso
Administrativo. :

Asi pues, como quiera que el Consejo de Estado no es competente para el -
conocimiento del presente asunto en segunda instancia, el despacho, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articuto 325 del C.G.P., al cual
acude por remision expresa del articulo 306 del CPACA, inadmitira el recurso de
apelacion presentado contra la sentencia del 3 de diciembre de 2015 y, ademas,
devolvera el expediente al tribunal de origen para que se pronuncie sobre el
particular, esto es, que defina el juez competente para tramitar el presente medlo de
control y tome la decisiones a que haya lugar.”

Posteriormente, el Alto Tribunal en providencia 13 de marzo de 2017, en el
proceso bajo radicado 08001-23-31-000-2012-00334-01(57112), expuso:
) .

“4. Segun el articulo 16 del CGP la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables.

Este precepto sefiala, ademas, que en los eventos de falta de jurisdiccién o de
falta de competencia por esos dos factores, el juez debera declararla de oficio o
a peticion de parte y lo actuado conservara validez, . salvo la sentencia que se
hubiere proferido que se invalidarg y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente, en concordancia con 1o previsto en el articulo 138 del CGP.

5. Como la competencia para conocer del presente asunto en primera
instancia corresponde a los juzgados administrativos y no a los tribunales, el
Consejo de Estado no es competente para conocer de los recursos de apelacién
formulados contra la sentencia del 30 de novnembre de 2015, proferlda por el
Tribunal Administrativo del Atlantico.

Asi las cosas, el Despacho rechazara los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico,
declarara la falta de competencia funcional y enviara el proceso al juez

' $408.000

? la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero — expediente
23-001-23-33-000-2014-00038-01 providencia de 29 de julio de 2016



competente, con la salvedad de que lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia proferida que se invalidara.”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase el Tribunal Administrativo de Cordoba carente de
competencia para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Monteria Sistema Oral — Reparto, por ser los competentes para su
conocimiento, conforme a lo dicho en la parte motiva.

- Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUI NIEVES

PEDRO OLIVELLA SOLANO N BENW VEGA

3 Sobre este tema ver también providencia de 13 de marzo de 2017, con radicado 05001-23-31-
000-2011-00585-01(48909), C.P. Dr. GUILLERMO SANCHEZ LUQUE



Rama Judicial
Tnbunal Adrpinistrativo de Cordoba

Repﬁﬁica de Colombia

Sala Tercera de Decision
Monteria, marzo dieciséis (16) de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Expediente No. 23.001.23.33.000.2017.00534.00
Demandante: Antonio Lorenzo Otero Marriaga
Demandado: Ministerio de Educacién-FNPSM-Otro

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede, donde se informa que el termino concedido para
cubrir los gastos ordinarios del proceso se encuentra vencido, sin que hasta la fecha la parte
demandante haya aportado constancia de haber efectuado dicho pago, corresponde darle al
asunto el impulso procesal correspondiente precisando las siguientes

CONSIDERACIONES

El sub examine versa sobre una demanda que con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuso, a través de apoderado judicial, el sefior Antonio Lorenzo Otero
Marriaga.

El despacho admiti6 el proceso mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2017, en el cual
se dispuso en el numeral SEPTIMO que la parte demandante depositara la suma de ochenta
mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso, concediéndole el
término de 10 dias a partir de la notificacién del proveido, el cual venci6 el dia 24 de
enero de 2018 e inclusive han transcurrido mas de los 30 dias a los que se refiere el articulo
178 del C.P.A.C.A., sin que la parte demandante aportara prueba del cumplimiento de la
referida carga procesal, razén por la cual, se hace necesario darle al proceso el tramite
consagrado en el citado articulo, norma cuyo tenor dispone:

“Articulo 178.- Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el
Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al

>

levantamiento de medidas cautelares.”.

En consecuencia, se requerird a la parte demandante el cumplimiento de la carga procesal
de depositar los gastos ordinarios del proceso, dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacién de este proveido. Adicionalmente y toda vez que la norma en comento sefiala
que el incumplimiento de la precitada carga o de la actuacion ordenada dentro del término
concedido, dejaré sin efectos la demanda o la solicitud pertinente y que el juez dispondré la
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terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, se advertira de dicha
consecuencia al demandante. Esta decision debera ser notificada por estado.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE
PRIMERO: ORDENESE a la parte demandante que cumpla la carga procesal de aportar
constancia de consignacion de los gastos del proceso, a fin de poder continuar el tramite
pertinente. Para lo cual se le concede el término de quince (15) dias.
SEGUNDO: ADVIERTASE que el incumplimiento de la carga procesal dejard sin efectos

la demanda o la decision pertinente y que el juez dispondra la terminacion del proceso o de
la actuacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J y
DIV/@MNO

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Dlé CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2013-00439 '
Demandante: Carlos Pineda Palencia y otros

Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

Como quiera que e! recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el fallo de fecha 01 de febrero de 2018, proferido por esta
Corporacién, mediante el cual se negaron las pretensiones, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 del C.P.A.C.A.

De otro lado, se estima necesario precisar, que el mentado fallo no fue suscrito por
el Magistrado Dr. Pedro Olivella Solano, integrante de la Sala Cuarta de Decision
de esta Corporacion, toda vez que se encontraba ausente con permiso.

DISPONE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el fallo de fecha 23 de
noviembre de 2017, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: Se deja constancua que el fallo de 23 de noviembre de 2017, no fue
suscrito por el Magistrado Dr. Pedro Olivella Solano., por encontrarse ausente con
permiso. :

TERCERO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

.,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2017-00044
Demandante: Eduardo Medina Martinez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el fallo de fecha 23 de noviembre de 2017, proferido por
esta Corporacion, mediante el cual se negaron las pretensiones, cumple con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 247 del C.P.A.C.A.

DISPONE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante contra el fallo de fecha 23 de

noviembre de 2017, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED NIEVES
Magistrado



