TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DF DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00010-01

DEMANDANTE: ALFREDO RAFAEL MARTINEZ PADILLA

DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha doce (12) de marzo de 2018, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil dieciocho 2018,

proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00069-01

DEMANDANTE: ARGEMIRO ANTONIO TUIRAN GENES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha ocho (8) de marzo de 2018, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y C

- TAY

NA

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00102-01

DEMANDANTE: CRISTIAN DIAZ CIFUENTES

DEMANDADO: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha nueve (9) de marzo de 2018, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2017-00043-01

DEMANDANTE: DANIEL DE JESUS VILLADIEGO ALMANZA
DEMANDADO: UGPP

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de febrero de 2018, por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS




Rama Judicial .
Tnbunal Administrativo de Coérdoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00201
Demandante: Carmelo Pestana Bolarios.
Demandado: Nacién — Min Educacion — Otro.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de vincular a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del
patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio formulado por la apoderado de la parte demandada en el proceso

de la referencia, previas los siguientes;
I. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por Carmelo Pestana Bolafios por
conducto de apoderado judicial contra la Nacién - Min Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de obtener nulidad
del acto administrativo por el cual niegan pago de la sancién moratoria que
consagra la Ley 344 de 1996. Por consiguiente solicitan condenar a la Nacion-
Min Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sbciales del Magisterio, a que
reconozca la sancion moratoria contemplada en el conjunto normativo de Ley
344 de 1996, desde la omision de consignacién de auxilio de cesantias
correspondiente a la anualidades 2006 a 2010.

Mediante auto de fecha 14 de junio de 2017, se admiti6 la demanda con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, se notificd personalmente
del auto admisorio de la demanda a la Representante Legal del Ministerio de
Educacion Nacional y al Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio,
ademas al Municipio de Momil y Departamento de Cérdoba.



Mediante contestacion de la demanda de fecha 12 de enero de 2018, la
apoderada de la Nacién -Ministerio Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a folio 76 solicité una peticion especial de
vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de litisconsorte necesario
al ser vocera y administradora del patrimonio auténomo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presente proceso se debe vincular a la Fiduciaria La
Previsora en calidad de Litiscon;sorte necesario al ser vocera y administradora
del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. |

2,2. CASO CONCRETO

El sefior Carmelo Pestana Bolafios mediante apoderado, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, para efectos de obtener nulidad del
acto administrativo por el cual niegan pago de la sancidén moratoria que
consagra la Ley 344 de 1996. Por consiguiente solicitan condenar a la Nacion-
Min Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que
reconozca la sancién moratoria'contemplada en el conjunto normativo de Ley
344 de 1996, se admiti6 la demanda el 14 de junio de 2017,y se ordend notificar
personalmente el auto admisorio de la demanda a la Representante Legal del
Ministerio de Educacion Nacional, y al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, ademas se notificé personalmente el auto admisorio
de la demanda al Municipio de Momil y Departamento de Cdrdoba.

La apoderada de la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la contestacion de la demanda,
presenta peticiéri especial de vincular a la Fiduciaria la Previsora S.A. en
calidad de litisconsorte necesaria al ser vocera y administradora del patrimonio
auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.



En relacién con la figura de litisconsorte necesario sefiala el articulo 61 del
C.G.P.:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podré pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

De lo anterior, se evidencia que la finalidad para cumplir los presupuestos
procesales para su procedencia son, que el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal
no fuere posible resolver de mérito, sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, ademas
que exista una relacion juridica entre todas las personas eventualmente
legitimados dentro del litigio, por ultimo que el asunto objeto de la Litis deba

resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes.

La apoderada de la parte demandada, sustenta :Ia solicitud conforme a los
establecido en el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005, que dispone la atencion
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, las cuales seran
efectuadas por las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, ya
que la Fiduciaria La Previsora S.A. es la encargada de hacer el pago de

cualquier reconocimiento prestacional del docente.



En el caso que nos ocupa el actor Carmelo Pestana Bolafos solicita para
efectos de obtener nulidad del acto administrativo por el cual niegan pago de la
sancién moratoria que consagra la Ley 344 de 1996. Por consiguiente solicitan
condenar a la Nacién- Min Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca la sancién moratoria contemplada en
el conjunto normativo de Ley 344 de 1996, desde la omision de consignacién
de auxilio de cesantias correspondiente a la anualidades 2006 a 2010,
prestacion que en caso de acreditarse el derecho, se encontraria a cargo de la
Nacién, la cual eventualmente deberia ser cancelada por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que es representada por el Ministerio de
Educacién Nacional, ya que busca el reconocimiento de prestaciones sociales,
el cual es facultado para crear modificar o extinguir el acto que toma la decision
sobre el acto, asi lo indico la Sala de Consuita y Servicio Civil, en el concepto
No. 1423 del 23 de mayo de 2002, con ponencia del Doctor Cesar Hoyos
Salazar, que sostiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe ser representado judicialmente por el Ministerio de Educacién
Nacional en litigios como este, que se basan en el reconocimiento de
prestaciones sociales. |

“En los litigios originados en :actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad
territorial a la que se encuentre vinculado el docente, la
representacion judicial le corresponde al Ministerio de
Educaciéon Nacional.” |

En el mismo sentido, en sentencia T 619 de 1999 de fecha 23 de Agosto de
1999, la Corte Constitucional, recalca que:

“El Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio fue creado por la
Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, sin
personeria juridica, con patrimonio independiente, pero sus recursos
son administrados por unaf entidad fiduciaria estatal, funcion que
cumple la Fiduciaria La Previsora en virtud del contrato suscrito con
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional el 21 de junio de 1990.



Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre
los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el
Fondo, uno de los cuales es el pago oportunc de las prestaciones
sociales del personal docente. Alli se estipula,:igualmente, que una
de las obligaciones del Fideicomitente es “reconocer prestaciones
sociales que pagara el Fondo”, mientras que compete a la
Fiduciaria La Previsora cancelar con los f recursos dados en
fiducia tUnicamente el valor de las prestaéiones sociales que
conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal
docente nacional y nacionalizado afiliado, previa determinacion de la
destinacién, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para
tal efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo.

Por su parte, segin el citado contrato, es funcién del Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, ‘Determinar
la destinacién de los recursos y el orden de prioridad conforme al
cual seran atendidas las prestaciones sociales frente a la
disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que garantice una

distribucién equitativa de los recursos.

Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a
través de este mecanismo excepcional, de - conformidad con lo
estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al
Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria
accionada. A ésta correspondera una vez reconocida la respectiva
prestacién -lo que no ha ocurrido aun en el asunto sometido a
revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas,
previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las
prioridades que se establezcan por la entidad. -

En consecuencia, mal haria el juez constitucional en disponer que la
Fiduciaria ordene el pago de las cesantias que reclama el
peticionario, pues estaria invadiendo érbitas de otras autoridades,
desnaturalizando el caracter subsidiario y residual de la tutela, y por



lo tanto desconociendo los mandatos superiores.” (Negrillas del
despacho).

Asi las cosas, el Despacho no encuentra razén, para vincular como litisconsorte
necesario a la Fiduciaria la Pre\}isora, ya que el reconocimiento y pago de las
prestaciones reclamadas, esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por el Ministerio de Educacién Nacional,
y a la Fiduciaria la Previsora le-corresponde una vez reconocidas cancelar el
valor de las prestaciones sociales respectivas, tal cual lo dice la Ley 91 de 1989
en su articulo 4:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderg
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados
que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la
presente Ley, siempre cob observancia del Articulo 20, y de los que
se vinculen con posteriori_Had a ella. Seran automaticamente afiliados al
Fondo Nacional de Presta¢iones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos del requisito
economico de afiliacion. (...)” (negrillas del Despacho).

Como consecuencia de lo anterior, la Fiduciaria la Previsora, no tiene caracter
administrativo que haga posible que reconocer el derecho que pretende la
actora, ya que solo es la encargada de hacer el pago de cualquier
reconocimiento prestacional, por lo que no se advierte la existencia de un
consorcio necesario en la presehte causa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

~ RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion efectuada por la apodera del Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de vincular al presente proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de



litisconsorte necesario, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO: en firme esta providencia, contindese con el tramite del respectivo

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA Cé ES SOLANO
Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba

Repifiﬁlica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil diecio‘cho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2016.000148
Demandante: Cilar Garcés Canchila.
Demandado: Nacién — Min Educacién — Otro.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y REST ABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de vincular a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del
patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio formulado por la apoderado de la parte demandada en el proceso

de la referencia, previas los siguientes;
I. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por Cilar Garces Canchila por conducto
de apoderado judicial contra la Nacién - Min Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de obtener el reconocimiento y
pago de pensién mensual vitalicia de jubilacion, retroactivamente desde que
cumplié su estatus pensional. Por consiguiente solicitan condenar a la Nacion-
Min Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que
reconozca los reajustes por concepto de la ley 71 de 1988, sobre la pension

inicial.

Mediante auto de fecha 07 de abril de 2017, se admitié la demanda con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, se notificé personalmente
del auto admisorio de la demanda a la Representante Legal del Ministerio de

Educacién Nacional.



Mediante contestacion de la demanda de fecha 28 de noviembre de 2017, la
apoderada de la Nacién -Ministerio Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a folio 52 solicité una peticion especial de
vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de litisconsorte necesario
al ser vocera y administradora del patrimonio auténomo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Il;l CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presente proceso se debe vincular a la Fiduciaria La
Previsora en calidad de Litisconsorte necesario al ser vocera y administradora
del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.2. CASO CONCRETO

La senora Cilar Garcés Canchila mediante apoderado, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que reconozca y pague una
pensién mensual vitalicia de jubilacion, retroactivamente desde que cumplié su
estatus pensional, ademas que reconozca a favor de la actora los reajustes por
concepto de Ley 71 de 1988 sobre la pension inicial, se admitié la demanda el
07 de abril de 2017,y se ordend notificar personalmente el auto admisorio de la
demanda a la Representante Legal del Ministerio de Educacion Nacional.

La apoderada de la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la contestacion de la demanda,
presenta peticion especial de Vincular a la Fiduciaria la Previsora S.A. en
calidad de litisconsorte necesaria al ser vocera y administradora del patrimonio
auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En relacion con la figura de litisconsorte necesario sefala el articulo 61 del
CG.P. '

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de



resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolveré sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendréan eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la

demanda, podré pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.”
De lo anterior, se evidencia que la finalidad para cumplir los presupuestos
procesales para su procedencia son, que el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal
no fuere posible resolver de mérito, sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, ademas
que exista una relacién juridica entre todas las personas eventuaimente
legitimados dentro del litigio, por ultimo que el asunto objeto de la Litis deba

resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes.

La apoderada de la parte demandada, sustenta la solicitud conforme a los
establecido en el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005, que dispone la atencion
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, las cuales seran
efectuadas por las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, ya
que la Fiduciaria La Previsora S.A. es la encargada de hacer el pago de

cualquier reconocimiento prestacional del docente.

En el caso que nos ocupa la actora Cilar Garcés Canchila solicita el
reconocimiento y pago de la pension vitalicia de jubilacién, retroactivamente,
desde que cumpli6 su estatus pensional, en su calidad de docente del
Departamento de Cordoba, prestacién que en caso de acreditarse el derecho,
se encontraria a cargo de la Nacion, la cual eventualmente deberia ser



cancelada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que
es representada por el Ministerio de Educacién Nacional, ya que busca el
reconocimiento de prestaciones sociales, el cual es facultado para crear
modificar o extinguir el acto que toma la decisién sobre el acto, asi lo indico la
Sala de Consulta y Servicio Civil, en el concepto No. 1423 del 23 de mayo de
2002, con ponencia del Doctor Cesar Hoyos Salazar, que sostiene que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe ser representado
judicialmente por el Ministerio de Educacion Nacional en litigios como este, que
se basan en el reconocimiento de prestaciones sociales.

“En los litigios originados en actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad
territorial a la que se encuentre vinculado el docente, la
representacion judicial le corresponde al Ministerio de
Educacion Nacional.”

En el mismo sentido, en sentencia T 619 de 1999 de fecha 23 de Agosto de
1999, la Corte Constitucional, recalca que:

“El Fondo Nacional de Presiaciones del Magisterio fue creado por la
Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, sin
personeria juridica, con patrimonio independiente, pero sus recursos
son administrados por una entidad fiduciaria estatal, funcion que
cumple la Fiduciaria La Previsora en virtud del contrato suscrito con
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional el 21 de Jjunio de 1990.

Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre
los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el
Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de las prestaciones
sociales del personal docente. Alli se estipula, igualmente, que una
de las obligaciones del Fideicomitente es “reconocer prestaciones
sociales que pagara el Fondo”, mientras que compete a la
Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos dados en



fiducia Gnicamente el valor de las prestaciones sociales que
conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal
docente nacional y nacionalizado afiliado, previa determinacion de la
destinacion, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para
tal efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo.

Por su parte, segun el citado contrato, es funcion del Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, “Determinar
la destinacion de los recursos y el orden de prioridad conforme al
cual seran atendidas las prestaciones sociales frente a la
disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que garantice una

distribucion equitativa de los recursos.

Por consiguiente, la obligacion que procura el accionante de tutela a
través de este mecanismo excepcional, de conformidad con lo
estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al
Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, y ho a la Fiduciaria
accionada. A ésta correspondera una vez reconocida la respectiva
prestacion -lo que no ha ocurrido aun en el asunto sometido a
revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas,
previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las
prioridades que se establezcan por la entidad. '

En consecuencia, mal haria el juez constitucional en disponer que la
Fiduciaria ordene el pago de las cesantias que reclama el
peticionario, pues estaria invadiendo 6rbitas de otras autoridades,
desnaturalizando el caracter subsidiario y residual de la tutela, y por
lo tanto desconociendo los mandatos superiores.” (Negrillas del
despacho).

Asi las cosas, el Despacho no encuentra razén, para vincular como litisconsorte
necesario a la Fiduciaria la Previsora, ya que el reconocimiento y pago de las
prestaciones reclamadas, esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por el Ministerio de Educacion Nacional,
y a la Fiduciaria la Previsora le corresponde una vez reconocidas cancelar el
valor de las prestaciones sociales respectivas, tal cual lo dice la Ley 91 de 1989

en su articulo 4:



“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados
que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacioén de la
presente Ley, siempre con observancia del Articulo 2o, y de los que
se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaticamente afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos del requisito
economico de afiliacién. (...)” (negrillas del Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, la Fiduciaria la Previsora, no tiene caracter
administrativo que haga posible que reconocer el derecho que pretende la
actora, ya que solo es la encargada de hacer el pago de cualquier
reconocimiento prestacional, por lo que no se advierte la existencia de un
consorcio necesario en la presente causa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

- RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion efectuada por la apodera del Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de vincular al presente proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de
litisconsorte necesario, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: en firme esta providencia, contintiese con el tramite del respectivo
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIV KB ALES SOLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DFE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00074-00
DEMANDANTE: DIEGO RAUL ALVAREZ POLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CANALETE Y OTRO

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el despacho a decidir sobre la admisién de la presente demanda previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior Diego Ratl Alvarez Polo a través de apoderado judicial, instauré
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho
en contra del Municipio de Canalete y Empresas Publicas Municipales de
Canalete.

Mediante auto proferido el dia veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho
(2018)", el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria se
declara incompetente en razén a la cuantia.

Atendiendo que segun el articulo 152 y siguientes del CPACA este Tribunal es
competente para conocer el sud lite y como quiera que la demanda cumple con los
requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 ibidem, se

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, conforme a lo
expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
Diego Raul Alvarez Polo contra del Municipio de Canalete y Empresas Pudblicas
Municipales de Canalete.

TERCERO: NOTIFiCAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Municipio de Canalete, a través de su representante legal el sefior Armando
Lambertinez Bolafios o quien haga de sus veces, a Empresas Publicas
Municipales de Canalete, representada legaimente por su Gerente Jaime Luis
Romero Ochoa o quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

! Folio 58 del Expediente.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diego RAUL Alvarez Polo
Demandado: Municipio de Canalete y Otro
Radicado: 23.001.23.33.000.2018.00074.00

CUARTO: NOTIFICAR personaimente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicién de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. De igual forma, remitir inmediatamente y a
través del servicio postal autorizado, a los notificados, copia fisica de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio de la demanda

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
CPACA

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER trasiado de la
demanda a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: Tener como apoderado de la parte actora, al doctor Ramén José
Mendoza Espinoza, identificado con la C.C No. 73.213.909 de Cartagena y
portador de la tarjeta profesional No. 175.609 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 10 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cordoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION
Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00083
Demandante: Elsi Hernandez Espitia.
Demandado: Nacion — Min Educacién — Otro.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de vincular a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del
patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio formulado por la apoderado de la parte demandada en el proceso

de la referencia, previas los siguientes;
|I. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por Elsi Hernandez Espitia por conducto
de apoderado judicial contra la Nacién - Min Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de obtener el reconocimiento
y pago de pensién mensual vitalicia de jubilacion, retroactivamente desde que
cumplié su estatus pensional. Por consiguiente solicitan condenar a la Nacion-
Min Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
que reconozca los reajustes por concepto de la ley 71 de 1988, sbbre la

pension inicial.

Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2017, se admitié la demanda con
pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho, se notifico
personalmente del auto admisorio de la demanda a la Representante Legal
del Ministerio de Educacion Nacional, Dra. Yaneth Giha Tovar y al Fondo De



Prestaciones Sociales Del Magisterio, ademas al Secretario de Educacion de
Cérdoba representada Iegalmehte por el Dr. Abel Enrique Guzman Lacharme.
MediaAnte contestacion de la demanda de fecha 26 de septiembre de 2017, la
apoderada de la Nacion -Ministerio Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a folio 78 solicité una peticién especial
de vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de litisconsorte
necesario al ser vocera y administradora del patrimonio auténomo Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presen{e proceso se debe vincular a la Fiduciaria La
Previsora en calidad de Litisconsorte necesario al ser vocera y administradora
del patrimonio autébnomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.2, CASO CONCRETO

La sefiora Elsi Hernandez Espitia mediante apoderado, presenté demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, para que reconozca y pague una
pension mensual vitalicia de jubilacic’m, retroactivamente desde que cumplié
su estatus pensional, ademas que reconozca a favor de la actora los reajustes
por concepto de Ley 71 de 1988 sobre la pensién inicial, se admitio la
demanda el 30 de mayo de 2017,y se ordend notificar personalmente el auto
admisorio de la demanda aj la Representante Legal del Ministerio de
Educacién Nacional, Dra. Yaneth Giha Tovar y al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ademas se notifico personalmente el
auto admisorio de la demanda al Secretario de Educacién de Coérdoba,
representada por Abel Enrigue Guzman Lacharme.

La apoderada de la Nacidén, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la contestacion de la
demanda, presenta peticién especial de vincular a la Fiduciaria la Previsora

S.A. en calidad de litisconsorte necesaria al ser vocera y administradora del



patrimonio auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

En relacién con la figura de litisconsorte necesario sefiala el articulo 61 del
C.GP.:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integraciéon del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. '

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la

demanda, podré pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.”
De lo anterior, se evidencia que la finalidad para cumplir los presupuestos
procesales para su procedencia son, que el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal no fuere posible resolver de mérito, sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, ademas que exista una relacion juridica entre todas las personas
eventualmente legitimados dentro del litigio, por tltimo que el asunto objeto de

la Litis deba resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes.

La apoderada de la parte demandada, sustenta la solicitud conforme a los
establecido en el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005, que dispone la atencion
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, las cuales seran
efectuadas por las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, ya



que la Fiduciaria La Previsora S.A. es la encargada de hacer el pago de
cualquier reconocimiento prestacional del docente.

En el caso que nos ocupa la actora Elsi Hernandez Espitia solicita el
reconocimiento y pago de la pensién vitalicia de jubilacion, retroactivamente,
desde que cumplié su estatus pensional, en su calidad de docente del
Departamento de Cérdoba, prestacion que en caso de acreditarse el derecho,
se encontraria a cargo de la Nacién, la cual eventualmente deberia ser
cancelada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
que es representada por el Ministerio de Educacioén Nacional, ya que busca el
reconocimiento de prestaciones sociales, el cual es facultado para crear
modificar o extinguir el acto que toma la decision sobre el acto, asi lo indico la
Sala de Consulta y Servicio Civil, en el concepto No. 1423 del 23 de mayo de
2002, con ponencia del Doctor Cesar Hoyos Salazar, que sostiene que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio debe ser
representado judicialmente por el Ministerio de Educacion Nacional en litigios

como este, que se basan en el reconocimiento de prestaciones sociales.

‘En los litigios originados en actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que
profiera el Representante del Ministerio de Educacion Nacional
ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente, la representacion judicial le corresponde al Ministerio
de Educacion Nacional.” |

En el mismo sentido, en sentencia T 619 de 1999 de fecha 23 de Agosto de
1999, la Corte Constitucional, recalca que:

“El Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio fue creado por
la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, sin
personeria juridica, con patrimonio independiente, pero sus
recursos son administrados por una entidad fiduciaria estatal,
funcién que cumple la Fiduciaria La Previsora en virtud del contrato
suscrito con la Nacion - Mihisten‘o de Educacion Nacional el 21 de
Junio de 1990.



Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente. Alli se estipula,
igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es
“reconocer prestaciones sociales que pagaré el Fondo”,
mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con
los recursos dados en fiducia anicamenfte el valor de las
prestaciones sociales que conforme a la Ley 91 de 1989 deba
cancelar el Fondo al personal doéente nacional y nacionalizado
aﬁliédo, previa determinacion de la destinacion, prioridad y
disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto, por parte
del Consejo Directivo del mismo.

Por su parte, segin el citado contrato, es funcion del Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales,
“Determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridad
conforme al cual seran atendidas las prestaciones sociales frente a
la disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que garantice

una distribucioén equitativa de los recursos.

Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela
a través de este mecanismo excepcional, de conformidad con lo
estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al
Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria
accionada. A ésta correspondera una vez reconocida la respectiva
prestacién -lo que no ha ocurrido aun en el asunto sometido a
revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas,
previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las

prioridades que se establezcan por la entidad.

En consecuencia, mal haria el juez constitucional en disponer que
- la Fiduciaria ordene el pago de las cesantias que reclama el
peticionario, pues estaria invadiendo érbitas de otras autoridades,



desnaturalizando el caracter subsidiario y residual de la tutela, y
por lo tanto desconociendo los mandatos superiores.” (Negrillas del
despacho).

Asi las cosas, el Despacho no encuentra razdn, para vincular como
litisconsorte necesario a la Fiduciaria la Previsora, ya que el reconocimiento y
pago de las prestaciones reclamadas, esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, representada por el Ministerio de
Educacién Nacional, y a la Fiduciaria la Previsora le corresponde una vez
reconocidas cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, tal cual
lo dice la Ley 91 de 1989 en su articulo 4:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de Ia
promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del
Articulo 20, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran
automaticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes
quedan eximidos del requisito econoémico de afiliacion. (...)” (negrillas del
Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, la Fiduciaria la Previsora, no tiene caracter
administrativo que haga posible que reconocer el derecho que pretende la
actora, ya que solo es la encargada de hacer el pago de cualquier
reconocimiento prestacional, por lo que no se advierte la existencia de un
consorcio necesario en la presente causa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion efectuada por la apodera del Ministerio de |
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

6



de vincular al presente proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de
litisconsorte necesario, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: en firme esta providencia, contintese con el tramite del respectivo

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA éA ES SOLANO
Magistrada '



Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Repﬁgﬁca de Colombia

SALA TERCERA DE DECISI()N

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00188
Demandante: Francisco de Paula Moreno Ramos
Demandado: Nacion — Min Educacién — Otro.

MEDIO DE CONTROLi
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de vincular a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del
patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio formulado por la apoderado de la parte demandada en el proceso

de la referencia, previas los siguientes;
I. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por Francisco de Paula Moreno Ramos
por conducto de apoderado judicial contra la Nacién - Min Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de obtener nulidad
del acto administrativo por el cual niegan pago de la sancién moratoria que
consagra la Ley 344 de 1996. Por consiguiente solicitan condenar a la Nacion-
Min Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que
reconozca la sancién moratoria contemplada en el conjunto normativo de Ley
344 de 1996, desde la omisidon de consignacién de auxilio de cesantias

correspondiente a la anualidades 1997 a 2010.

Mediante auto de fecha 14 de junio de 2017, se admitié la demanda con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, se notifico personaimente
del auto admisorio de la demanda a la Representante Legal del Ministerio de



Educacion Nacional y al Fondio De Prestaciones Sociales Del Magisterio,
ademas al Municipio de Momil y,» Departamento de Cérdoba.

Mediante contestacion de la demanda de fecha 12 de enero de 2018, la
apoderada de la Naciéon -Ministerio Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a folio 60 solicit una peticion especial de
vincular a la Fiduciaria La Previéora S.A. en calidad de litisconsorte necesario
al ser vocera y administradorafdel patrimonio auténomo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presente proceso se debe vincular a la Fiduciaria La
Previsora en calidad de Litisconéorte necesario al ser vocera y administradora
del patrimonio autbnomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. '

2.2. CASO CONCRETO

El sefior Francisco de Paula Nioreno Ramos mediante apoderado, presenté
demanda de nulidad y restablecimiento de! derecho, para efectos de obtener
nulidad del acto administrativo por el cual niegan pago de la sancién moratoria
que consagra la Ley 344 de 1996. Por consiguiente solicitan condenar a la
Nacién- Min Educacion - Foﬁdo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a que reconozca la isancién moratoria contemplada en el conjunto
normativo de Ley 344 de 1996, $e admiti6 la demanda el 14 de junio de 2017,y
se ordend notificar personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Representante Legal del Ministerio de Educacién Nacional, y al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del M?gisterio, ademas se notifico personalmente el
auto admisorio de la demandé al Municipio de Momil y Departamento de
Cordoba. |

La apoderada de la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la contestacion de la demanda,
presenta peticion especial de vincular a la Fiduciaria la Previsora S.A. en



calidad de litisconsorte necesaria al ser vocera y administradora del patrimonio
autonomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En relacion con la figura de litisconsorte necesario sefiala el articulo 61 del
C.G.P.: '

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de lales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. :

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolveréa sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la

demanda, podré pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.”
De lo anterior, se evidencia que la finalidad para cumplir los presupuestos
procesales para su procedencia son, que el proceéo verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal
no fuere posible resolver de mérito, sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, ademas
que exista una relacion juridica entre todas Ias personas eventualmente
legitimados dentro del litigio, por Gltimo que el asunto objeto de la Litis deba

resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes.

La apoderada de la parte demandada, sustenta la solicitud conforme a los
establecido en el articulo 3 del Decreto 2831 de 20;05, que dispone la atencion
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, las cuales seran
efectuadas por las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, ya



que la Fiduciaria La Previsora' S.A. es la encargada de hacer el pago de
cualquier reconocimiento prestacional del docente.

En el caso que nos ocupa el actor Francisco de Paula Moreno Ramos solicita
para efectos de obtener nulidad »del acto administrativo por el cual niegan pago
de la sancién moratoria que consagra la Ley 344 de 1996. Por consiguiente
solicitan condenar a la Nacién- Min Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a que reconozca la sancién moratoria
contemplada en el conjunto normativo de Ley 344 de 1996, desde la omisién
de consignacién de auxilio de cesantias correspondiente a la anualidades 1997
a 2010, prestaciéon que en caso de acreditarse el derecho, se encontraria a
cargo de la Nacion, la cual eventualmente deberia ser cancelada por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que es representada por el
Ministerio de Educacion Nacional, ya que busca el reconocimiento de
prestaciones sociales, el cual es facuitado para crear modificar o extinguir el
acto que toma la decisién sobre el acto, asi lo indico la Sala de Consulta y
Servicio Civil, en el concepto No. 1423 del 23 de mayo de 2002, con ponencia
del Doctor Cesar Hoyos SalaZar, que sostiene que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debe ser representado judiciaimente por
el Ministerio de Educacion Nacional en litigios como este, que se basan en el
reconocimiento de prestaciones sociales.

“En los litigios originados en ,'actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministerio de Educacion Nacional ante la entidad
temitorial a la que se encuentre vinculado el docente, Ia
representacion judicial ?Ie corresponde al Ministerio de
Educacién Nacional.”

En el mismo sentido, en sentencia T 619 de 1999 de fecha 23 de Agosto de
1999, la Corte Constitucional, recaica que:

“El Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio fue creado por la
Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacién, sin
personeria juridica, con patrimonio independiente, pero sus recursos
son administrados por una entidad fiduciaria estatal, funcién que



cumple la Fiduciaria La Previsora en virtud del fcontrato suscrito con
la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional el 21 de junio de 1990.

Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre
los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el
Fondo, uno de los cuales es el pago oportund de las prestaciones
sociales del personal docente. Alli se estipula, igualmente, que una
de las obligaciones del Fideicomitente es “reconocer prestaciones
sociales que pagaréd el Fondo”, mientras que compete a la
Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos dados en
fiducia Gnicamente el valor de las prestaciones sociales que
conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal
docente nacional y nacionalizado afiliado, previa determinacion de la
destinacién, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para
tal efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo.

Por su parte, segun el citado contrato, es funcién del Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, “Determinar
la destinacién de los recursos y el orden de prioridad conforme al
cual seran atendidas las prestaciones sociales frente a la
disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que garantice una

distribucién equitativa de los recursos.

Por consiguiente, la obligacién que procura el accionante de tutela a
través de este mecanismo excepcional, de.conformidad con lo
estipulado en el contrato aludido, correspdnde satisfacerla al
Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria
accionada. A ésta correspondera una vez recbnocida la respectiva
prestacion -lo que no ha ocurrido aun en e] asunto sometido a
revision-, cancelar el valor de las prestaciones:sociales respectivas,
previa determinacién de la disponibilidad de recursos, y segun las

prioridades que se establezcan por la entidad.

En consecuencia, mal haria el juez constitucional en disponer que la

Fiduciaria ordene el pago de las cesantias que reclama el



peticionario, pues estaria invadiendo orbitas de otras autoridades,
desnaturalizando el caracter subsidiario y residual de la tutela, y por
lo tanto desconociendo los mandatos superiores.” (Negrillas del
despacho).

Asi las cosas, el Despacho no encuentra razon, para vincular como litisconsorte
necesario a la Fiduciaria la Previsora, ya que el reconocimiento y pago de las
prestaciones reclamadas, esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por el Ministerio de Educacion Nacional,
y a la Fiduciaria la Previsora le corresponde una vez reconocidas cancelar el
valor de las prestaciones sociales respectivas, tal cual lo dice la Ley 91 de 1989
en su articulo 4:

“El Fondo Nacional de PreStaciones Sociales del Magisterio, atendera
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados
que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacién de la
presente Ley, siempre con observancia del Articulo 20, y de los que
se vinculen con posterioridad a ella. Serén autométicamente afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizados', que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presenté Ley, quienes quedan eximidos del requisito
economico de afiliacion. (...)” (negrillas del Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, la Fiduciaria la Previsora, no tiene caracter
administrativo que haga posiblé que reconocer el derecho que pretende la
actora, ya que solo es la encargada de hacer el pago de cualquier
reconocimiento prestacional, por lo que no se advierte la existencia de un
CONSOrcio necesario en la presente causa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion efectuada por la apodera del Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio



de vincular al presente proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de
litisconsorte necesario, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDQO: en firme esta providencia, continliese con el tramite del respectivo

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVA C@ALE SOLANO
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018) SN

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00030
Demandante: Jorge Eliécer Alvarez Beltran

Demandado: Municipio de Ayapel

Una vez revisada la demanda presentada a través de apoderado judicial por el sefior
Alvarez Beltran, se encuentra que se pretende la nulidad del acto administrativo 197
de 28 de julio de 2017, mediante el cual se resuelve un recurso de reposicion
confirmando la Resolucion 115 de 15 de mayo de 2017, mediante la cual se reconocio
el pago de una acreencia laboral al actor (prestaciones sociales) por la suma de
$3.290.346, conforme se ordend en un proceso ejecutivo laboral; y la Resolucion 108
de 15 de mayo de 2017, a través de la cual se incorporaron parcialmente los pasivos
de las Empresas Publicas de Ayapel; solicitando como restablecimiento del derecho
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias.

Ahora bien, se estima necesario inadmitir la demanda, teniendo en cuenta que no obra
en el plenario prueba de la reclamacion administrativa agotada por el actor ante el
Municipio de Ayapel con miras a obtener el reconocimiento y pago de la citada sancion”
moratoria, pues, si bien en la Resolucion 197 de 2017 acusada de nulidad,
expresamente se menciona que el ente territorial no reconocera dicha indemnizacién
debiendo acudir a la jurisdiccion correspondiente a demandar, no es menos cierto que
tal pronunciamiento se produjo en el marco de un proceso de incorporacién de
acreencias del acuerdo de reestructuracion de pasivos, presentando el sefior Alvarez
Beltran su inconformidad respecto del monto reconocido y pagado en virtud de un
proceso ejecutivo tramitado ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ayapel, mas
no, se insiste, se encuentra demostrada la presentacion de reclamacién administrativa
para obtener el pago de la sancion moratoria.

Asi entonces, ademas de aportarse la reclamacion administrativa, debera allegarse,
en caso de haberse expedido, el acto administrativo mediante el cual el Municipio de
Ayapel resolvio la correspondiente peticion, con su constancia de notificacion; y en
consecuencia acreditarse el requisito de procedibilidad de la conciliacion respecto de
este ultimo, y corregir tanto las pretensiones, como los hechos y el poder, refiriendose
al nuevo acto demandado.

De otro lado, se requiere para que se informe el lugar de notificaciones del sefior Jorge
Eliécer Alvarez Beltran, lo cual se requiere en caso de ser necesario, eventualmente;
notificarle directamente de actuacién alguna en el presente asunto, como por ejemplo,
de la renuncia del poder de quien actualmente funge como su apoderada judicial.

T

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir la presente demanda, para que
se subsane la falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10 dias
conforme a lo sefalado en el articulo 170 del C.P.A.C.A_; advirtiéndose que en caso
de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma extemporanea, se
rechazara la demanda en atencion a lo dispuesto en el articulo 169 ibidem. Y se,

DISPONE ‘

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.



SEGUNDO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace en
forma extemporanea se rechazara.

TERCERO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISE NIEVES
Magistrado



;::%é Sk '9’ % Rama Judicial : |
g Tribunal Adm:mstrat:vo de Cordoba

Repubhca de Colombia

SALA TERCERA DE DECI$I()N

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mll dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2016.00569
Demandante: Lucio Arteaga Jiménez
Demandado: Municipio de Lorica — Alcaldia de Lorica.

MEDIO DE CONTROL,
NULIDAD Y REST ABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de vinculaf’ a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del
patrimonio auténomo del Fondo Nacional de fPrestaciones Sociales del
Magisterio formulado por la apoderado de la paﬂé demandada en el proceso

de la referencia, previas los siguientes;
l. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por Lucio Art@aaga Jiménez por conducto
de apoderado judicial contra la Municipio de Lorice;; - Alcaldia de Lorica, Otro,
a efectos de obtener de que existié una relacion Eaboral entre el sefor Lucio
Antonio Arteaga Jiménez y el Municipio de Santa Cruz de Lorica. Por
consiguiente solicitan condenar a Municipio de LQrica — Alcaldia de Lorica, a
cancelar todas las prestaciones sociales y nivelaciones salariales adeudadas
durante el tiempo que trabajé como docente, efectfuar los aportes con destino

en pension, ademas de reconocer la pension de jubilacion.

Mediante auto de fecha 01 de septiembre de 2017; se admitié la demanda con
pretension de nulidad y restablecimiento del dere{:ho, se ordend vincular a la
Nacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en
consecuencia se notifico personalmente del auto aamisorio de lademanda a la
Representante Legal del Ministerio de Educacion biacional.



Mediante contestacion de la d'iemanda de fecha 05 de febrero de 2018, la
apoderada de la Nacién -lvjinisterio Educaéién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magi§terio, a folio 44 solicité una peticion especial de
vincular a la Fiduciaria La Previiéora S.A. en calidad de litisconsorte necesario
al ser vocera y administradoraf:del patrimonio auténomo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales deIMagisiterio.

L 'CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el profalema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presenie proceso se debe vincular a la Fiduciaria La
Previsora en calidad de Litiscorésorte necesario al ser vocera y administradora
del patrimonio auténomo del F;:ondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. ‘

2.2. CASO CONCRETO

El sefior Lucio Arteaga Jiméneiv_ mediante apoderado, presentd demanda de
nulidad y restablecimiento del d%recho, obtener que existié una relacién laboral
entre el sefior Lucio Antonio Arteaga Jiménez y el Municipio de Santa Cruz de
Lorica. Por consiguiente solicita§1 condenar a Municipio de Lorica — Alcaidia de
Lorica, a cancelar todas las péestaciones sociales y nivelaciones salariales
adeudadas durante el tiempo quie trabajé como docente, se admitié la demanda
el 01 de septiembre de 2017y se ordend vincular y notificar personalmente el
auto admisorio de la demandai a la Representante Legal del Ministerio de
Educacién Nacional. :

La apoderada de la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del hglagisterio, en la contestacion de la demanda,
presenta peticion especial de ;slincular a la Fiduciaria la Previsora S.A. en
calidad de litisconsorte necesariéa al ser vocera y administradora del patrimonio
auténomo Fondo Nacional de P?estaciones Sociales del Magisterio.

En relacién con la figura de IitiiSconsorte necesario sefala el articulo 61 del
C.GP.
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“Articulo 61. Litisconsorcio necesario - e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posjble decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecenc:a dispuestos para el
demandado. :

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan El proceso se suspenderéa
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la

demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho

litisconsorcio.”
De lo anterior, se evidencia que la finalidad paré cumplir los presupuestos
procesales para su procedencia son, que el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal
no fuere posible resolver de mérito, sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que interviniercén en dichos actos, ademas
que exista una relacion juridica entre todas Ia% personas eventualmente
legitimados dentro del litigio, por ultimo que el ast;nto objeto de la Litis deba

resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes.

La apoderada de la parte demandada, sustenta éla solicitud conforme a los
establecido en el articulo 3 del Decreto 2831 de 2(105, que dispone la atencion
de las solicitudes relacionadas con las prestacioﬁes sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mégisterio, las cuales seran
efectuadas por las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, ya
que la Fiduciaria La Previsora S.A. es la encargada de hacer el pago de

cualquier reconocimiento prestacional del docente.:

En el caso que nos ocupa el actor Lucio Arteaga Jiménez obtener que existié
una relacion laboral entre el sefior Lucio Antonio Arteaga Jiménez y el Municipio
de Santa Cruz de Lorica. Por consiguiente solicitan condenar a Municipio de



Lorica — Alcaldia de Lorica, a cancelar todas las prestaciones sociales y
nivelaciones salariales adeudadas durante el tiempo que trabajé como docente,
prestacion que en caso de acréditarse el derecho, se encontraria a cargo de la
Nacion, la cual eventualmente d;aberia ser cancelada por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magiéterio, que es representada por el Ministerio de
Educacién Nacional, ya que busfca el reconocimiento de prestaciones sociales,
el cual es facultado para crear niodificar o extinguir el acto que toma la decisiéon
sobre el acto, asi lo indico la Sala de Consulta y Servicio Civil, en el concepto
No. 1423 del 23 de mayo de 2002, con ponencia del Doctor Cesar Hoyos
Salazar, que sostiene que el lfondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio debe ser representaélo judicialmente por el Ministerio de Educacion
Nacional en litigios como esfé, que se basan en el reconocimiento de
prestaciones sociales.

“En los litigios originados en gactos administrativos de reconocimiento
de prestaciones socialeé del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministeﬂé de Educacién Nacional ante la entidad
territorial a la que se féncuentre vinculado el docente, Ia
representacion judicial .}le corresponde al Ministerio de
Educacién Nacional.” ;

En el mismo sentido, en sentericia T 619 de 1999 de fecha 23 de Agosto de
1999, la Corte Constitucional, recalca que:

“El Fondo Nacional de Preséaciones del Magisterio fue creado por la
Ley 91 de 1989 como urfaa cuenta especial de la Nacién, sin
personeria juridica, con patr;fmonio independiente, pero sus recursos
son administrados por una entidad fiduciaria estatal, funcién que
cumple la Fiduciaria La Previsora en virtud del contrato suscrito con
la Nacion - Ministerio de Edé:cacién Nacional el 21 de junio de 1990.
Dicho contrato tiene por objéto constituir una fiducia mercantil sobre
los recursos que integran‘fj el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con-el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplirfriento de los objetivos previstos para el
Fondo, uno de los cuales.eés el pago oportuno de las prestaciones
sociales del personal docerife. Alli se estipula, igualmente, que una
de las obligaciones del Fidefcomitente es “reconocer prestaciones



sociales que pagara el Fondo”, mientrasé que compete a la
Fiduciaria La Previsora cancelar con los frecursos dados en
fiducia unicamente el valor de las prestac}iones sociales que
conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal
docente nacional y nacionalizado afiliado, previa determinacion de la
destinacién, prioridad y disponibilidad de los recursos del Fondo para
tal efecto, por parte del Consejo Directivo del néu’smo.

Por su parte, segun el citado contrato, es quncién del Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, “Determinar
la destinacion de los recursos y el orden de én’on‘dad conforme al
cual seran atendidas las prestaciones séciales frente a la
disponibilidad financiera del Fondo, de tal manéra que garantice una
distribucién equitativa de los recursos. |

Por consiguiente, la obligacién que procura el éccionante de tutela a
través de este mecanismo excepcional, deiconfonnidad con lo
estipulado en el contrato aludido, correspoénde satisfacerla al
Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria
accionada. A ésta correspondera una vez reconocida la respectiva
prestaciéon -lo que no ha ocurrido aun en é? asunto sometido a
revision-, cancelar el valor de las prestacionesfsociales respectivas,
previa determinacién de la disponibilidad de récursos, y segun las
prioridades que se establezcan por la entidad.

En consecuencia, mal haria el juez constitucioﬁal en disponer que la
Fiduciaria ordene el pago de las cesanti;as que reclama el
peticionario, pues estaria invadiendo Orbitas de otras auloridades,
desnaturalizando el caracter subsidiario y residual de la tutela, y por
lo tanto desconociendo los mandatos supeh‘ores. ” (Negrillas del

despacho).

Asf las cosas, el Despacho no encuentra razén, paré vincular como litisconsorte
necesario a la Fiduciaria la Previsora, ya que el reconocimiento y pago de las
prestaciones reclamadas, esta a cargo del Fondc} Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por el Ministerio de Educacion Nacional,
y a la Fiduciaria la Previsora le corresponde una vez reconocidas cancelar el
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valor de las prestaciones socialés respectivas, tal cual lo dice la Ley 91 de 1989
en su articulo 4:

“El Fondo Nacional de Pre}taciones Sociales del Magisterio, atenderéa
las prestaciones sociales %le los docentes nacionales y nacionalizados
que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la
presente Ley, siempre cob observancia del Articulo 20, y de los que
se vinculen con posterioridad a ella. Seran automaéticamente afiliados al
Fondo Nacional de Prestai:iones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizadosf que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacién de la presemf;é Ley, quienes quedan eximidos del requisito
econémico de afiliacion. ( ) (negrillas del Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, la Fiduciaria la Previsora, no tiene caracter
administrativo que haga posiblé que reconocer el derecho que pretende la
actora, ya que solo es la éncargada de hacer el pago de cualquier
reconocimiento prestacional, pér lo que no se advierte la existencia de un
consorcio necesario en la prese_hte causa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,
! RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion efectuada por la apodera del Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de vincular al presente proceso fa la Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de
litisconsorte necesario, de conforinidad a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: en firme esta providencia, continuese con el tramite del respectivo

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DI\@? RALES SOLANO

- Magistrada



Rama Judicial :
Tribunal Administrativo de Cérdoba
Reptiblica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos m|I dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00200
Demandante: Marceliano Miguel Villadiego Hernandez.
Demandado: Nacién — Min Educacién — Otro.

MEDIO DE CONTROL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de vincularé a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte necesario al ser roera y administradora del
patrimonio autonomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio formulado por la apoderado de la partei demandada en el proceso

de la referencia, previas los siguientes;
|. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por M}s\rcelino Miguel Villadiego
Hernandez por conducto de apoderado judiciai’l contra la Nacién - Min
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociajles del Magisterio, a efectos
de obtener nulidad del acto administrativo por el cual niegan pago de la sancion
moratoria que consagra la Ley 344 de 1996. fPor consiguiente solicitan
condenar a la Naciéon- Min Educacion - Fondojf Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que reconozca la sanci6§1 moratoria contemplada en
el conjunto normativo de Ley 344 de 1996, desdegla omision de consignaciéon
de auxilio de cesantias correspondiente a la anuali%iades 1997 a 2010.

Mediante auto de fecha 14 de junio de 2017, se admitié la demanda con
pretension de nulidad y restablecimiento del derechfo, se notifico personalmente
del auto admisorio de la demanda a la Represent_émte Legal del Ministerio de
Educaciéon Nacional y al Fondo De Prestacioneis Sociales Del Magisterio,
ademas al Municipio de Momil y Departamento de ‘Cérdoba. ‘



4

Mediante contestacion de la (femanda de fecha 15 de enero de 2018, la
apoderada de la Nacién -Niinisterio Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magié?terio, a folio 83 solicitd una peticién especial de
vincular a la Fiduciaria La Previ;ora S.A. en calidad de litisconsorte necesario
al ser vocera y administradoraﬁ_del patrimonio auténomo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magié;terio.

i
I CONSID?RACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

g
En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presen:;e proceso se debe vincular a la Fiduciaria La
Previsora en calidad de Litiscorfsorte necesario al ser vocera y administradora
del patrimonio auténomo del Ffondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. }

t

2.2. CASO CONCRETO

e s Awav e &

El sefior Marceliano Miguel f\/illadiego Hernandez mediante apoderado,
presenté demanda de nulidad y?restablecimiento del derecho, para efectos de
obtener nulidad del acto adminfstrativo por el cual niegan pago de la sancién
moratoria que consagra la Léy 344 de 1996. Por consiguiente solicitan
condenar a la Naciéon- Min E{iiucacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a que réconozca la sancién moratoria contemplada en
el conjunto normativo de Ley 344 de 1996, se admitié la demanda el 14 de junio
de 2017,y se ordend notificar pérsonalmente el auto admisorio de la demanda
a la Representante Legal del ri/linisterio de Educaciéon Nacional, y al Fondo
Nacional de Prestaciones Sdciales del Magisterio, ademas se notifico
personalmente el auto admisoffio de la demanda al Municipio de Momil y
Departamento de Cordoba. |

La apoderada de la Nacién, Min?sterio de Educacién Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del l\é}agisterio, en la contestacion de la demanda,
presenta peticién especial de svincular a la Fiduciaria la Previsora S.A. en
calidad de litisconsorte necesariia al ser vocera y administradora del patrimonio
auténomo Fondo Nacional de Pitestaciones Sociales del Magisterio.
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En relacién con la figura de litisconsorte necesar;io sefala el articulo 61 del
C.G.P.. ’

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posiible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujelos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar lraslado de esta a qwenes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecenc:a dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al fadmitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacion de las mencionadas personas de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan El proceso se suspenderg
durante dicho término. ..

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara aud;enc:a para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cha litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

De lo anterior, se evidencia que la finalidad paré cumplir los presupuestos
procesales para su procedencia son, que el proce?so verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturéleza o por disposicion legal
no fuere posible resolver de mérito, sin la comparécencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, ademas
que exista una relacion juridica entre todas Iais personas eventualmente
legitimados dentro del litigio, por ultimo que el asiunto objeto de la Litis deba

resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes.

La apoderada de la parte demandada, sustenta la solicitud conforme a los
establecido en el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005 que dispone la atencién
de las solicitudes relacionadas con las prestacioréles sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del h/fagisterio, las cuales seran
efectuadas por las Secretarias de Educacion de Iés entidades territoriales, ya
que la Fiduciaria La Previsora S.A. es la encargada de hacer el pago de

cualquier reconocimiento prestacional del docente.:



En el caso que nos ocupa el éctor Marceliano Miguel Villadiego Hernandez
solicita para efectos de obtenejr nulidad del acto administrativo por el cual
niegan pago de la sancion morﬁatoria que consagra la Ley 344 de 1996. Por
consiguiente solicitan condenarga la Nacion- Min Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Mégisterio, a que reconozca la sancién moratoria
contemplada en el conjunto nor%mativo de Ley 344 de 1996, desde |la omision
de consignacion de auxilio de cefsantias correspondiente a la anualidades 1997
a 2010, prestacién que en casb de acreditarse el derecho, se encontraria a
cargo de la Nacién, la cual everijtualmente deberia ser cancelada por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociazles del Magisterio, que es representada por el
Ministerio de Educacion Nacional, ya que busca el reconocimiento de
prestaciones sociales, el cual es facultado para crear modificar o extinguir el
acto que toma la decision sobrfe el acto, asi lo indico la Sala de Consulta y
Servicio Civil, en el concepto Nci). 1423 del 23 de mayo de 2002, con ponencia
del Doctor Cesar Hoyos Sala:éar, que sostiene que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magifsterio debe ser representado judicialmente por
el Ministerio de Educacién Nacional en litigios como este, que se basan en el
reconocimiento de prestaciones?sociales.

“En los litigios originados en jfactos administrativos de reconocimiento

de prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el

Representante del Ministeﬁé de Educacion Nacional ante la entidad

territorial a la que se encuentre vinculado el docente, la

representacion judicial Zile corresponde al Ministerio de

Educacion Nacional.”

En el mismo sentido, en sentencia T 619 de 1999 de fecha 23 de Agosto de
1999, la Corte Constitucional, rejcalca que:

“El Fondo Nacional de Preséaciones del Magisterio fue creado por la
Ley 91 de 1989 como uéa cuenta especial de la Nacion, sin
personeria juridica, con patnfmonio independiente, pero sus recursos
son administrados por una:i entidad fiduciaria estatal, funcién que
cumple la Fiduciana La Preﬁf/isora en virtud del contrato suscrito con
la Nacion - Ministerio de Edéicacién Nacional el 21 de junio de 1990.
Dicho contrato tiene por objéto constituir una fiducia mercantil sobre
los recursos que integrarf el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con;el fin de que la Fiduciaria los administre,
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invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el
Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de las prestaciones
sociales del personal docente. Alli se estipula,?igualmente, que una
de las obligaciones del Fideicomitente es “recénocer prestaciones
sociales que pagara el Fondo”, mientrasf? que compete a la
Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos dados en
fiducia Unicamente el valor de las prestaéiones sociales que
conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar‘{}el Fondo al personal
docente nacional y nacionalizado afiliado, prevf? determinacion de la
destinacion, prioridad y disponibilidad de los reéursos del Fondo para
tal efecto, por parte del Consejo Directivo del rbismo.

Por su parte, segun el citado contrato, es funcién del Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones .Sociales, “Determinar
la destinacion de los recursos y el orden de é)rioridad conforme al
cual seran atendidas las prestaciones sociales frente a la
disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que garantice una

distribucion equitativa de los recursos.

Por consiguiente, la obligacién que procura el éccionante de tutela a
través de este mecanismo excepcional, de conformidad con lo
estipulado en el contrato aludido, correspohde satisfacerla al
Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, y r?o a la Fiduciaria
accionada. A ésta comrespondera una vez recbnocida la respectiva
prestacién -lo que no ha ocurrido aun en el asunto sometido a
revisién-, cancelar el valor de las prestaciones%sociales respectivas,
previa determinacion de la disponibilidad de recursos, y segun las
prioridades que se establezcan por la entidad.

En consecuencia, mal haria el juez constitucioﬁal en disponer que la
Fiduciaria ordene el pago de las cesanti;as que reclama el
peticionario, pues estaria invadiendo Orbitas de otras autoridades,
desnaturalizando el caracter subsidiario y residual de la tutela, y por
lo tanto desconociendo los mandatos super;'ores. ” (Negrillas del

despacho).

Asi las cosas, el Despacho no encuentra razén, para vincular como litisconsorte
necesario a la Fiduciaria la Previsora, ya que el reconocimiento y pago de las
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prestaciones reclamadas, esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, represel}1tada por el Ministerio de Educacién Nacional,
y a la Fiduciaria la Previsora Iefcorresponde una vez reconocidas cancelar el
valor de las prestaciones socialefs respectivas, tal cual lo dice la Ley 91 de 1989
en su articulo 4: :
“El Fondo Nacional de Prefstaciones Sociales del Magisterio, atendera
las prestaciones sociales ée los docentes nacionales y nacionalizados
que se encuentren vinculados a la fecha de la promuigacién de la
presente Ley, siempre con observancia del Articulo 20, y de los que
se vinculen con posterioriﬂad a ella. Seran automaticamente afiliados al
Fondo Nacional de Presta%:iones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizadosf que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacién de la presemfe Ley, quienes quedan eximidos del requisito
econdmico de afiliacion. ( ) (negrillas del Despacho)

Como consecuencia de lo anteréor, la Fiduciaria la Previsora, no tiene caracter
administrativo que haga posibléa que reconocer el derecho que pretende la
actora, ya que solo es la éncargada de hacer el pago de cualquier
reconocimiento prestacional, pér lo que no se advierte la existencia de un
consorcio necesario en la presente causa.

En mérito de lo expuesto, el Triﬁunal Administrativo de Cérdoba,
. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion efectuada por la apodera del Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de vincular al presente procesoiia la Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de
litisconsorte necesario, de conforinidad a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia. :

SEGUNDO: en firme esta providencia, continuese con el tramite del respectivo
proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIVAQA@ LES S8OLANO

. Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-003-2016-00138-01

DEMANDANTE: ENRIQUE CARLOS RODRIGUEZ LOPEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha doce (12) de marzo de 2018, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con los
requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha doce (12) de marzo de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del
Ministerio Pablico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
/ l

v / 1
i
NA%ATRICIA BENITE

Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXPEDIENTE N* 23-001-23-33-000-2018-00043-00
DEMANDANTE: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHINU

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

La Nacion - Ministerio del Interior a través de apoderado judicial, instauré demanda
en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales contra el Municipio
de Chind.

Mediante auto de fecha trece (13) de diciembre de 2017', el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A, resolvié no reponer el auto de
fecha veinticuatro (24) de agosto 20172, mediante el cual declara la falta de
competencia por razén del factor territorial, por consiguiente remitio el asunto a esta
Corporacion.

En virtud del articulo 156 del C.P.A.C.A este Tribunal es competente para tratar el
sud lite y como quiera que la demanda cumple con los requisitos formales previstos
en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 ibidem, se

DISPONE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, conforme a
lo expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales a través de apoderado judicial, por la Nacién, Ministerio
del Interior contra el Municipio de Chinu.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Municipio de Chinu, representado legaimente por la sefiora Alcaldesa Teresa
Salamanca de Avilez o quien haga sus veces al momento de su notificacion, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

1 Ver folio 20 y 21 del expediente
2yer folio ver folio 12 y 13 del expediente



Proceso: Controversias Contractuales
Expediente: 23.001.23.33.000.2018.00043.00
Demandante; Nacién-Ministerio del Interior
Demandado: Municipio de Chinu

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.PACA, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

QUINTO: DEJAR a disposicion de la entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo senalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por el
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio PUblico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzard a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderado de la parte actora, al abogado Santiago Alfredo
Pérez Solano, identificado con la C.C No. 7.141.148 de Santa Marta, Magdalena y
portador de la tarjeta profesional No. 163.224 del C.S. de la J., en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 1 del plenario.

N

NOTIFIQUESE WL SE
/ 2

NADiK'#JIxTRlan BENITEZ VEGA
Magistrada




Rama Judicial
Tnbunal ég;pinisufativo de Cordoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00198
Demandante: Aura Elvira Pérez Ramirez.
Demandado: Nacién — Min Educacion — Otro.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de vinculaf a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte necesario al ser \}ocera y administradora del
patrimonio auténomo del Fondo Nacional de fPrestaciones Sociales del
Magisterio formulado por la apoderado de la parte demandada en el proceso

de la referencia, previas los siguientes;
. ANTECEDENTES

La presente demanda fue interpuesta por Aura Elvira Pérez Ramirez por
conducto de apoderado judicial contra la Nacion - Min Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a efectos de obtener el
reconocimiento y pago de pensién mensual vitalicia de jubilacion, toda vez que
no se reconocio la totalidad del tiempo laborado como tampoco la totalidad de
las primas de navidad y vacaciones. Por consiguiénte solicitan condenar a la
Nacién- Min Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a que reconozca el pago de servicios qﬂe no se tuvo en cuenta, con
sus respectivos factores salariales, asignacion bésici:a, prima de navidad y prima

de vacaciones.

Mediante auto de fecha 14 de junio de 2017, se admiti6 la demanda con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, se notifico personalmente
del auto admisorio de la demanda a la Representénte Legal del Ministerio de

Educacion Nacional.



Mediante contestaciéon de la démanda de fecha 05 de febrero de 2018, la
apoderada de ia Nacion -Ministerio Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magiéterio, a folio 50 solicitoé una peticion especial de
vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de litisconsorte necesario
al ser vocera y administradora;del patrimonio auténomo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magie}terio.

L. CONSI'DERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el proiblema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presenie proceso se debe vincular a la Fiduciaria La
Previsora en calidad de Litisconsorte necesario al ser vocera y administradora
del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. f

2.2. CASO CONCRETO

La sefiora Aura Elvira Pérez Ramirez mediante apoderado, presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, para que reconozca y pague pensién
mensual vitalicia de jubilacion, étoda vez que no se reconocio la totalidad del
tiempo laborado como tampoéo la totalidad de las primas de navidad y
vacaciones. Por consiguiente solicitan condenar a la Nacién- Min Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que reconozca el
pago de servicios que no se tijvo en cuenta, con sus respectivos factores
salariales, asignacion basica, érima de navidad y prima de vacaciones., se
admitié la demanda el 14 de junio de 2017,y se ordend notificar personalmente
el auto admisorio de la demanda a la Representante Legal del Ministerio de
Educacion Nacional y al Fondo Nacional de Prestaciones sociales.

La apoderada de la Nacién, Min;isterio de Educacién Nacional, Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la contestacion de la demanda,
presenta peticion especial de }Vincular a la Fiduciaria la Previsora S.A. en
calidad de litisconsorte necesaria al ser vocera y administradora del patrimonio
auténomo Fondo Nacional de Pfestaciones Sociales del Magisterio.



En relacion con la figura de litisconsorte necesario sefiala el articulo 61 del
C.G.P. “

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario . e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecenc;a dispuestos para el
demandado. :

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan El proceso se suspendera
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijaré audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la

demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho

litisconsorcio.” .
De lo anterior, se evidencia que la finalidad para cumplir los presupuestos
procesales para su procedencia son, que el proceSo verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su natur?leza o por disposicién legal
no fuere posible resolver de mérito, sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinierdn en dichos actos, ademas
que exista una relacién juridica entre todas las personas eventualmente
legitimados dentro del litigio, por dltimo que el asunto objeto de la Litis deba

resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes.

La apoderada de la parte demandada, sustenta fla solicitud conforme a los
establecido en el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005, que dispone la atencion
de las solicitudes relacionadas con las prestaciohes sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del M:agisterio, las cuales seran
efectuadas por las Secretarias de Educacion de Iés entidades territoriales, ya
que la Fiduciaria La Previsora S.A. es la encargada de hacer el pago de

cualquier reconocimiento prestacional del docente.



En el caso que nos ocupa la actora Aura Elvira Pérez Ramirez solicita obtener
el reconocimiento y pago de pensién mensual vitalicia de jubilacion, toda vez
que no se reconocioé la totalidad idel tiempo laborado como tampoco la totalidad
de las primas de navidad y vacdciones, prestacion que en caso de acreditarse
el derecho, se encontraria a cargo de la Nacion, la cual eventualmente deberia
ser cancelada por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
que es representada por el Mini?terio de Educacion Nacional, ya que busca el
reconocimiento de prestacionés sociales, el cual es facultado para crear
modificar o extinguir el acto qué toma la decisidén sobre el acto, asi lo indico la
Sala de Consulta y Servicio Civil, en el concepto No. 1423 del 23 de mayo de
2002, con ponencia del Doctor C;esar Hoyos Salazar, que sostiene que el Fondo
Nacional de Prestaciones Soéiales del Magisterio debe ser representado
judicialmente por el Ministerio dé Educacién Nacional en litigios como este, que

se basan en el reconocimiento de prestaciones sociales.

“En los litigios originados en;actos administrativos de reconocimiento
de prestaciones socialeé del Magisterio, que profiera el
Representante del Ministeﬂé de Educacion Nacional ante la entidad
terriforial a la que se fencuentre vinculado el docente, la
representacion judicial le corresponde al Ministerio de
Educacion Nacional.”

En el mismo sentido, en senterjcia T 619 de 1999 de fecha 23 de Agosto de
1999, la Corte Constitucional, recalca que:

“El Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio fue creado por la
Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nacion, sin
personeria juridica, con patﬁmonio independiente, pero sus recursos
son administrados por unai entidad fiduciania estatal, funcion que
cumple la Fiduciania La Previsora en virtud del contrato suscrito con
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional el 21 de junio de 1990.

Dicho contrato tiene por objéto constituir una fiducia mercantil sobre
los recursos que integrari el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, conj el fin de que la Fiduciaria los administre,
invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos para el
Fondo, uno de los cuales és el pago oportuno de las prestaciones
sociales del personal docenite. Alli se estipula, igualmente, que una



de las obligaciones del Fideicomitente es “recénocer prestaciones
sociales que pagara el Fondo”, mientras: que compete a la
Fiduciaria La Previsora cancelar con los ;recursos dados en
fiducia unicamente el valor de las prestaciones sociales que
conforme a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal
docente nacional y nacionalizado afiliado, prewfa determinacion de la
destinacion, prioridad y disponibilidad de los reéursos del Fondo para
tal efecto, por parte del Consejo Directivo del mismo.

Por su parte, segun el citado contrato, es funcién del Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, “Determinar
la destinacion de los recursos y el orden de ;iarion'dad conforme al
cual seran atendidas las prestaciones s()ciales frenfe a la
disponibilidad financiera del Fondo, de tal manéra que garantice una
distribucién equitativa de los recursos.

Por consiguiente, la obligacién que procura el éccionante de tutela a
través de este mecanismo excepcional, de f' conformidad con lo
estipulado en el contrato aludido, correspdnde satisfacerla al
Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, y ho a la Fiduciaria
accionada. A ésta correspondera una vez rec?nocida la respectiva
prestacion -lo que no ha ocurrido aun en el asunto sometido a
revisién-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas,
previa determinacién de la disponibilidad de recursos, y segun las
prioridades que se establezcan por la entidad.

En consecuencia, mal haria el juez constitucioﬁal en disponer que la
Fiduciaria ordene el pago de las cesantias que reclama el
peticionario, pues estaria invadiendo Orbitas de otras autoridades,
desnaturalizando el caracter subsidiario y residual de la tutela, y por
lo tanto desconociendo los mandatos superi‘ores. ” (Negrillas del

despacho).

Asi las cosas, el Despacho no encuentra razén, para vincular como litisconsorte
necesario a la Fiduciaria la Previsora, ya que el reconocimiento y pago de las
prestaciones reclamadas, esta a cargo del Fondéi Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada por el Ministerio de Educacion Nacional,
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y a la Fiduciaria la Previsora le:corresponde una vez reconocidas cancelar el
valor de las prestaciones sociales respectivas, tal cual lo dice la Ley 91 de 1989

en su articulo 4:

“El Fondo Nacional de Préstaciones Sociales del Magisterio, atendera
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados
que se encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la
presente Ley, siempre con observancia del Articulo 20, y de los que
se vinculen con posterioriﬂad a ella. Seran automaticamente afiliados al
Fondo Nacional de Prestaé:iones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizadosf que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presente Ley, quienes quedan eximidos del requisito
econoémico de afiliacion. () (negrillas del Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, la Fiduciaria la Previsora, no tiene caracter
administrativo que haga posiblé que reconocer el derecho que pretende la
actora, ya que solo es la encargada de hacer el pago de cualquier
reconocimiento prestacional, por lo que no se advierte la existencia de un
CONSOrcio necesario en la presehte causa.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

" RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion efectuada por la apodera del Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Na:cional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de vincular al presente proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A, en calidad de
litisconsorte necesario, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia. }

SEGUNDO: en firme esta providencia, contindese con el tramite del respectivo
proceso. :
NOTIFIQUESE Y CUMP}ASE

DIVA CABRALES SOLANO
- Magistrada



Rama Judicial :
TnbunalAdmmlstranvo de Cérdoba
Republica de Colombia

SALA TERCERA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos ﬁ'lil dieciocho (2018)

MAGISTRADA PONENTE: DIVA CABRALES SOLANO
Radicado No. 23.001.23.33.000.2017.00006
Demandante: Avitalina del Carmen Cordero Dominguez.
Demandado: Nacién — Min Educacion — Otro.

MEDIO DE CONTROL,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a decidir, sobre la solicitud de vinculag a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del
patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio formulado por la apoderado de la parté demandada en el proceso
de la referencia, previas los siguientes;

l ANTECEDENTEé

La presente demanda fue interpuesta por Avitalina del Carmen Cordero
Dominguez por conducto de apoderado judicial contra la Nacion - Min
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
efectos de obtener nulidad del acto administ;_'ativo por el cual niegan
reconocimiento y pago de una sustitucion pensional. Por consiguiente
solicitan condenar a la Nacién- Min Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a que reconozca, liquide y pague
sustitucion pensional, con los reajustes causados a partir del 09 de noviembre
de 2013. ’

Mediante auto de fecha 24 de abril de 2017, sé admitid la demanda con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, se notificd

personalmente del auto admisorio de la demanda a la Representante Legal



del Ministerio de Educacién Nacional y al Fondo De Prestaciones Sociales Del
Magisterio.

Mediante contestacion de la defmanda, la apoderada de la Nacion -Ministerio
Educacién - Fondo Nacional dé Prestaciones Sociales del Magisterio, a folio
69 solicité una peticién especiai de vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A.
en calidad de litisconsorte necesario al ser vocera y administradora del
patrimonio auténomo Fondo: Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. ’

H. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1. PROBLEMA JURIDICO

En el caso sub judice, el problema juridico planteado, se circunscribe en
determinar si dentro del presente proceso se debe vincular a la Fiduciaria La
Previsora en calidad de Litisconsorte necesario al ser vocera y administradora
del patrimonio auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. l

2.2. CASO CONCRETO

La sefiora Avitalina del Carmen Cordero Dominguez, mediante apoderado,
presentd demanda de nulidad yfrestablecimiento del derecho, para efectos de
obtener nulidad del acto admiﬁistrativo por el cual niegan reconocimiento y
pago de una sustitucion pensional. Por consiguiente solicitan condenar a la
Nacién- Min Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a que reconozca, quuide y pague sustitucidbn pensional, con los
reajustes causados a partir dél 09 de noviembre de 2013, se admiti6 la
demanda el 24 de abril de 201? y se ordend notificar personalmente el auto
admisorio de la demanda a:Ia Representante Legal del Ministerio de
Educaciéon Nacional, y al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. |

La apoderada de la Nacién,é Ministerio de Educacién Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Socifales del Magisterio, en la contestacion de la
demanda, presenta peticién esbecial de vincular a la Fiduciaria la Previsora
S.A. en calidad de litisconsorte. necesaria al ser vocera y administradora del
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Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil
sobre los recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin de que la Fiduciaria los
administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de
las prestaciones sociales del personal docente. Alli se estipula,
igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es
“reconocer prestaciones sociales que pagara el Fondo”,
mientras que compete a la Fiduciaria La Pre:visora cancelar con
los recursos dados en fiducia unicamente el valor de las
prestaciones sociales que conforme a la Ley 91 de 1989 deba
cancelar el Fondo al personal docente naciénal y nacionalizado
afiliado, previa determinaciéon de la destihacién, prioridad y
disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto, por parte

del Consejo Directivo del mismo.

Por su parte, segun el citado contrato, es }'funcién del Consejo
Directivo del Fondo Nacional de PreStaciones Sociales,
“Determinar la destinacion de los recursos y el orden de prioridad
conforme al cual seran atendidas las prestaciones sociales frente a
la disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que garantice

una distribucién equitativa de los recursos.

Por consiguiente, la obligacion que procura eI: accionante de tutela
a través de este mecanismo excepcional, de conformidad con lo
estipulado en el contrato aludido, corresponde satisfacerla al
Fideicomitente, es decir, al Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la Fiduciaria
accionada. A ésta correspondera una vez reconocida la respectiva
prestacién -lo que no ha ocurrido aun en el asunto sometido a
revision-, cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas,
previa determinacién de la disponibilidad de recursos, y segun las
prioridades que se establezcan por la entidad.

En consecuencia, mal haria el juez constitucional en disponer que
la Fiduciaria ordene el pago de las cesantias que reclama el

peticionario, pues estaria invadiendo 6rbitas de otras autoridades,



desnaturalizando el caracter subsidiario y residual de la tutela, y
por lo tanto desconociendo fos mandatos superiores.” (Negrillas del
despacho).

Asi las cosas, el Despacho no encuentra razén, para vincular como
litisconsorte necesario a la Fiduciaria la Previsora, ya que el reconocimiento y
pago de las prestaciones reclémadas, esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, representada por el Ministerio de
Educacién Nacional, y a la Fiduciaria la Previsora le corresponde una vez
reconocidas cancelar el valor de las prestaciones sociales respectivas, tal cual
lo dice la Ley 91 de 1989 en su articulo 4:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados que se encuentren vinculados a la fecha de la
promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del
Articulo 20, y de los que se vinculen con posterioridad a ella. Seran
automaticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes
quedan eximidos del requisito econémico de afiliacion. (...)” (negrillas del
Despacho)

Como consecuencia de lo anterior, la Fiduciaria la Previsora, no tiene la
competencia administrativa que le posibilite reconocer el derecho que
pretende la actora, ya que solo es la encargada de hacer el pago de cualquier
reconocimiento prestacional, pbr lo que no se advierte la existencia de un
litisconsorcio necesario en la présente causa.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

* RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion efectuada por la apodera del Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

de vincular al presente proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A., en calidad de



patrimonio auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

En relaciéon con la figura de litisconsorte necesario sefala el articulo 61 del
C.GP.

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspenderé durante dicho término. ’

Si alguno de los convocados solicita pruebas erj el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la

demanda, podré pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.” '
De lo anterior, se evidencia que la finalidad para cumplir los presupuestos
procesales para su procedencia son, que el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal no fuere posible resolver de meérito, sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, ademas que exista una relacién juridica entre todas las personas
eventualmente legitimados dentro del litigio, por Gitimo que el asunto objeto de
la Litis deba resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes.

La apoderada de la parte demandada, sustenta la solicitud conforme a los
establecido en el articulo 3 del Decreto 2831 de 2005, que dispone la atencion
de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, las cuales seran
efectuadas por las Secretarias de Educacion de las entidades territoriales, ya



que la Fiduciaria La Previsora S.A. es la encargada de hacer el pago de
cualquier reconocimiento presta'cional del docente.

En el caso que nos ocupa la actora Avitalina del Carmen Cordero Dominguez
solicita para efectos de obtener nulidad del acto administrativo por el cual
niegan reconocimiento y pago de una sustitucion pensional. Por consiguiente
solicitan condenar a la Nacién- Min Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a que reconozca, liquide y pague
sustitucién pensional, con los reajustes causados a partir del 09 de noviembre
de 2013 prestacion que en caso de acreditarse el derecho, se encontraria a
cargo de la Nacién, la cual eventualmente deberia ser cancelada por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que es representada por el
Ministerio de Educacién Nacional, ya que busca el reconocimiento de
prestaciones sociales, el cual es facultado para crear modificar o extinguir el
acto que toma la decisién sobre el acto, asi lo indico la Sala de Consuita y
Servicio Civil, en el concepto No. 1423 del 23 de mayo de 2002, con ponencia
del Doctor Cesar Hoyos Salazar, que sostiene que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio debe ser representado judicialmente por
el Ministerio de Educacion Nacional en litigios como este, que se basan en el
reconocimiento de prestaciones. sociales, esto se explicé asi:

‘En los litigios originados en actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales del Magisterio, que
profiera el Representante del Ministerio de Educacién Nacional
ante la entidad territorial a la que se encuentre vinculado el
docente, la representaciéh judicial le corresponde al Ministerio
de Educacién Nacional.”

En el mismo sentido, en sentencia T 619 de 1999 de fecha 23 de Agosto de
1999, la Corte Constitucional, recalca que:

“El Fondo Nacional de Preétaciones del Magisterio fue creado por
la Ley 91 de 1989 como ima cuenta especial de la Nacion, sin
personeria juridica, con patrimonio independiente, pero sus
recursos son administrados por una entidad fiduciaria estatal,
funcién que cumple la Fiduciaria La Previsora en virtud del contrato
suscrito con la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional el 21 de
junio de 1990. ’



litisconsorte necesario, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia.

SEGUNDO: en firme esta providencia, continlese con el tramite del respectivo

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DlVAgRALES OLANO

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Mcnteria, ventitrés (23) de abril de dos mil dizciacho (2018)

Medio dz Contrcl: Nulidad y Restablecimiento c'el Derecho
Rad.cacidn: 23-001-33-33-000-2018-00131
Demzndante: Carlos Aruro Mazo Lara y ostros
Demandado: Munizipio de Canalete

Se procede a resolver sobre la admision de la demanda que en uso del medio dz
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho han ‘nccado los sefiores Cerlos
Arturo Mazo Lara, Alcides de los Reyes Pérez Eurzes, Gany Gémez Garide, Ara
Lobo Benitez, Elcy Ramos Lozano, Mario Montie! Causil Elba Payares Toires,
Denis Martinez Aivarez, Luis Jests Manjarrez Me ndoza, Angel Causil Garc'a, Danis
Guerra Alamanza, Yanath Guerra Almanza, Jesis Martinez Barros, Esteban Sclera
Paez, Elvira Pérez Prasca y Wilson Corclero Oscrio, previas las siguientes

CONSIDERACIOMNES

Los citados demandantzs pretencen la daclarato fia de nulidad de le Resolucion 815
de 14 de agosto de 2077, madiante la cual sz revocaren Las resclucion 0033 de 10
de mayo de 2007 y 00006 de 24 de enero de 2U(€, suscritas por el Alcalde del
Municipic de Canalete, madiante las cuales se les re coneac'd a un grupo de docetes
prestaciones sociales, asi ccmo sancidn moratoria.

Ahora bien. revisada la demanda se ensientra jque 15 suriple con la totelidad da
los requisitos exigidos en el articulo 1€2 del CPACA, pues, se cmitié razonar ia
cuantia tal como lo exige el numeral 3 ¢2 la norma 2n citz. Tampoco se al'egd cen
la demanda la constancia de publicacion, comunicazior, notificacion del acto
acusado de nulidad, por lo g.ie en virtud del articulz 170 ¢ 2l CPACA, se procacera
entonces a inadmitir la damanda para quz se ¢orrijz ‘2 {z ertia anotada, paralo cuz
se concedera un térrino de diez (10) dias, s> pera de r2chazo. Y se

DISPONE
PRIMERO: Inacdmitase la presente demanda par lo 1chy 2n la parte mctiva.
SEGUNDO: Concédase a la parte actere un término de ciez (1C) dias para que
corrija la demanda conforme lo expresado. Se azlvierts suz sino lo hace ¢ lo hace

en formz extempordniea se rachazara.

TERCERO: Vencido el término pasar inrnediataria-te ! ex>ediente al cespacho.

NOTIFIQUESIE Y CUMPL £31:




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Contral: Nulidad y Restablecimierto del Derecho
Radicacion: 23-001-23-33-000-2018-00070
Demandante: Martha Quintana Nadad
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Majisterio - Departamenrtc de Cordoba y otro

Una vez revisada la demanda presentada a través de apcderada judicial por la sefora
Martha Quintana Nadad, se advierte que se pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el acto ficto o presunto criginado de la no respuesta a
la peticién presentada el 19 de abril de 2017 ante el municioio de Los Cordoba; asi
como del oficio AF-0472 de 23 de mayo de 2017, suscrito por el Lider Administrativo
y Financiero SED — Secretaria de Educacion Departamental de Coérdoba; y de! oficio
de con radicado 2017-EE-07€333 profericlo por el Ministerio de Educacion Nacicnal -
Asesora Secretaria General - Unidad de Atencién al C udadano; precisando la parte
actora, que en caso no considerarse este ultimo como un acto definitivo, se declare
entonces la nulidad de! acto ficto surgido del silencic de esta (ltima entidad frente a la
peticion presentada el 21 de ebril de 2017 1odos los anteriores, que resolvieron sobre
la solicitud de reconocimiento y pago de [a sancién moratoria por el no pago oportuno
del auxilio de cesantias. S

De manera que una vez revisada la misma, se advierte la necesidad de inadmitirla por
cuanto no cumple con los requisitos exigidos en ! articulo 162 numeral 2, 3 y 7 del
CPACA, pues por un lado, en el poder ob-ante a folio 14 del expediente, no se faculta
para demandar el acto ficto surgido del silencio de. Ministerio de Educacién Naciona!
frente a la peticién presentada el 21 de abril de 2017

Sumado a lo anterior. para este Despacho el oficio de 4 de mayo de 2017 con rad cado
2017-EE-076333 proferido por el Ministerio de Educacion Nacional - Asesora
Secretaria General — Unidad de Atencién al C.udadano, no constituye un acto
definitivo a la luz de lo dispuessto en el articulo 43 del CPACA, en tanto, no resiielve
de fondo sobre lo pretendido, sino que remite por competencia la solicitud (fl 29), por
lo que debe ser excluido de les pretensiones, al tratarse: de un acto de tramiie.

Ahara, como la parte demandante precisa que de no considerarse un acto definitivo
el anterior oficio, se analice entonces la legalidad dz! acte ficto surgido del silencio del
Ministerio de Educacion Nacicnal frente a la peticion presentada el 21 de abril de 2017,
se estima necesario que se demuestre el agotamientc del requisito de la conciliacion
prejudicial respecto de este ultimo acto ficto, regulado en e! articulc 161 dei CPACA,
pues, revisado el acta de conciliacion extrajudiciz! zpcriadz, no se hace mencion a
dicho acto ficto (fl 15-17).

De ofra parte, resulta necesario que se informe el lugar donde la sefiora Martha
Quintana Nadad, recibira las notificaciones que sean necesarias efectuar en el tramite
de este asunto, ante por ejemplo, una eventual reruncia al poder por parte de la actual
apoderada judicial.

Por las anteriores razones, se procedera a inadmitir [a presente demanda, para que
se subsane |a falencia anotada, concediéndosele para tal efecto un término de 10 dias



conforme a lo sefalado en el articulo 170 cdel C.P.A.C.A; advirtiéndose que en caso

de no subsanar en el sentido antes indicado, o hacerlo en forma extemporanea, se

rechazara la demanda en atencion a lo dispuesto en el articulo 169 ibidem. Y se,
DISPONE

PRIMERO: Inadmitase la presente demanda por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNCO: Concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias para que

corrija la demanda confaorme o expresado. Se advierte que si no lo hace o lo hace en

forma extemporanea se rechazaré

TERZERO: Vencido el término dispuesto en el numeral anterior, pasar
inmediatamente el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. _—"" Magistrado



¥ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-23-33-000-2018-00051-00

DEMANDANTE: RUTH STELLA BRUN ALDANA.

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

La sefiora Ruth Stella Brun Aldana a través de apoderada judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho
contra la Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento.. Administrativo..y.de.lo.
Contencioso Administrativo; por lo que se admitira.

De conformidad, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la
sefiora Ruth Stella Brun Aldana contra la Nacién, Ministerio de Educacién, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Nacion, Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FNPSM), representado legalmente por la Ministra de Educacion Dra.
Janeth Giha o quien hagas sus veces, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.A.CA. y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en



Proceso: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ruth Stella Brun Aldana.
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion - FNPSM.

atencion a lo sefalado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicidn de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus
anexos, conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que
modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y
a través del servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de
sus anexos y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado
por la Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones
legales vigentes, de existir remanente se devolvera al interesado una vez

culminado el proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
C.PACA

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la
demanda a la parte demandada, al Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacién, conforme
lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderada de la parte actora, a la abogada Obelis del
Pilar Hernandez Molina, identificada con la C.C. No. 50.891.686 de Monteria,
Cdrdoba y portadora de la tarjeta profesional No.204.900 del C.S. de la J., en los

términos y para los fines conferidos en el respectivo poder obrante a folio 15 del
plenario.

PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, veinticuatro (24) de abril de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00090-00
DEMANDANTE: SILVIA YAMILE CADAVID JALLER
DEMANDADO: UGPP

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Silvia Yamile Cadavid Jaller instauré demanda en ejercicio de! medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- U.G.P.P.

Mediante auto proferido el dia doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)", el

24098 6

Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria se declara™
incompetente en razén a la cuantia.

Atendiendo que segun el articulo 152 y siguiente del CPACA este Tribunal es
competente para conocer el sub lite y como quiera que la demanda cumple con los
requisitos formales previstos en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 ibidem, se

DISPONE.

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, conforme a lo
expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por la sefiora
Silvia Yamile Cadavid Jaller contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Protecciéon Social — U.G.P.P, a través de su representante legal la doctora
Gloria Inés Cortes Arango, o quien haga de sus veces, de conformidad con el
articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

1 Folio 38 del Expediente.



Proceso: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Silvia Yamile Cadavid Jaller
Demandado: U.G.P.P

Radicado: 23.001.23.33.000.2018.00090.00

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.ACA,, y el articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefialado en el articulo 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del proceso.

SEXTO: DEJAR a disposicion de la entidad notificada y del Agente del Ministerio
Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos, conforme
a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199
del C.P.A.C.A. De igual forma, remitir inmediatamente y a través del servicio postal
autorizado, a los notificados, copia fisica de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio de la demanda

SEPTIMO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a la parte demandada y al sefior Agente del Ministerio Pdblico, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Termino éste que comenzara a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias, después de surtida la ultima notificacion, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

NOVENO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacion de
la demanda, debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes del acto administrativo demandado.

DECIMO: Tener como apoderado de la parte actora, al doctor Jorge Alexander
Cadavid Jaller, identificado con la C.C No. 71.670.871 y portadora de la tarjeta
profesional No. 60378 del C.S. de la J., en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder obrante a folio 31 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUN

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, veintitrés (23) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Popular
Radicacién N° 23-001-23-33-000-2013-00361
Demandante: Robert Dimas Doria y otro
Demandado: Municipio de Santa Cruz de l.orica y otros

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el sefior Defensor Publico desigrado
en este asunto, para que se lleve a cabc audiencia de verificacion de cumglimiento
de la sentencia proferida por esta Corporacion el 24 de julio de 2014 y modificada
por el H. Consejo de Estado a través de providencia de 5 de marzo de 2015; se
procedera a fijar fecha para realizar dicha diligencia, y se ordenara citar a los
miembros del Comité de Verificacion de la mentada sentencia.

DISPONE

PRIMERO: Fijar el dia 16 de mayo de 2018, hara C2:00 p.m., para llevar a cabo
audiencia de verificac.on de cumplimisnto de la sentencia proferida por ssta
Corporacion el 24 de julic de 214 y modificada por el H. Consejo de Estado a través
de providencia de 5 de marzo de 2015.

SEGUNDO: Por Secretaria, citese a las partes que hacen parte del Comite de

Verificacion, conforme se sefialé en el numeral séptimec (7°) de la sentencia de 24
de julio de 2014. Haganse las comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



