TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-007-2014-00598-01
Demandante: Banco Corbanca Colombia S.A.
Demandado: Nacién — Ministerio de Trabajo

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2017, proferida por
el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple
con los requisitos de ley, pues, el recurso fue interpuesto y sustentado
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida en fecha 30 de noviembre de 2017,

por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personaimente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expecliente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

@. 4 A NIEVES

agistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2015-00009-01
Demandante: Magaly Margarita Fajardo Figueroa

Demandado: Colpensiones

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, y ademas se llevé a cabo la audiencia de conciliacion ordenada en
el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C.A, se dara aplicacién al articulo 247 ibidem; Y
se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida en fecha 14 de noviembre de 2017,

por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del M'@\isterio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUMDAMESA NIEVES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cuatrc (04) de mayo de dos mil digcisiete (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicaciéon N° 23-001-33-33-002-2016-00125-01
Demandante: Manuel Montes Viloria
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién y otro

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha 31 de octubre de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con
los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem. Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida en fecha 31 de octubre de 2017, por

el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NIEVES

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil cieciocho (2018)

Medio de Contral: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 23-001-33-33-003-2017-00036-01
Demandante: Teofilio Antonic Ochoa Berrio
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional- FNPSM

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de fecha 12 de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple con los requisitos de
ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita oportunamente, y ademas se
llevé a cabo la audiencia de conciliacién ordenada en el articulo 192 inciso 4 del
C.P.A.C.A, se dara aplicacion al articulo 247 ibidem; Y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida en fecha 12 de febrero de 2018, por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESSE Y CUMPLASE

LUIS ED NIEVES
agistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00480-00
DEMANDANTE: DISENOS DE CONSTRUCCIONES Y ASESORIAS LTDA.
DEMANDADO: DIAN

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos
que mediante auto de fecha diecisiete (17) de noviembre de 2017, se admiti6 el
presente proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los
cuales debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del auto en mencion (fl.86) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 178 del C.P.A.CA,, se
requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias deposite
la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para gastos del proceso. La no realizacion
de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a consignar los gastos
ordinarios del proceso, so pena de proceder a declarar el desistimiento tacito de la
demanda.

NOTIFIQUESE {,cwli?.&ée A
:""I‘ / .

7/

IA PATRICIA BENIYEZ VEGA
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil ciieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2014-00398-01
Demandante: Alcibiades Jeronimo Diaz Duefias

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social- UGPP

Como quiera que los recursos de apelacién interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia de facha 29 de noviembre de 2017, proferida por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumple
con los requisitos de ley, pues, el recurso fue sustentado de forma escrita
oportunamente, y ademds se llevo a cabo la audiencia de conciliacion ordenada en
el articulo 192 inciso 4 del C.P.A.C A, se dara aplicacioén al articulo 247 ibidem; Y
se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitanse los recursos de apelaciéon interpuestos por los apoderados
de las partes demandante y demandada, contra la sentencia proferida el 29 de
noviembre de 2017, por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, tres (3) de mayo del arfio dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00030-00
DEMANDANTE: CARMEN ALICIA PERTUZ DE DIAZ
DEMANDADQO: CASUR

Meagistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benttez Vega.

I. ASUNTO

Procede el Tribunal resolver sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes en la audiencia inicial realizada el dia veintidos (22) de™
marzo del afio dos mil dieciocho (2018).

II. ANTECEDENTES

La sefiora Carmen Alicia Pertiz de Diaz interpuso demanda en medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional CASUR, en virtud de la cual solicité el reconocimiento y pago
de la pension de sobreviviente o asignacion mensual de retiro que en vida
devengaba su conyuge, sefior Leonardo Antonio Diaz Rivera®.

No obstante lo anterior, previo a la realizacion de la audiencia inicial se alleg6 al
plenario acuerdo conciliatorio suscrito por la sefiora Carmen Alicia Pertlz de
Diaz, cényuge del finado Leonardo Antonio Diaz Rivera y por la sefiora Dana
Luz Sanchez Tordecilla, compafiera permanente del mismo, como tambien por
sus respectivos apoderados, en virtud del cual llegaron a un acuerdo sobre los
porcentajes de la asignacion de retiro que debe pagarse a cada una por parte de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional?. EI mencionado acuerdo
reza:

Wer demanda a folios 1 a 7 del expediente.
2\Ver folios 106 y 107 del expediente.



Accitn: Mididad Y Restablecimiento Dei Duerecho
Expediente No. 23-001-23-33-000-2017-60030-00
Demandante: Carmen Aficia Pertuz De Diaz
Demandado: CASUR

APRUEBA CONCIHIACION

*...las demandantes y sus apoderados, acuerdan que el 70% de la asignacion mensual
de retiro reconocida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, al extinto
CS. LEONARDO ANTONIO DIAZ RIVERA, se le pague a la sefiora CARMEN ALICIA
PERTUZ DE DIAZ, en calidad de cényuge supérstite, por estar demostrado el vinculo
matrimonial al momento del fallecimiento, y el 30% por ciento restante a la sefiora DANA
LUZ SANCHEZ TORDECILLA, en calidad de compariera permanente, quien convivio
durante los ultimos cinco afios anteriores a la fecha de muerte del causante. En sefial
de conformidad con el acuerdo celebrado entre las partes demandantes y sus

apoderados, se firma en la ciudad de Monteria el dia 11 de octubre del 2017".

Ahora bien, en la audiencia inicial celebrada el dia veintidos (22) de marzo del
corriente la sefiora Carmen Alicia Pertuz de Diaz y la sefiora Dana Luz Sanchez
Tordecilla, se ratificaron en el acuerdo conciliatorio allegado previamente al
plenario, por su parte el apoderado de CASUR manifesté no tener objecion al
respecto y dispuso que se atendria a lo resuelto por parte de esta Corporacion®.

1. CONSIDERACIONES

Respecto a la conciliacién, se tiene que es un instituto de solucién directa de los
conflictos, edificada sobre la capacidad dispositiva de las partes. Es pues, un
mecanismo de solucion de caracter particular y de contenido patrimonial, reglado
en las leyes 23 de 1991 y 640 de 2001; en materia contenciosa su aplicacion recae
respecto de las acciones previstas en los articulos 138, 140 y 141 de la Ley 1437
de 2011.

Valga resaltar, que cuando se trata de conciliar en materia contencioso
administrativa, es presupuesto necesario la garantia del patrimonio publico, razén
por la cual la Ley establece exigencias especiales que el Juez debe tener en cuenta
a la hora de decidir sobre su aprobacion.

Al respecto, el Consejo de Estado, pacifica y reiteradamente ha sefialado que la
conciliacion se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion®:

a. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

b. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes.

Que no haya operado la caducidad de la accion.

d. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

o

Ver folios 119 a 122 del expediente.
4 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22,557, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003, Seccion Tercera.



Accién: Nufidad Y Restabiecimiento Def Dergche
Expedierite No. 23-001-23-33-000-2017-G0030-00
Demandante: Carmen Alicia Pertiiz De Diaz
Demandado; CASUR

APRUEBA CONCILIACION

e. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Conforme lo anterior observa la Sala que en el sub examine se encuentran
acreditados los requisitos establecidos por la Corporacion de Cierre de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, teniendo en cuenta en primer lugar que
tanto la sefiora Carmen Alicia Pertiz de Diaz, como la sefiora Dana Luz Sanchez
Tordecilla se encuentra capacitadas legalmente para celebrar el acuerdo
conciliatorio en mencién y ademas cuentan con la legitimidad para disponer sobre
los derechos econémicos derivados de la asignacion de retiro devengada por el
sefior Leonardo Antonio Diaz Rivera (QEPD), pues la calidad de conyuge y
companiera permanente de cada una, las faculta.

Frente a este topico es importante destacar que la condicion de conyuge de la
actora se encuentra acreditada en el expediente con la copia auténtica del acta
matrimonial que milita a folio 73 del plenario, la cual da cuenta que la sefora
Carmen Alicia Perttz de Diaz y el sefior Leonardo Antonio Diaz Rivera (QEPD),
contrajeron matrimonio el dia siete (7) de octubre de mil novecientos setenta y
ocho (1978). Ahora, en lo que respecta a la calidad de compafiera permanente
de la sefiora Dana Luz Sanchez Tordecilla, se tiene que la misma se encuentra
probada con las declaraciones juradas extraproceso que obran a folios 61 a 64
del expediente, de las que se infiere que la sefiora Sanchez Tordecilla convivid ™
por lo menos, durante los Gltimos cinco (5) afios anteriores al fallecimiento del
CS® Leonardo Antonio Diaz Rivera.

En tal virtud, es dable concluir que tanto la sefiora Carmen Alicia Perttz de Diaz,
como la sefiora Dana Luz Sanchez Tordecilla se encuentran debidamente
legitimadas para disponer de los derechos pensionales derivados de la
asignacion de retiro que en vida devengaba el sefior Leonardo Antonio Diaz

Rivera (QEPD).

En este punto, vale destacar que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional mediante la Resolucion No. 3494 de 1999, dispuso suspender el tramite
del 50% del total de la prestacion que devengaba el causante hasta tanto se
decidiera judicialmente la controversia presentada entre las sefioras Pertiz de
Diaz y Sanchez Tordecilla, respecto de la convivencia con el finado a la fecha de
su fallecimiento. Por tal motivo, en la fijacion del litigio la controversia se
circunscribid a establecer quien de ellas tiene mejor derecho para ser beneficiaria
de la referida asignacion de retiro; y en el evento de determinar que ambas tienen
derecho a sustituir la prestacion reclamada, definir los porcentajes
correspondientes a cada una, segun los elementos probatorios allegados al



Accien: Nulidad Y Restaplecimiento Del Derechs
Expediente No. 23-801-23-33-00G-2017-00030-08
Demandante: Carmen Aficia Pertiz De Diaz
Demandado: CASUR

APRUEBA CONCILIACION

proceso®. Siendo asi, resulta innecesario contar con la manifestaciéon expresa de
conciliar de la entidad accionada —CASUR- como quiera que no se discute el
derecho pensional sino quien tiene el derecho de beneficiarse del mismo.
Aunado a ello, el representante judicial de dicha entidad manifesté en la audiencia
celebrada el dia 22 de marzo de 2018, atenerse al acuerdo alcanzado entre las
partes en conflicto.

De ofra parte, en lo que concierne a la exigencia de no haber operado la
caducidad, considera la Sala que en el presente asunto no podria alegarse la
ocurrencia de dicho fendmeno, en tanto que en el sub examine estamos frente al
reconocimiento de una prestacion periédica, como lo es la asignacion mensual
de retiro que en vida devengaba el sefior Leonardo Antonio Diaz Rivera, por ende
segln los términos del literal c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, dicho
fenémeno no se configura.

Ahora, en lo que respecta al requisito relativo a que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado, se advierte que los porcentajes aqui conciliados
obedecen al 100% de la asignacién de retiro que en vida devengaba el sefior
Leonardo Antonio Diaz Rivera, lo cual guarda estrecha consonancia con los
argumentos vertidos tanto en la demanda como en la contestacién allegada por
la sefiora Dana Luz Sanchez Tordecilla.

Frente al particular es importante precisar que segun la prueba arrimada por
CASURS, los hijos menores de edad del finado Diaz Rivera solo fueron
beneficiarios de la asignacién de retiro hasta el afio dos mil dieciséis (2016), por
lo que en la actualidad el pago de dicha prestacién se encuentra en suspenso, lo
cual permite inferir al Tribunal que el acuerdo conciliatorio suscrito por las partes
corresponde al 100% de la referida asignacién de retiro. Se destaca que segun
lo informado por la entidad demandada “actualmente no se cancela valor alguno
por concepto de Asignacion Mensual de Retiro para el caso particular’” .

En consecuencia, verificados los supuestos descritos por la jurisprudencia,
procedera la Colegiatura a aprobar la conciliacion, dado que no se evidencia
ilegalidad o vulneracién al patrimonio del Estado en el acuerdo logrado, maxime
si se tiene en cuenta que los porcentajes conciliados devienen de la asignacién
de retiro que en vida fue debidamente reconocida al sefior Leonardo Antonio Diaz
Rivera, cuyo pago actualmente se encuentra suspendido, tal y como fue
analizado en precedencia.

5 Ver Acta de Audiencia Inicial folio 120, reverso.
8Ver folios 133 a 139 del expediente.
Ver oficio que milita a folio 133 del expediente.



Accicn: Nulidad ¥ Resiablecimiento Del Derecho
Expediente Mo, 23-001-23-33-060-2017-66030-00
Demandante: Carmren Alicia Pertiuz De Diaz
Demandado; CASUR

APRUEBA CONCHIACIGON

Por altimo, se advierte que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR, debera dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio aprobado en esta
providencia en los términos acordados por las sefioras Carmen Alicia Pertuz de
Diaz y Dana Luz Sanchez Tordecilla, consignados en el documento que milita a
folios 106 y 107 del plenario y ratificados por las interesadas en la audiencia inicial
realizada el dia veintidés (22) de marzo del corriente.

Conforme lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cérdoba,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado por la sefiora Carmen
Alicia Pertiz de Diaz, conyuge del finado Leonardo Antonio Diaz Rivera y por la
sefiora Dana Luz Sanchez Tordecilla, compariera permanente del mismo, en los
términos sefalados en el acuerdo de conciliacién allegado al proceso.

SEGUNDO. ORDENAR a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR, dar cumplimiento al acuerdo conciliatorio aprobado en esta providencia
en los términos acordados por las sefioras Carmen Alicia PertGz de Diaz y Dana
Luz Sanchez Tordecilla, conforme la motivacion.

TERCEROQ: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Se deja constancia que el presente proveido fue leido, discutido y aprobado en
sesion de Sala de la fecha.

DIVA CKRALES LANO
A

MAGIST
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Conflicto de Competencia
Medio de Control: Controversia contractual
Expediente No. 23-001-23-33-000-2016-00515-00
Demandante: Asociacién Mutual de Solidaridad de Salud de Cereté
Demandado: Municipio de Cereté

Magistrado Ponente: Luis Eduardo Mesa Nieves

Procede la Sala a resolver el conflicto negativo de competencias suscitado entre las
Magistradas Ponentes de las Salas Segunda y Tercera de Decision de este
Tribunal.

Cuestion previa

Es menester destacar, que aun cuando para el momento en que se profiere esta
providencia, el suscrito Magistrado Ponente no funge como Presidente de esta
Corporacion, asi como tampoco la Magistrada separada del conocimiento Dra.
Nadia Benitez Vega ostenta la calidad Vicepresidenta, se procede a resolver el
presente conflicto de competencias, teniendo en cuenta que el proceso de la
referencia fue remitido por la H. Magistrada Dra. Diva Cabrales Solano, en virtud del
articulo 7° literal d)! del Acuerdo 209 de 19972, en el momento en que ejerciamos
dichas funciones, y por ende qued6 radicada la competencia en los mismos.

Cabe destacar, que a la Magistrada Nadia Patricia Benitez Vega le fue aceptado
impedimento mediante auto de 16 de abril de 2018, por lo que se le separé del
conocimiento del asunto; y se reintegré la Sala de Decisién con la Magistrada Dra.
Diva Cabrales, en aplicacién del articulo 19 del Acuerdo 2009 de 1997, a quien
también le fue aceptado impedimento mediante proveido de 3 de mayo de 2017,
reintegrandose la Sala con el Magistrado Dr. Pedro Ol:vella Solano.

I ANTECEDENTES

Se tiene que el entonces Magistrado Ponente de la Sala Segunda de Decision de
esta Corporacién, Dr. Publio Patifio Mejia, dentro del expediente 23 001 23 31 000

1 Articulo 7°. Eunciones de la Sala de Gobierna. La Sala de gobierno tencra las siguientes funciones:
(...) d) Resolver los conflictos que por razén del reparto de asuntos sometidos a las secciones o

susebcciones se susciten entre los magistrados.
2 por el cual se establecen fas regias generales para el funcionamiento de los tribunales

administrativos.



Conflicto de competencia
Rad. 23 001 23 33 000 2016 00515 20
Partes: Asociacion Mutual de Solidaridad de Salud de Cereté vs Municipio de Cereté
Tribunal Administrativo de Cérdoba

1999 01684 01, el cual le fuere remitido por el Tribunal de Arbitramento de la
Camara de Comercio de Mcnteria, procedié con proveido de 23 de septiembre de
2016, a remitir el mismo a la Oficina Judicial para que procediera a efectuar el
correspondiente reparto.

La anterior decision se fundamentéd en que mediante sentencia de 01 de julio de
2004, esta Colegiatura dictd sentencia inhibitoria y declar6 probada la falta de
jurisdiccidn, decision que fue apelada por la parte demandante, procediendo el H.
Consejo de Estado a confirmar dicho fallo con providencia de 29 de mayo de 2014,
y ademas establecid un piazo de 45 dias habiles para que se iniciara el tramite de
integracion del correspondiente Tribunal de Arbitramento, lo cual se hizo dentro de
dicha oportunidad, y se debia presentar una nueva demanda, teniendo en cuenta
gue en lo que tiene que ver con esta Corporacion, el proceso adelantando en esta
Jurisdiccién ya culmind con las mentadas sentencias.

Explica que se esta en presencia de dos demandas, la primera bajo el consecutivo
de archivo N° 005462 cuyo proceso finalizé con sentencia de primera y segunda
instancia; y la segunda, remitida por el Tribunal de Arb-tramento, respecto de la que
considera debio ser remitida a la Oficina Judicial para que se efectuara el reparto, a
fin de evitar posibles nulidades como lo dispone el articulo 133 numeral 2° det CGP,
que establece que el proceso sera nulo cuando el juez proceda contra providencia
ejecutoriada, revive un proceso legaimente concluido. Asi entonces, estima que al
darle tramite a la demanda incurriria en la causal mencionada, por lo que ordené
remitir la segunda demanda a la oficina judicial, y respecto a la primera que por
Secretaria se procediera a su archivo (fl 498).

Efectuado el reparto del proceso a través de la Oficina Judicial, el mismo fue
asignado a la H. Magistrada Diva Cabrales Solano, y mediante auto de 16 de junio
de 2017, considera carecer de competencia para conccer del mismo, pues, explicod
que ese Despacho profirié sentencia inhibitoria el 01 de julio de 2004 declarando la
falta de jurisdiccion, la cual fue confirmada por el H. Consejo de Estado con fallo de
29 de mayo de 2014, y concedid un término de 45 dias para iniciar el tramite de
integracion del Tribunal de Arbitramento dentro del proceso bajo consecutivo
005462 radicado 1999-01684.

Que luego de haber sido remitido el expediente antes mencionado a esta
Corporacién para obedecer y cumplir lo resuelto por el H. Consejo de Estado, la
Magistrada declaro la falta ce competencia para seguir conociendo del asunto, en
tanto el articulo 308 del CPACA y el Acuerdo PSAA12-9458 de 23 de mayo de 2012,
dispuso que ese despacho no podia seguir conociendo de los asuntos que se
rigieran por el tramite establecido en el Decreto 01 de 1984, de manera que remitido
el expediente a los despachos de este Tribunal asignado al sistema escritural, se
avoco el conocimiento por el Magistrado Ponente de la Sala Segunda de Decision.

Arguye que cumplido con el trAmite ante el Tribunal de Arbitramento, se resolvid
deciarar concluidas las funciones de aquel y los efectos de la clausula
compromisoria, ante la faita de consignacion dentro del término indicado en el
articulo 35-1 de la Ley 1663 de 2012 y en aplicacion de la Ley 1563 de 2012 —-ART.
29- se ordend remitir el expediente a este Tribunal Administrativo.

Asi entonces expresa, que al haberse remitido el proceso en atencién al articulo
1563 de 2016 articulo 29, dicha norma establece que cuando los procesos no
terminen con laudo arbitral, como lo es en este asunto, dicho proceso continuara
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ante el juez que lo venia conociendo, para lo cual el Tribunal de Arbitramento
devolvera el expediente, las pruebas practicadas y las actuaciones surtidas durante
el tramite las cuales conservaran validez; de manera que estima que la competencia
para continuar conociendo de este proceso corresponde a la Sala Segunda de
Decision, o en su defecto a la Sala Primera, en aplicacidn del articulo 7 del Acuerdo
PSAA15-1414 del 30 de noviembre de 2015, al tratars2 de un proceso escritural.

Finalmente considera que no puede entenderse que se esta en presencia de un
nuevo proceso o demanda, pues ello lesionaria derechos fundamentales de una de
las partes, en especial el derecho al acceso a la administraciéon de justicia, ante el
sometimiento de un nuevo conteo del término de caducidad y la aplicacion de
nuevos requisitos de procedibilidad contenidos en el CPACA. de manera que insiste
que debe continuar conociéndolo el mismo despacho anterior.

il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Decision

Procede la Sala a determinar la competencia para conocer del presente asunto,
teniendo en cuenta que fue remitido por el Tribunal de Arbitramento en aplicacion
del articulo 29 de la Ley 1563 de 201Z.

b. Caso Concreto

Es menester rememorar que inicialmente se tramitd el proceso bajo radicado
2300123310031999-1683 a través del medio de control de controversia contractual,
mediante el cual se solicitd el pago de unas acreencias en virtud del contrato de
aseguramiento en salud suscrito entre la Asociacion Mutual Solidaria de Cerete —
AMUSCER y el Municipio de Cereté, e: cual fue asignado por reparto a la Magistrada
Diva Cabrales Solano (fl 14), profiriéndose sentencia el 1° de julio de 2004,
declarando probada la excepcion de falta de jurisdiccion formulada por la parte
demandada, y se declaré inhibido el Tribunal para fallar de fondo (fl 197-202);
decision que fue objeto de alzada, y el H. Consejo de Estado procediéo mediante
proveido de 29 de mayo de 2014, a confirmar la decision, y sefialé a las partes que
contaban con 45 dias habiles para iniciar el {iramite de integracion del
correspondiente Tribunal de Arbitramento, en los términos de la clausula cuarta del
contrato (fl 249-256).

Una vez devuelto el expediente mencionado, la ctada Magistrada Dra. Diva
Cabrales Solano, mediante auto de 4 de agosto d= 2014, declaré la falta de
competencia para continuar conociendo del asunto y ordend remitir el expediente a
los despachos de Magistrados asignados al sisterna escritural —reparto (fl 260).

Posteriormente, se tiene que en cumplimiento a lo ordenado se solicito la integracion
del Tribunal de Arbitramento, se designaron arbitros, se instalo el Tribunal de
Arbitramento, se admitié la demanda, y surtidos todos los tramites se expidi6 acta
declarando concluidas las funciones del mentado tribunal, declarando a su vez
extinguidos los efectos de la clausula compromigoria ante la falta de consignaciéon
dentro del término legal de los honorarios de los arbitros y demas gastos de
funcionamiento; y en aplicacion del articulo 29 de la Ley 1563 de 2012, crdend la
remisién del expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba, autoridad judicial
que venia conociendo del proceso (fl 272).
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Asi entonces, remitido el proceso. el mismo pasé al Despacho del Magistrado Publio
Patifio Mejia —Sala Segunda de Decision hoy presidida por la Magistrada Nadia
Patricia Benitez Vega- , quien considerd que el mismo debia ser sometido a reparto,
tal como se expuso en los antecedentes de esta providencia (fl 498), y efectuado el
mismo por la Oficina Judicial, el proceso se radicé bajo N° 23 001 23 33 000 2016
00515, correspondiéndole a la Dra. Diva Cabrales Solano ~Magistrada Ponente de
la Sala Tercera de Decision de esta Corporacion, quien estima no ser competente.

Ahcra bien, para resolver el corflicto planteado, es imperioso traer a colacién lo
dispuesto en la Ley 1663 de 2012, por medio de la cual se expide el Estatuto de
Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones; y en virtud de la
cual el Tribunal de Arbitramento remitié el proceso a esta Corporacion:

“ARTICULO 29. PROCESOS SOMETIDOS A LA JUSTICIA ORDINARIA O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. EI tribunal de arbitraje es competente
para resolver sobre su propia competencia y su decision prevalece sobre
cualquier otra proferida en sentido contrario por un juez ordinario ¢ contencioso
administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el recurso de
anulacién.

Si del asunto objeto de arbitraje estuviere conociendo la justicia ordinaria o la
contencioso administretiva, y no se hubiere proferido sentencia de Unica o
primera instancia o terminado por desistimiento, transaccion o conciliacion; el
tribunal arbitral solicitara al respectivo despacho judicial la remision del
expediente y este debera proceder en consecuencia.

Si dicho arbitraje no concluyere con laudo, el proceso judicial continuara

tribunal devolvera el expediente. Las pruebas practicadas y las
actuaciones surtidas en el tramite arbitral conservaran su validez.”

Revisado el plenario y atendiendo a la mentada disposicién normativa, se tiene que
el proceso arbitral no culminé con laudo arbitral, sino que terminé ante la falta de
consignacion de los gastos de funcionamiento del Tribunal de Arbitramento, de
manera que si bien bajo el amparo de la norma, el proceso debia devolverse a la
Sala Segunda de Decisién del Tribunal Administrativo de Cérdoba, a la cual
inicialmente le habia sido asignado por reparto, ello no resulta aplicable en tanto la
misma norma plantea ese supuesto, en el evento en que conociendo la jurisdiccion
contenciosa del asunto objeo de arbitraje, no se hubiere proferido sentencia, 1o
cual si ocurrié en el asunto que convoca, pues, se rememora que dentro de ese
asunto, radicado inicialmente con N° 1999-1684, ya se habia dictado sentencia
declarando probada la faita de jurisdiccion, la cual fue confirmada por el H. Consejo
de Estado, decision cen la cual culminé dicho proceso; por tanto, tal como lo alegéd
el Magistrado Ponente de la Sala Segunda de Decision, dicho asunto debia
someterse nuevamente a reparto, tal corno asi se hizo.

Ahora, asignado por reparto el proceso a la Dra. Diva Cabrales Solano, Magistrada
Ponente de la Sala Tercera de Decisién de esta Corporacién, en esta ocasién con
radicado 2016-00515, es a esta a quien corresponde tramitar el proceso; y si bien
aquella alega que no puede tratarse como un asunto nuevo, en tanto podria verse
afectada la parte actora por el conteo de la caducidad, tal argumento no fue objeto
de analisis en esta oportunidad, en tanto, los aspectos relacionados con el
cumplimiento de requisitos de admisibilidad de le demanda, no determinan
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competencia, que precisamente es el terna que se discute en esta etapa; y ademas
porque la verificacion de dichos requisitos corresponcle realizarse por el operador
judicial a quien le corresponda el conocimiento del asunto.

Por lo tanto, la Sala dirimira el conflicto planteaclo asignando el conocimiento a la
Sala Tercera de Decision de esta Corporacion, conforme los argumentos antes
expuestos.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Gobierno del Tribunal Administrativo de
Cérdoba,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la competencia para el conocimiento de la demanda de
controversia contractual instaurada por la Asociacién Mutual de Solidaridad de
Salud de Cereté a través de apoderado contra el Municipio de Cereté, corresponde
a la Sala Tercera de Decisién de esta Corporacion, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: Remitase el expediente a la Sala Tercera de Decision de este Tribunal
para que tramite el mismo; y enviese copia de esta providencia a la Sala Segunda
de Decisién de esta Corporacion, para sua conocimiento.

TERCERO: Por Secretaria, realicense las desanotaciones de rigor.

Se deja constancia de que el proyecto de esta providencia fue estudiado,
discutido y aprobado por la Sala Plena en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//

)
V

Los Magistrados,

LUIS SA NIEVES PEDRO OLIVELLA SOLANO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, tres (3) de mayo dos mil dieciocho (2018)

Referencia: Conflicto de Competencias
Expediente No. 23-001-23-33-000-2016-00515-00
Demandante: Asociacion Mutual de Solidaridad de Salud de Cereté
Demandado: Municipio de Cereté

Magistrado Ponente: Dr. Luis Eduardo Mesa Nieves

Pasa la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado por la doctora
Diva Cabrales Solano.

Cuestion previa

El presente asunto fue remitido al suscrito en virtud cle lo dispuesto en el articulo
7° literal d)! del Acuerdo 209 de 19972, para que procediera a resolver sobre el
conflicto de competencia propuesto; sin embargo, daclo que la H. Magistrada Diva
Cabrales Solano® manifesté encontrarse impedida, no existe quorum decisorio
siendo necesario reintegrar la Sala teniendo en cuenta para el efecto, lo dispuesto
en el articulo 19 del citado acuerdo, que estipula lo siguiente:

“Funciones del Vicepresidente del Tribunal. E vicepresidente reemplazara
al presidente en ejercicio de todas o cualesquiera de sus funciones cuando
transitoriamente no pueda cumplirlas. En ausencia de estos dignatarios
actuara el magistrado presente siguiendo el orden alfabético de
apellidos y nombres.”

Asi entonces, se procedera a reintegrar la Sala con el Magistrado que sigue en
turno, esto es, el Dr. Pedro Olivella Solano, a fin de mantener el quérum decisorio
minimo para decidir. En ese orden de ideas, se procede a resolver sobre el
mentado impedimento, previas las

CONSIDERACIONES:

Manifiesta la H. Diva Cabrales Solano, que se declara impedida para conocer del
proceso de la referencia, fundada en el numeral prirrero (1°) del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, debido a que le asiste un interés directo en el

1 Articulo 7°. Funciones de la $Sala de Gobierno. La Sala d2 gobierno tendra las siguientes
funciones: (...) d) Resolver los conflictos que por razén cel reparto de asuntos sometidos a las
secciones o susebcciones se susciten entre los magistrados.

2 por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales
administrativos.

3 Con quien se reintegro la Sala de Decision



asunto, teniendo en cuenta que corresponde en este proceso dirimir el conflicto de
competencias suscitado entre la Sala Tercera de Decisidon y la Sala Segunda de
Decision de esta Corporacién, siendo la primera presidida por la citada
Magistrada, quien ademas planted el mentado conflicto, solicitando por tanto se
acepte su impedimento.

Se tiene entonces que el articulo 130 del C.P.A.C.A. dispone que los
magistrados y jueces deberan declararse impedidos en los casos sefialados en
dicho articulo, y en las causales contempladas en el Cédigo de Procedimiento
Civil, hoy Codigo General del Prcceso articulo 141.

La causal consagrada en =l numeral 1° del articulo 141 del C.G.P. es del
siguiente tenor:

“1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.”

El H. Consejo de Estado* frente a esta causal, sefialo:

()

Ahora bien, en tratancdose de la causal de impedimento relativa al interés
existente en el proceso, la mera manifestacion por parte del juzgador no es
entonces motivo suficiente para encontrarla fundada, circunstancia que, como
se explicd, impone a la Sala la verificacion del contexto con fundamento en el
cual se exteriorizé el impedimento.

Al respecto, se advierte que esta causal es la méas arnplia de las consagradas por el
ordenamiento juridico y, como lo sefala la doctrina, el interés al que se refiere
“puede ser directo e indirecto y de cualquier indole, es decir, material,
intelectual, o inclusive puramente moral. (...) No solo el interés econémico, el
mas comun, sinc cualguier otro motivo que lleve al funcionario a querer
determinada decisién, acorcle con el interés (de cualquier indole) que abrigue
frente al proceso™.

Asi, para que el citado conflicto se configure y, en consecuencia, se concluya que
verdaderamente estd comprometida la imparcialidad del juez es necesario que el
funcionario tenga interés directo o indirecto en la actuacion, “porque le afecte
de alguna manera, o a su conyuge o compahero 0 compafiera permanente, o a
sus parientes, o0 a sus socios y asi lo observe y advierta, motivo por el cual debe
declarar su impedimento. Este ditimo, como de manera reiterada lo ha dicho la
Corporacion, consiste en el provecho, conveniencia, utilidad o menoscabo que,
atendidas las circunstancias derivarian el funcionario, su cényuge o los
suyos, de la actuacion o decision que pudiera tomarse del asunto™.

En ese orden de ideas, una vez revisado el expediente se observa que en efecto
el conflicto de competencia de la referencia surge entre la Sala Segunda de

“ Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Providencia de 22 de septiembre de 2015 — C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro - Proceso bajo radicado N° 11001-03-28-000-2013-00011-00(D)

® Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo 1. Dupré Editores. Décima Edicion 2009.
Pagina 239 y siguientes.

¢ Corte Suprema de Justicia. Expediente No. 110010230000201000151-00. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés. Auto de 16 de septiembre de 2010.



Decision y la Sala Tercera de Decision de esta Corporacion, la cual es presidida
por la citada Magistrada Dra. Diva Cabrales Solano por lo que no existe duda
alguna, de que a la funcionaria mencionada le asiste un interés en el presente
asunto, razones suficientes para admitir el impedimento propuesto respecto al
tramite de conflicto de competencia que convoca en esta ocasion.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

RESUELVE:
PRIMERO: Reintegra la Sala con el Magistrado Dr. Pedro Olivella Solanc.
SEGUNDO: Admitase el impedimento manifestado por la doctora Diva Cabrales
Solano. En consecuencia, separesele del conocimiento del presente conflicto de

competencias.

TERCERO: Por existir quérum suficiente para decidir, no se sortea conjuez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

EM

'DRO OLIVELLA SOLANO

LUI MESA NIEVES



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cuatro (4) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-23-33-000-2015-00526
Demandante: Nayibe Almanza Cardenas
Demandado: Colpensiones

Procede el Despacho a provaer sobre la excusa presentada por el apoderado de la
parte actora ante la inasistencia a la audiencia de conciliacion de que trata el articulo
192 del CPACA, la cual fue celebrada el 28 de enero de 2018, declarandose fallida
la oportunidad de conciliacion, y declarando desiertos los recursos de apelacion
presentados tanto por la parte actora como demandada, en tanto los apoderados
judiciales no concurrieron a la diligencia.

Arguye el profesional del derecho, que no pudo concurrir a dicha dado que i) el auto
que fijo dicha fecha y cit6 a audiencia, solo le fue notificado el mismo 26 de febrero
de 2018, y como se encuentra domiciliado en la ciudad de Bogota, le era imposible
asistir; que en todo caso, el Secretario de esta Corporacién le informé que el
inconveniente de la notificacién se debié a los problemas que para la fecha
afectaban el sistema de comunicaciones. ii) Indicd ademas, que presentd
quebrantos de salud para la fecha de la diligencia, que también le impedir concurrir
a la misma, por tanto solicita se programe nuevamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, y revisado el plenario, se observa que con auto de
15 de febrero de 2018, se citd a las partes para adelantar la audiencia de
conciliaciéon contemplada en el articulo 192 del CPACA (fl 289), el cual fue notificado
por estado N° 27 de 21 de febrero de 2018, no obstante, tal como lo afirmé el
Secretario de esta Corporacién, para la fecha referida se presentaron distintos
inconvenientes técnicos en el sistema de comunicaciones, y en todo caso, en efecto
en el plenaric se constata que el mismo 26 de febrero de 2018, se arrojd la
constancia de comunicacion por correo electronico (fl 291), existiendo claramente
una imposibilidad para que tanto el apoderado de la actora como el de la entidad
demandada concurrieran a la plurinombrada audiencia; mas adn respecto del
apoderado de la demandante, teniendo en cuenta que reside en la ciudad de
Bogota.

Asi entonces, estima el Despacho necesario dejar sin efectos el auto proferido en
la audiencia celebrada el 26 de febrero de 2018, que declaro fallida la diligencia y
declaré desiertos los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia; y en
su lugar, procedera a fijar el dia 23 de mayo de 2018 hora 10:00, para adelantar la
audiencia de que trata el articulo 192 dei CPACA. Y se

DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin efectos las decisiones proferidas en audiencia celebrada el 26
de febrero de 2018, que declararon fallida la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 del CPACA, y que declararon desiertos los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra la sentencia dictada en ese asunto.

SEGUNDO: Fijese el dia veintitrés (23) de mayo de 2018, hora 10:00 a.m., para
celebrar la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de



2011 del C.P.A.C.A., la cual se realizara en la sala cde audiencias, ubicada en el
primer piso del Palacio de Justicia, calle 27 con carrera 2da esquina, de esta ciudad.

SEGUNDO: Citense a las partes, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado. Hagasele saber a los apoderados de las
partes, que la asistencia a dicha diligencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED NIEVES
agistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, cuatro (04) de mayo de dos mil diecisiete (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-000-2018-00046
Demandante: Yarledi Escudero Perdomo
Demandado: Departamento de Cérdoba

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandante, contra el auto de fecha 8 de marzo de 2018, proferido por esta
Corporacién, mediante el cual se rechazé la demanda por caducidad, cumple con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente, se dara
aplicacion al articulo 244 del C.P.A.C A Y se,

DISPONE
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de |a parte demandante contra el auto de fecha 8 de marzo

de 2018, proferido por esta Corporacion.

SEGUNDO: Enviese el original del expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ED A NIEVES
agistrado



% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, tres (03) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2016-00433-00
DEMANDANTE: MIGUEL FRANCISCO PUCHE YANEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Magistrada Ponente: Doctora Nadia Patricia Benitez Vega
‘.'\

Vista la nota secretarial que antecede, y luego de revisado el expediente tenemos
que mediante auto de fecha veintinueve (29) de marzo de 2017, se admitié el
presente proceso, en dicho auto se fijaron los gastos ordinarios del proceso, los
cuales debieron ser depositados dentro de los diez dias siguientes a la notificacion
del auto en mencién (fl.388) sin que ello ocurriera.

En ese orden de ideas y de conformidad con el articulo 178 del C. P.A.CA., se
requerira a la parte demandante, para que en el término de quince (15) dias deposite
la suma de ochenta mil pesos ($80.000), para gastos del proceso. La no realizacion
de lo anterior llevara al Despacho a decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda a consignar los gastos
ordinarios del proceso, so pena de proceder a declarar el desistimiento tacito de la
demanda.

\ PATRICIA BENitéz VEGA
/ Magistrada

NA
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SALA SEGUNDA DFE DECISION

Monteria, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-00424-00

DEMANDANTE: CLODOMIRO MENDOZA PARRA

DEMANDADO: INTERCONEXION ELECTRICA S.A ES.P- BRIGADA XI DE MONTERIA

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia
proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 16 de febrero del afio 2018, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucién politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

2) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

MAGISTRADA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, tres (03) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2017-000294-00

DEMANDANTE: NAYIBE LUCIA GHISAYS MARTINEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL-DPS-

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Visto el informe secretarial que antecede y habiendo sido notificada la providencia

proferida por la Corte Constitucional,

DISPONE:

1) Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado
mediante providencia de 12 de octubre de 2017, mediante la cual confirma
sentencia del 30 de junio de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba, con objeto de impugnacion.

2) Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional
mediante providencia de fecha 15 de diciembre del afio 2017, mediante la cual fue
EXCLUIDO de revision el expediente de la referencia, de conformidad de con los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la constitucion politica y 33 del decreto 2591 del
1991.

3) Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |
| ; /
A | / / /

MAGISTRADA



