REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
SALA DE DECISION DE CONJUECES

Monteria, Seis (6) de Junio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACTOR. JUAN CARLOS OVIEDO GUZMAN

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
RADICADO No. 23.001.33.33.007.2017-00199-01

CONJUEZ PONENTE. DR. CARLOS OSPINO BURGOS

Visto el anterior Informe Secretarial, procede la Sala a resolver sobre el impedimento manifestado
por la Doctora AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO, Juez Séptima Administrativo del Circuito

de Monteria, previa las siguientes
CONSIDERACIONES

La Juez Séptimo Administrativo de! Circuito de Monteria, Doctora AURA MILENA SANCHEZ
JARAMILLO, mediante escrito dirigido a esta Corporaciéon manifiesta que se declara impedida
para conocer de fa demanda de la referencia con fundamento en la causal contenida en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo Genera! del Proceso, en razén a que en su calidad de Juez
de la Republica le asiste un interés Directo en el resultado del proceso.

Igualmente manifiesta a los titulares de los demas Despachos Judiciales les asiste el mismo
interés, situacion que obliga enviar al Tribunal Administrativo de Cordoba el impedimento

atendiendo a la prescripcion legal contenida en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA.

De otro lado, tenemos que el articulo 130 de! CPACA dispone que las causales de recusacion e
impedimento de los magistrados y jueces administrativos son las sefialadas en dicho articulo y
las establecidas en el articulo 150 de! C. de P.C., actuaimente e! articulo 141 del Cédigo General

de! Proceso.

Ahora bien, la causal referida por el Juez Administrativo se encuentra contenida en el numeral 1°

del articulo 141 del C.G.P., que expresa:
“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso”.



Rotelicado Ne, 207 70090}
Dennelinte: Juenr Carlos Oviedo CGuzman
Dewsenidacdo: Nacion Rama Judicial

A su vez, el numeral 2 del articulo 131 del CPACA consagra el tramite de los impedimentos
manifestados por 10s jueces y magistrados, cuya literalidad es la siguiente:

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.

En el caso concreto, considera la Sala que se estructura la causal de impedimento invocada por
la Juez Séptimo Administrativo del Circuito de Monteria, teniendo en consideracién que en el
presente asunto se pretende debatir aspectos relacionados con el reconocimiento y pago de la
diferencia de la Prima Especial de Servicios correspondiente al 30% de su salario y demas
prestaciones sociales en su condicion de Juez de la Republica, de manera que le asiste un interés
directo a la Doctora AURA MILENA SANCHEZ JARAMILLO, en su calidad de Juez Séptimo
Administrativo del Circuito de Monteria, en las resultas del proceso, aspecto que puede afectar
su objetividad en las decisiones que se tomen durante el tramite del mismo, razones suficientes
para admitirle el impedimento manifestado y, en consecuencia, se le sustraera del conocimiento
del presente asunto.

Aunado a lo anterior, advierte la Sala, una vez analizados los motivos y la finalidad de la demanda
de la referencia, que siendo asignado el presente asunto a otro Juez Administrativo habria de
correr la misma suerte, por cuanto en razén de la condicién del cargo que ostentan le es aplicable
el mismo régimen que contempla la norma citada, asi como le serian los reconocimientos a que
hubiere lugar de resultar favorable la presente causa, por lo que podria verse afectada su
objetividad. En consecuencia de lo anterior, se admitira el impedimento propuesto por la Juez
Séptimo Administrativo de Monteria con relacion a los demas Jueces Administrativos de Monteria,
motivo por el cual se les separard del conocimiento del asunto sub examine, con el fin de
garantizar la imparcialidad que deben tener los operadores judiciales en el desempefio de su
labor y que podria resultar afectada con las decisiones que se tomen durante el tramite del
proceso de la referencia.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisién de Conjueces del Tribunal Administrativo de
Cordoba.

RESUELVE:

PRIMERO. Declarese fundado el impedimento manifestado por la Juez Séptimo Administrativo
del Circuito de Monteria, Doctora AURA MILEN SANCHEZ JARAMILLO. En consecuencia,
sepéaresele del conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. Declarese fundado el impedimento manifestado por la Doctora AURA MILENA
SANCHEZ JARAMILLO con relacién a los Jueces Administrativos del Circuito de Monteria. En

consecuencia, separeseles del conocimiento del presente asunto.



Ruclicade No, 201 7-007196-0]
Demandeante: Jucn Carlos Oviedo CGuznan
Demandado, Nacion  Rama Judiciad

TERCERO. Ejecutoriado el presente proveido, enviese el expediente a la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que de la Lista de Conjueces de dicha Corporacién se proceda
a sortear la designacion del respectivo Juez Ad hoc que reemplace al Juez impedido.

CUARTO. Ejecutada la decisidn anterior y posesionado el Juez designado, hagasele entrega del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

OSPINO BURGOS
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ELIAS VALVERDE JIMENEZ

Conjuez



' Rama Judicial
" & Tribunal Administrativo de Cordoba

Repuiblica de Colombia

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, seis (6) de jqnio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
EXPEDIENTE N° 23-001-23-33-000-2018-00203-00

DEMANDANTE: ARIS CALDERIN FAJARDO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM Y OTROS.

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Procede el Tribunal a decidir sobre la admision de la presente demanda previa las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

El sefior Aris Calderin Fajardo, a través de apoderada judicial, instauré demanda en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de derecho contra la
Nacion, Ministerio de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Municipio de los Cérdobas y Departamento de Cérdoba.

Dicha demanda cumple con los requisitos formales previstos en los articulos 161,
162, 163, 164 y 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que se admitira.

De conformidad, el Tribunal Administrativo de Cérdoba.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho a través de apoderado judicial, por el sefior
Aris Calderin Fajardo contra la Nacion, Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de los Cérdobas y Departamento
de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda, Nacion,
Ministerio de Educacién, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FNPSM), representado legalmente por ia Ministra de Educacién Dra. Janeth Giha,
al Municipio de de los Cérdobas, representado legalmente por el Dr. Juan Carlos
Yances Padilla y al Departamento de Cérdoba, representado por el Gobernador
Dr. Edwin Besaile o quien hagas sus veces, de conformidad con el articulo 199 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo Generai del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior
Agente del Ministerio Publico, conforme lo ordenado en el articulo 171 y 198 del
C.P.AC.A., y el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso.




Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Aris Calderin Fajardo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién y Otros

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda al Director
General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo
sefalado en el articulo 199 de C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso

QUINTO: DEJAR a disposicién de las entidades notificadas y del Agente del
Ministerio Publico, en la Secretaria del Tribunal, copia de la demanda y sus anexos,
conforme a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 612 del C.G.P., que modificé el
articulo 199 del C.P.A.C.A. Y de igual forma, remitir inmediatamente y a través del
servicio postal autorizado, al notificado, copia fisica de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de la demanda.

SEXTO: DEPOSITAR la suma de ochenta mil pesos ($80.000) para cubrir los
gastos ordinarios del proceso dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Dicho valor en caso de ser necesario podra ser incrementado por la
Magistrada Sustanciadora hasta el limite permitido por las disposiciones legales
vigentes. De existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Efectuadas las notificaciones de rigor, CORRER traslado de la demanda
a las partes demandadas, al Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.
Término éste que comenzara a correr al vencimiento del término coman de
veinticinco (25) dias, después de surtida la dltima notificacién, conforme lo dispone
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: Se advierte a la parte demandada que, acorde a lo dispuesto en el
numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, junto con la contestacién de
la demanda, deberan aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretendan hacer valer en el proceso, al igual que el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

NOVENO: TENER como apoderada de la parte actora, a la abogada lany Elena
Martinez Hoyos, identificada con la C.C No. 50.919.673 de Barranquilla, Atlantico y
portadora de la tarjeta profesional No. 114.511 del C.S. de la J., y tener como
apoderado sustituto al doctor Hernando Rafael Dominguez Cafiarate, identificado
con la C.C No. 8.673.928 de Barranquilla, Atlantico y portador de la tarjeta
profesional No. 107.561 del C.S. de la J en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder obrante a folio 14 del plenario.
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PATRICIA BENITEZ VEGA
Magistrada
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Rama Judicial
Tdﬁggal Administrativo de Cérdoba

Reotiblic de Colomti

Sala Segunda de Decision

Monteria, seis (6) de junio dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DALGY BEDOYA PADILLA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00045-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Advierte el Tribunal que a folios 55 a 62 del expediente, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto que rechaza la demanda
fechado el veinte (20) de abril del afio dos mil dieciocho (2018), el cual fue
presentado oportunamente de conformidad con el articulo 244 de la ley 1437 de
2011, por lo tanto se concedera.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto que rechaza la demanda
fechado el veinte (20) de abril del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por esta

Corporacioén.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado para que se

surta la alzada.

Magistrada




Rama Judicial
Tribunal Administrativo de Cérdoba

Reptiblica de Colombia

Sala Segunda de Decision

Monteria, seis (6) de junio dos mil dieciocho (2018)

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDENIA CARABALLO VILLALVA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CORDOBA

RADICACION EXPEDIENTE NO. 23-001-23-33-000-2018-00161-00

Magistrada Ponente: Dra. Nadia Patricia Benitez Vega

Advierte el Tribunal que a folios 52 a 63 del expediente, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacién contra el auto que rechaza la demanda
fechado el veinte (20) de abril del afio dos mil dieciocho (2018), el cual fue
presentado oportunamente de conformidad con el articulo 244 de la ley 1437 de
2011, por lo tanto se concedera.

En tal virtud se,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto que rechaza la demanda
fechado el veinte (20) de abril del afio dos mil dieciocho (2018), proferida por esta

Corporacion.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Honorable Consejo de Estado para que se

surta la alzada.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidaci y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2015-00306-01
Demanciante: Armando Cesar Soto Rosso
Demandado: UGPP

Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos a través de apoderados
por las partes demandante y demandada contra la sentencia de 27 de septiembre
de 2017, proferida por el Juzgado Secundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, cumplen con lcs requisitos de ley, pues fueron sustentados de forma
escrita oportunamente y ademas se realizo la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 del CPACA; se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitansa los recursos de apelacién interpuestos a través de
apoderados por las partes demandanie y demandada contra la sentencia de 27 de

septiembre de 2017, proferida por €l Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado & las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Admiatstrativo de Cérdoba

Republica de Colombia

SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, seis (6) de junio dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-005-2016-00105-01

DEMANDANTE: JAMES BARONA DE DIEGO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada contra la sentencia de fecha doce (12) de marzo de 2018, proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, cumplen
con los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; y
ademas se realizé la audiencia de que trata el articulo 192 del CPACA, se dara
aplicacion al articulo 247 ibidem; y se,

DISPONE:
PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y
demandada contra la sentencia de fecha doce (12) de marzo de 2018, proferida por

el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NADI&PATRICI?
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2016-00421-01
Demandante: Lucila Villera Coronado
Demandado: Colpensiones

Como quiera que el recurso de apelacion interpuesto a través de apoderado por la
parte demandante contra la sentencia de 6 de diciembre de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Ore!l del Circuito Judicial de Monteria, cumplen
con los requisitos de ley, pues fueron sustentados de forma escrita oportunamente
y ademas se realizé a audiencia de ceonciliacion de que trata el articulo 192 del
CPACA; se dara aplicacion al articulc 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitase el recurso de apelacion interpuesto a través de apoderado por
la parte demandante y contra la sentencia de 6 de diciembre de 2017, proferida por

el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado & las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUISE A NIEVES
Magistrado



Rama Judicial
Tribunal Adnﬁmstraﬁvo de Cérdoba
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SALA SEGUNDA DE DECISION

Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE NO. 23-001-33-33-007-2015-00004-01

DEMANDANTE: LUIS CAICEDO CASTANEDA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. NADIA PATRICIA BENITEZ VEGA

Como quiera que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de febrero de 2018, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, cumplen con
los requisitos de ley, pues, fue interpuesto y sustentado oportunamente; se dara
aplicacion al articulo 247 CPACA, y se,

DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha dieciséis (16) de febrero de dos mil dieciocho 2018,
proferida por el Juzgado Seéptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

A PATRICIA BENITEZ VEGA
' Magistrada




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CORDOBA
Monteria, seis (6) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidac y Restablecimiento del Derecho
Radicacion N° 23-001-33-33-002-2015-00093-01
Demandante: Pedro Pablo Martinez Martinez
Demandado: Departamento de Cérdoba

Como quiera que los recursos de apelacion interpuestos a través de apoderados
por las partes demandante y demandada contra la sentencia de 28 de noviembre
de 2017, proferida por el Juzgado Secundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Monteria, cumplen con lcs requisitos de ley, pues fueron sustentados de forma
escrita oportunamente y ademas se realizé la audiencia de conciliacion de que trata
el articulo 192 del CPACA; se dara aplicacion al articulo 247 ibidem, y se

DISPONE:
PRIMERO: Admitanse los recursos de apelacion interpuestos a través de
apoderados por las partes demandante y demandada contra la sentencia de 28 de
noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Monteria.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente este proveido al sefior Agente del Ministerio
Publico, y por estado a las partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: Efectuado lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



